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SANAT YAPITINDA BAGLAMSAL ELESTIRI

iCIN BIR DENEME: DAVUD ve GOLYAT ORNEGI

Ozcan OZKARAKOC!

OZET

Sanatin, insan aklinin sinirsiz haz alma arzusunun bir sonucu oldugu gercegi,
hangi tirden olursa olsun bir sanat drinin anlasiimasi, onun tadilmasi ve
kavranmasiyla dogru orantili oldugu sonucunu da dogurmustur. Sanat yapitlari ve
onlarin nitelendigi kavramlar; zaman icinde meydana gelen olaylar ve ortaya ciktiklari
kiltirle cesitlilikler gostermistir. Herhangi bir déneme ait sanat eseri incelenirken
ayni doneme ve zaman dilimine ait toplumu ve insani da tim yonleriyle incelemek
gerekmektedir. Sanat¢inin eserini iginde yarattigi toplumun kiltirinden c¢ikartilan
ipuclari, eseri anlamlandirma surecinde merak edilen sorulari cevaplayabilme eksenini
belirlemektedir. Sanat eserinin, tarihsel ve kultirel bilgi 1s13inda, isledigi konu
bakimindan agiklanmasi ve anlasilmasi bir gerekliliktir. Clinki bu eserlerde, sanatgl
tarafindan istenerek, bilerek konulmus, anlasmali bir anlam bulunmaktadir. Eserlerin
degerlendirilmesi ve tadilmasi icin, her seyden dnce bu anlasmali anlamin bulunmasi
ve ¢ozimlenmesi gerekmektedir. Bu ¢calismada sanat eserine karsi gelistirilen elestirel
tutum ve estetik algilamadaki arka planlar, tarihsel veriler ile zaman ve mekén
kavramlari arasindaki kolektif yapi, Davud ve Golyat 6rnediyle ele alinarak
irdelenmistir.
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AN ESSAY ON CONTEXTUAL CRITICS IN THE
WORK OF ART: EXAMPLE OF DAVID AND
GOLIATH

ABSTRACT

The truth that art had been a result of unlimited desire of indulgence resulted
in understanding, experiencing and comprehending all kinds of art product. Work of
arts and concepts that characterized them showed variety with the events emerged in
the course of time and with the cultures from where they appeared. When examining
any work of art pertaining to any period, it is required to examine society and people
of the same period and time slice from all aspects. Clues that are found from the
culture of society created by artist in his/her work of art can determine axis of
capability of answering the questions wondered about within the interpretation
process of work. To explain and understand any work of art in respect of its subject
treated in the light of historical and cultural knowledge is a requirement, because in
these works, there is an agreed meaning that is deliberately and intentionally put by
artist. For assessment and experience of the work of arts, first of all, there must be an
agreed meaning and it must be analyzed. In this study, study of criticism on work of
art, backgrounds of aesthetic perception and collective structure between time and
place have been examined with the example of David and Goliath.

Key Words: Art, Work of Art, Culture, Assessment
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Giris

Karsilasti§i sanat eserinin anlami konusunda duraksayip, belli bir agiklama
yapamayan kisinin yargisi ¢cogu kez acimasiz olmaktadir (Ergtiven, 2002). Kant,
gorsellikten yoksun kavramlar bos; kavramlardan yoksun gorsellik de korddr”
demektedir. Bu durum, kavramlar giincel yasamdan cikartildigi zaman geriye ne
kalir ya da kavramsiz, nesnesiz bir sanatin gorselliginden, guzelliginden,
anlamindan, ne denli bahsedilebilir ve haz duyulabilir sorularini akillara
getirmektedir (Altintas, 2007: 99).

Sanat yapitinin algilanmasi, ¢ozimlenmesi, difer bir deyisle anlasiimasi
sorunu, ylzyillardan bu yana tam anlamiyla tanimlanamayan bir ¢izgide olmustur.
Bu belirsizlik izleyici ile sanat yapiti arasindaki uzlasim alanini bir yandan cesitli
kilarken, diger yandan da slreci tutarsiz bir hale getirmektedir. Bir yapiti
coziimlemek, ona dair anlamlar Uretmek, izleyiciyi oldukca zahmetli bir is olarak
karsilamaktadir. Buradan hareketle, tzerinde durulmasi gereken bir problem olarak
beliren “sanat yapitini algilama sureci” icerdigi cokanlamlilik ve yorum baglaminda
irdelenerek, izleyici ile yapit arasinda bag kurmasiyla ayri bir 6nem arz etmektedir
(Cadirci, 2007: 11).

Elestirel Tutum ve Estetik Algilamada “Anlam” Kargasasi

Sanat’in, insan aklinin sinirsiz haz alma arzusunun bir sonucu oldugu
gercedi, hangi tdrden olursa olsun, bir sanat 0rlninin tadilmasi ve onun
kavranmasiyla dogru orantili oldugu sonucunu da dogurmustur. Comert’e gore
(2006:16), eser ne kadar anlasilmissa, elde edilecek haz da o kadar yiiksek olacaktir.
Burada bahsedilen “anlamak” eylemi, arastirmayla, irdelemekle, aklin disindaki
glglere elverdigince az pay birakmakla, sezgi ve izlenimleri dile dokip baskalarina
iletir hale getirmekle gerceklesebilmektedir.

Her gercek sanat eseri, gelenege bagliligi oraninda, onu yadsiyici bir 6zellik
de tasimaktadir. Bu nedenledir ki, bir yandan tarihsel bir sure¢ iginde yer alir, bir
yandan da, esi olmayan, benzersiz, tek bir olgudur. Yani hem toplumsaldir, hem de
alabildigine bireyseldir. Sanatcinin 6zgiin kisiliginden gelen ve alisiimis bigcimlere,
kaliplara ters disen, ama aslinda yeni bir gelenek olusturacak unsurlar tasiyan
anlatim yollarindan haz alabilmek, her zaman kolayca gerceklesen bir iliski degildir
(Comert, 2006:16).
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ideolojik Arka Planlar, Tarihsel Veriler, Zaman ve Mekan Kavrami

Sanat yapitlari ve onlarin nitelendigi kavramlar; zaman icinde meydana gelen
olaylar ve meydana ciktiklari kiltirle cesitlilikler géstermistir. Herhangi bir déneme
ait sanat eseri incelenirken ayni déneme ve zaman dilimine ait toplumu ve insani da
tim yonleriyle incelemek gerekmektedir. Sanatginin eserini iginde yarattigi
toplumun kdlturinden cikartilan ipuclari, eseri anlamlandirma sirecinde merak
edilen sorulari cevaplayabilme eksenini belirlemektedir.

Bahsi gecen bu eksen, sanatci statiisil, sanat stilleri ve formlari, sosyolojik
baglamsal kosullari igine alan sosyo-estetik kodlamalardir. Bir sanat eseri
nitelemesi, belli sosyal gruplara iliskin varsayimlar icindeki 6zgiin yargilari da
tasimaktadir. Bir baska deyisle, bazi toplumsal iliski formlari, belli sanat formlarina
ve bu formlarin dederlendirilmesine kaynaklik etmektedir. (Ulusoy, 2005: 11)

Ulusoy’a gore (2005: 11), her sanat eserinin bir ifade edici icerigi, bir de
anlam veya mana iceri@i vardir. Sanat eseri, gorundr varligi ile tek basina herhangi
bir bilgiden bagimsiz olarak bir ifade aracidir. Onun bu gérsel varhigi, dini, tarihi ve
sosyal herhangi bir 6zel bilgi olmadan da insan varhgini, insan ve insan, insan ve
hayvan, insan ve bitki iliskisini ifade edebilmektedir. Boylelikle, ifade edici igerik,
bir eserde edebi, mitolojik, siyasi ve teolojik vb. olmasina bakilmaksizin gorselligi
olan, temsil edilebilecek her seyi kapsamaktadir. iste, bir eserin gorsel yoniine
dayanan bu ifade edici igerik, genellikle evrensel, ebedi, zaman siniri olmayan vs.
olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle sosyal, dini, siyasi veya benzeri bir bilgiyi
mutlak surette degerlendirme slrecine dahil etmek her zaman gerekli
gorilmemektedir.

Diger taraftan ise bahsi gegen sosyal, dini, siyasi ve benzeri bilgiyi
degerlendirme sirecine dahil etmek, evrensel anlami yakalama hususunda ve sanat
eserinin anlamlandirilmasi strecinde 6nemli rol oynamaktadir. Sosyo-kultirel,
tarihsel ve dinsel farkhliklara bagli olarak degisime ugrayan sanat eserinin, evrensel
anlami yakalayabilmesi bilgi temelli entelektiel elestiriyi gerekli kilabilmektedir.

Bahsi gecen bu agiklamalara paralel olarak, Lenoir’in ifadesiyle (2003); sanat
yapitinin 6ziinde celiskili oldugunu sdylemek gerekmektedir. Yapit denen seyi
distinmek, aslinda bitmisligi, kusursuzlugu, hatta belki de yetkinligi disinmektir.
Bdyle oldugunda yapit, onun gergeklesmesini saglamis olan her seyden kurtulmus
olur. Kullanilmis olan tim ydntemlerin, numaralarin ufak tefek islerin, kestirimlerin,
pismanliklarin, belirsizliklerin hepsi, bitirilmis bir yapitin kusursuzlugu karsisinda
silinip gider. Gerekli olmayan seylerin hepsi kendini unutturur. Bununla birlikte
yapit ayni zamanda olagan, 6ze degin olmayan, ikinci planda gelen seylerden de
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kurtulur. Kusursuz yapitin kurgusal oldudunu ileri siiren bazi elestirmenler
boylelikle yapita giden yolun bitmemisliginin, acik olusunun altini ¢izmek ister;
onlarin gézunde bunlar, sanat yapitini gergek anlamiyla olusturan 6gelerdir. Bu
durumda yapit, bitmisligiyle degil, onu gerceklestiren siire¢ temel alinarak anlasilir.
Ozerk ve yetkin bir yapit kavraminin Karsisina, yapitin tiriin olarak ortaya ¢ikmasini
saglayan etkinlikle ilgili dlistince konmaktadir.

Sanat eserini anlamlandirma sireci bilinen iki temel egdilimi birlikte
sunmaktadir. Bunlardan ilki, sanat yapitinin kutsallagtiriimasidir. ikinci egilim ise,
sanat¢inin guttigu niyete gosterilen dikkat, kisiliginin uyandirdigi hayranlik, yapitin
gerceklestirilmesine etki eden kosullarin uyandirdidi ilgiyi kapsamaktadir. Oysa bu
iki egilim aslinda birbiriyle pek baddasmamaktadir. Yapit gercekten 6zerkse,
gerceklesmesini saglayan kosullarin fazla 6nemli olmamasi gerekmektedir. Tersine,
kosullar agir basiyorsa, yapit kendisini asan bir seylerin gostergesi haline gelmis
demektir ki bu durumda degeri bitlniyle gorece bir nitelik kazanmaktadir (Lenoir,
2003).

Bu anlamlarin veya anlamlardaki degismelerin gérselligin bir sonucu olmasi
da gerekmektedir. Anlamlar, eserin gorsel ydnunden tamamen bagimsiz olarak,
politik bir fikir, dini bir inang, entelektiel bir bilgi, teknik bir olgu, psikolojik bir ice
bakistan kaynaklanabilir. Eserde somutlastirilan formlarin iliski tarzi da, yaratildig
dénemin iginde elde edilen tarihi pozisyon tarafindan kosullanmaktadir. Bir sanat
eserindeki form iliskisi, bir bakima nesnelerin temsil ettikleri olgular arasindaki
karsilikli baglantilari ifade etmektedir (Ulusoy, 2002: 12).

Sanat eserinin, tarihsel ve kdlttrel bilgi 151§1nda, isledigi konu bakimindan
aciklanmasi ve anlasilmasi bir gerekliliktir. Clinki bu eserlerde, sanatci tarafindan
istenerek, bilerek konulmus, anlasmali bir anlam bulunmaktadir. Eserlerin
degerlendirilmesi ve tadilmasi igin, her seyden ©6nce bu anlasmali anlamin
bulunmasi, ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Bu demek oluyor ki bir birey, sanat olgusunun icinde bizzat yer alsin ya da
tamamen disinda ilgisiz bir tavir sergilesin, eserden tam anlamiyla haz almak ya da
bir nebze olsun felsefesini anlamak icin ona dair bir seyler bilmelidir. Burada Pablo
Picasso’nun “Resmi anlamaya calisan kisiler, cogu zaman en fazla yanilanlardir”
s0zUnl de unutmamak gerekmektedir. Ancak; gecmisten ginimize mizelerde,
galerilerde, 6zel koleksiyonlarda ve hemen her yerde sanat eseri niteligiyle yerini
alan eserlerin blyuk ¢ogunlugunda, 6znel (yapit yogun) elestiri disinda fikir sahibi
olunmadidi da bir gercektir. Baglamsal elestirinin entelektlel bilgi gerektirmesi
eserlerin  yaratim surecindeki dinamiklerinin g6z ardi edilmesine neden
olabilmektedir. Eserin olusumuna kaynaklik eden toplumsal, siyasi ya da dini
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bilginin ikinci planda kalmasi ¢ogunlukla eserin tek yonli algilanmasina neden
olabilmektedir.

insan Bedenine Oykiinme...

Bilgi temelli bu degerlendirme sirecini, Donatello (Resim 1), Michelangelo
(Resim 2) ve Bernini (Resim 3) gibi yasadiklari donemlerin en ¢ok taninan
heykeltiraslarina konu olan, “David” isimli heykellerde 6rneklemek mimkinddr.

Avusturya’da bulunmus olan ve otuz bin yil 6nce yapildigi distnilen
“Vilendorf Venusi”nden (Resim 4) (Senyapil1,2003), 1876 yilinda Auguste Rodin
tarafindan yapilan “Kiss/Opiis” (Resim 5) isimli heykele ve oradan da giiniimiize
kadar, insan bedeni sanatgilar icin karsi konulmaz bir cazibe, ilham kaynagi ve
merak konusu olmustur.

Heykel sanatinda abartidan dogal olgiilere gecisin, insanin diinyayr ve
kendini anlayisindaki temel deg@isimin bir sonucu olarak gergeklestigi bilinmektedir.
Eski Yunan uygarhigi, insani temel alan bir dinya gorisunin, himanizmin
driinidiir. Eski Yunan uygarhgimin bir donemi, 10 480-325 arasini altin ¢a§ diye
adlandiriimakta ve bu donem sanatinin soylu oldugu; dlcek ve orantida, bicimde ve
anlatida (ifadede), ulkusel (ideal) glzellik elde edilmeye calisiimis ve bu amaca
ulasilmis oldugu vurgulanmaktadir. Sanattaki bu tutum, kisaca idealizm diye
adlandiriimaktadir. Yeniden dodus anlamina gelen Ronesans, bahsedilen iki temel
goruslin, yani himanizmin ve idealizmin yeniden benimsendigi, uygulamaya
konuldugu bir donemi tanimlamaktadir. Orta Cag boyunca din yiceltilmis, insan ise
ihmal edilmistir. Ondordinct ylzyihin ilk yarisinda, ézellikle Floransa’da himanist
disunce adir basmaya baslamis, sanat¢ilar da Antik Yunan sanat yapitlarindan
motifler kullanmaya koyulmuslardir. Boéylece RoOnesans sanatinin tohumlari
atilmistir. Orta Cag boyunca sanatgilar ciplak figiir calismamislardir. Floransa’li
sanat¢i Donatello’nun, 1430 yilinda yaptigi bronz “David (Davud)” Ronesans
déneminin ilk c¢iplak figiridur. Yiksek Rénesans’i izleyerek, 1520’lerde, Floransa
ve Roma’da sarayllarin incelikli davraniglarini, hal ve hareketlerindeki zarafeti
anlatmay! amaclayan, icerikten ¢ok teknigin 6ne ciktigi, figurleri zarif gostermek
icin kollarin, bacaklarin, basin boyutlarinin degistirildigi, 6lcekte dogal disilik ve
uyumsuzlugun yeglendigi, yapay duruslarin benimsendigi, ylz cizgilerinin stilize
edildigi Maniyerizm akimi ortaya ¢cikmaktadir. Sanatcinin kendini anlatma istegini
de iceren bir arayis icine girdidini belgeleyen bu akimin en 6nemli temsilcisi
Michelangelo’dur. Sanat¢inin 1501-1504 tarihlerinde yapti§i mermer “David
(Davud)” bu dénemin en 6nemli eserlerindendir.( Senyapili,2003)
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Sanatta ifadenin anlatima iyice hakim oldugu, hareketin ve duygularin 6nem
kazandi§i Barok donemim ustalarindan Bernini’nin, 1623 tarihinde yaptigi “David
(Davud)” heykeli de, dénemin bitiin ozelliklerini yansitan, akademik anlayisa
tamamen uyan 6nemli bir eserdir.(Hennessy, 1996)

Kitabi Mukaddes’e (TEVRAT) Gére “Davud ve Golyat” Savasl

Davud ve Golyat adlari Tevrat basta olmak iizere, incil ve Kuran-1 Kerim’de
de yer almaktadir. Gegmisten guniimize bircok sanat¢inin isledigi bu konunun
beklide en taninmis simasi Michelangelo’nun David (Davud) isimli heykelidir.

Davud;

Beyt-lehemli Yesse (isay)’ nin sekiz oglunun en kicugidir. 1.SAMUEL,
BAP 16/12’ ye gore Davud, soyle tasvir edilir;

— Ve gonderip onu igeri getirtti. Kendisi kizil, gozleri de giizel ve bakihsi
hostu.

I.SAMUEL, BAP 16/18’ e gore;

— Ve genglerden biri cevap verip dedi: iste, Beyt-lehemli Yesse’nin iyi cenk
(lir) galan bir oglunu gérdim ve cesur bir yigit ve cenk eri ve soziinde akilli ve
yakisikl bir adamdir ve RAB onunla beraberdir.

I.SAMUEL, BAP 16/11’ e gore;

—Ve dedi: Daha en kiigli§gu var ve iste koyunlari giduyor.
Golyat;

Filisti ordugahindan oldukga iri clisseli Gatli bir pehlivandir.
.SAMUEL, BAP 17/4,5,6,7" e gore Golyat soyle tasvir edilir;

—Ve Filistiler ordugahindan adi Golyat olan Gath pehlivan ¢ikti, boyu alti
arsin (U¢ metre) ve bir karisti. Ve basinda tung bashk vardi ve tzerine pullu zirh
giyinmisti: zirhin agirhgr bes bin sekel tungtu (altmis kg). Ve baldirlari tizerinde
tung zirhlar vardi ve omuzlari arasinda tung kargi vardi. Ve mizraginin sapi culha
tezgahi siri@i gibi idi ve mizraginin basi alti yiiz sekel agirhiginda demirdi ve kalkan
tastyan usagi énunde gidiyordu.
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Kahramanlar Kitabi Mukaddes’de bu sekilde betimlenmektedir. Davud’un
tanri tarafindan secilmesi ise 1.Samuel’in Bap 16’sin da soyle anlatiimaktadir;

—Ve Rab Samuele dedi: israil Uzerine kral olmasin diye Saulu reddettigim
halde sen ne vakte kadar ona yas tutacaksin? Yag boynuzunu yagla doldur, git; seni
Beyt-lehemli Yesse’ ye génderecedim; ¢iinkii onun ogullari arasinda kendim igin bir
kral hazirladim. Ve Samuel dedi. Nasil gideyim? Saul isitirse beni 6ldurir. Ve Rab
dedi: yanina bir buzadi al ve: Rabbe kurban etmek icin geldim, de. Ve yesse’yi
kurbana cagir ve yapacagin seyi sana bildirecedim ve sana diyecegim adami benim
icin meshedeceksin. Ve Samuel Rabbin soyledidi seyi yapti ve Beyt-leheme geldi.
Ve sehrin ihtiyarlar titreyerek onu Kkarsiladilar ve dediler: Barisiklikla mi
geliyorsun? Ve Dedi: Barisiklikla: Rabbe kurban etmek icin geldim; kendinizi takdis
edin ve benimle beraber kurbana gelin. Ve Yesse ile ogullarini takdis etti ve onlari
kurbana ¢agirdi,

—Ve vaki oldu ki, geldikleri zaman, Eliaba bakip dedi: Gergekten Rabbin
mesihi onun karsisindadir. Fakat rab Samuele dedi: Onun gérinisiine ve boyunun
uzunluguna bakma; ¢linkii onu reddettim; ¢link(i Rab insanin gérdugi gibi gdrmez;
¢Unku insan ylze bakar, fakat Rab yirege bakar. O zaman Yesse Abinadabi ¢agirdi
ve onu Samuelin 6niinden gecirdi. Ve dedi: Rab bunu da segmedi. Ve Yesse Samayi
gecirdi. Ve dedi: Rab bunuda se¢cmedi. Ve Yesse ogullarinin yedisini Samuelin
onunden gecirdi. Ve Samuel Yesseye: Rab bunlari se¢cmedi, dedi. Ve Samuel
Yesseye dedi: Cocuklarin hepsi bumu? Ve dedi: Daha en kicugl var ve iste
koyunlari gtidiyor. Ve Samuel Yesseye dedi: Gonder de onu getirt; ¢linkil o buraya
gelmeden sofraya oturmayacadiz. Ve gonderip onu igeri getirtti. Kendisi kizil,
gozleri de guizel ve bakihsi da hostu. Ve Rab dedi: Kalk onu meshet; ¢iinki bu odur.
Ve Samuel ya§ boynuzunu aldi ve kardesleri arasinda onu meshetti; ve o giinden
baslayarak, Davud’un (zerine Rabbin ruhu kuvvetle geldi. Ve Samuel kalkip
Rama’ya gitti.

Daha sonra Rabbin Ruhu Kral Saul’dan ayrilir ve kétd ruh onun Gzerine
musallat edilir. Ve yakin ¢evresindekilerin de israriyla bu koéti ruhtan kurtulmak icin
iyi ¢cenk (lir) ¢alan birisinin bulunmasi emreder. Etrafindakilerden biri Yessenin oglu
Davud’ un ¢ok guzel lir caldiginin séylemesi ile Davud, Kral Saul’un huzuruna
getirilir. Bir stre sonra Davud Kral Saul’un kétl ruhtan kurtulmasini saglar.

I.Samuel Bap 17 de ise Davud ve Golyat arasindaki micadele soyle anlatilir;

— Ve Filistililer cenk igin ordularini topladilar. Ve Yahudanin soko sehrinde
toplandilar ve Soko ile Azeka arasinda, Efes-dammimde ordugah kurdular. Ve saul
ile Israil adamlari topladilar ve Ela deresinde ordugéh kurdular ve Filistilere karsi
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cenge dizildiler. Ve Filistiler dagda bir tarafta duruyorlardi ve israililer dagda biir
tarafta duruyorlardi ve aralarinda bir dere vardi.

Filisti ordugdhinda yer alan dev cisseli pehlivan Golyat, rakiplerinin moralini
bozmak icin asker dizilerinin oniine gikarak, israil ordularina dogru bagirmakta ve
kendisiyle savasacak bir asker istemektedir. Bu durum israil ordularinda biiyiik
tedirginlik ve korku uyandirmaktadir. Ciinkii Golyat yenilmesi neredeyse imkansiz
Ve acimasiz bir savasgidir.

Yesse’ nin en biyik ¢ oglu, Eliab, Abinadab ve Samma, Kral Saul’un
ordulariyla savasmak (izere Filistilere karsi gitmislerdi. Yesse ogullarindan haber
almak tizere Davud’u bir miktar azikla savas alanina génderir. Kardeslerinin yanina
gelip hal hatir sordugu sirada Golyat’i géren ve sozlerini duyan Davud, ajgabeylerine
bu savascinin kim oldugunu sorar.

Oldukga korkmus ve Urkmis askerlere yonelerek cesaret dolu sozlerle
seslenir. Bu cesur séylemleri Kral Saula ulasir ve huzura goétarilur.

Ve Davud Saula sdyle seslenir:

— O adamdan dolay1 kimsenin yuregi zayiflamasin; kulun gidip bu Filisti ile
cenk edecektir. Ve Saul Davuda dedi: Bu Filisti ile cenk etmek i¢in sen ona karsl
gidemezsin; ¢lnku sen gengsin, fakat o gencliginden beri cenk adamidir. Fakat
bitin bunlara ragmen Davud Saul’ u ikna eder ve Saul’ un verdigi zirh, migfer ve
kilicla savasmak icin yola cikar. Bir sire sonra bu savas geregleriyle
savasamayacagini anlar ve Ustiinden cikarir. iki dagin arasinda yer alan, vadideki
dereden gegerken secerek topladigi bes gakil tasini ¢oban kesesine koyar. Tas
toplamistir ¢iink{ iyi sapan kullanmaktadir. Golyat ile karsilastiginda aralarinda su
diyalog geger.

—Ben kdpek miyim ki bana degnekle geliyorsun

— Ve Filisti Davuda dedi: Yanima gelde senin etini goklerin kuslarina ve
kirin hayvanlarina vereyim. Ve Davud Filistiye dedi: Sen kilicla ve mizrakla ve
kargi ile tizerime geliyorsun; fakat ben meydan okudugun israil dizilerinin Allahi,
ordular Rabbinin ismile senin (zerine geliyorum. Bugiin Rab seni benim elime
verecek ve seni vuracagim ve basini gévdenden ayiracagim ve Filisti ordusunun
leslerini goklerin kuslarina ve yerin canavarlarina verecedim ve israilde Allah
oldugunu biitiin diinya bilecek.

Ve bunun izerine hizla Golyat’a yaklasan Davud kesesinden cikarttigi tasi
sapaniyla firlatarak Golyat’t en zayif noktasi olan alnindan vurur. Golyat
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sersemleyip yere distuglnde ise hizli davranip, Golyat’i kendi kiliciyla, kafasini
keserek oldir(r.

Tevrat, incil ve Kuran-1 Kerim’ de de bahsi gecen bu olay, gecmisten
glinimize bir ¢ok sanatgl tarafindan islenmis ve sahip olduklari degerler
nedeniylede sanat tarihinde yerlerini almislardir.

Buglin Floransa’ da Galleria dell’Accademi’da bulunan Michelangelo’nun
David heykeli (Resim 2), Tevrat’ta sozu edilen kahramani temsil ettigi gibi
Floransalilarin ¢agdas erdemlerini, kendi kendini yonettigi zamanlardaki kutlu
hiddetini ve gliclini de yansitmaktadir (Girardi, 2000).

Blok mermerden 16 ft. yiksekliginde yontulan heykel icin Michelangelo, 16
Adustos 1501 tarihinde, yaklasik 400 ducat altini karsiligi yontuya baslamis ve 25
Ocak 1504 tarihinde eseri tamamlamistir (Goldscheider, 2000).

Aniden sola dénmis gibi duran bas, kararlihgr ve kendi ahlaki kimliginin
bilincinde olusunu ifade etmektedir. (Resim 6) Asik surati, ¢atik kasl yuzi, burun
kanatlarinin genislemesi ve gozlerinin endiseli bakisi harekete ge¢cmeden onceki
anin gerilimini blyik bir basariyla yansitir. Ylzin karsidan goriinusii sol taraftan
bakinca (Resim 7), baska bir yiize aitmiscesine farklilasir ve dzellikle vurgulanmis
olan yiiz ifadesinde Helenistik modellerle olan bagi biyik 6l¢iide belirgindir.

Davud’un Golyat’a atacag! tas! tutan sag elinde (Resim 8) hem tiim heykelin
devasa yapisini hem de en kiiciik anatomik ayrintiya verilen biyiik 6nemi gérmek
mumkindlr. Bu ayrintida ortaya cikan, bicimsel denge yalnizca agirliklarin
dagihminda ve 6lgllere sadik kalinmasinda degil sanat¢inin her bir ayrintiya verdigi
naturalist 5nemde de kendini gosterir (Girardi, 2000).

Sanatcinin teknik anlamdaki plastik ustah@inin yani sira, eseri 6limsiiz kilan
beklide en 6nemli 6zellik, Tevrat’taki oykiide bahsi gecen detaylarin aktarimidir.
Davud’un boynunda asili olan ¢oban kesesi ve sol elinde tuttugu sapan (Resim 7)
buna gizel bir 6rnek olusturmaktadir. Heykelin &zellikle durusundaki naturalist
yaklasim, zafer kazanmak Uzere olan bir savasginin galibiyetten hemen az 6nceki
ruh halini mikemmel bicimde yansitmaktadir. Heykelin saclarinin islenisindeki
yaklasim,  Michelangelo’nun  Helenistik dénem sanatiyla olan  bagini
kuvvetlendirmektedir.

Gunlimizde, Roma da bulunan Galleria Borghese’ de sergilenen ve Bernini’
ye ait olan David (Resim 3), genel plastik yapisi itibariyle diger iki emsalinden
farklihklar icermektedir. Bernini’ nin sanatsal Gninl glclendiren ve 1618 — 1623
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yillar arasinda Cardinal Scipione icin dizenlenen, dort gergekei (insani) Olgekli
heykelden birisi olarak yapilmistir. Bu dortli grubun en miukemmel iki eserinden
birisi olarak adlandirilmaktadir (Marder, 1998).

Bernini’ nin Helenistik heykellerdeki kurgusal anlayisla ele aldigi dinamik
kompozisyon, ani bir kivraklikla belden yukari ve geriye dogru yapilan hareketle
birleserek heykele muthis bir ivme kazandirmaktadir (Resim 9). Vicudun st
kismindaki bu ani kasilmayi karsilamak zere bacaklarin bikilme hareketi ve bu
hareketin yerle olan baglantisini giiglendiren ayak parmaklarindaki kivrim, heykelin
karakteristik 6zeliklerindendir. Heykelin kaideyle birlesti§i noktadaki detay
yuzeyler, Tevrat'ta bahsedildigi gibi Davud’un savasmadan Once ¢ikartti§i savas
gereclerini betimlemektedir (Resim 3). Heykelin torsusundaki gerilim, yuzundeki
acimasiz yogunlasma, heykeli izleyenlerde gdériinmeyen diismani aratircasina bir
psikolojiye sevk etmektedir (Resim 10).

Scribner  (1991)’e goére, Bernini’nin  David’i tamamiyla R&nesans
anlayisindan siyrilmis bir eser olarak kabul edilebilir. Bernini’ nin eseri, Donatello’
nun zafer kazanan gen¢ cocugundan da, Michelangelo’nun kasinti ergeninde daha
farkhidir. Onun zaferi, hem fiziksel hem de psikolojik bir zaferi canlandirmaktadir.
Bernini; anatomik gerginligi, atletik fizyonomiyi ve kas dinamizmini, antik dénemin
olimpik heykellerine ( Myron, “Disk Atan Adam”) atfeder bir ustalikla islemistir
(Resim 11).

Donatello’nun David karakteri ise, difer iki emsaline oranla psikolojik
acidan daha naif durmaktadir (Resim 1 ). Ancak genel kurgusu agisindan diger iki
heykel, anlatilan dykudeki gerilimi izleyiciye yansitirken bu heykel igin ayni tespit
yapilamamaktadir.

Donatello’ nun David karakterinin de kurgu asamasinda, Tevrat’ta anlatildig
lizere kompoze edildigi gorilmektedir. Daha duragan bir karaktere sahip heykelin
Ozellikle sirt gorintlst, daha sonralari Michelangelo’nun da kendi heykeline
uyarlayacagi bir durustur. Anatomik yapisi, kaslarin durusu apansiz ve acimasiz bir
micadeleyi betimlemekten daha ¢ok, baska birinin bitirdigi bir isin basinda poz
vermeye benzetilebilir. Bu nedenle bazi elestirmenler, Donatello’nun David’ini
savas¢l bir karakterden c¢ok, vyakisikh ve alimhi  Helen delikanlilarina
benzetmektedirler.
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Sonug

Sanat tarihinin saheser olarak nitelendirilebilecek bu eserleri ya da bir ¢ok
baska eseri, milkemmele esdegder plastik yapilarinin étesinde, GUretimlerinin temelini
olusturan gizemli diistince dinamiklerine sahiptirler.

Sanat¢inin gelistirdigi ya da kullandigi malzeme, dil-sdylem, bigim, kurgu,
vb. gibi teknik unsurlarin bilesenlerinin iliskilerinden ortaya ¢ikarak varlk kazanan
sanat eserinin, tipki yapisindaki cesitlilik gibi degisen anlamlar 6rgisune sahip
oldugu, goz ardi edilemeyecek bir gercektir (Cadirci, 2007: 11).

Bahsi gecen anlamlar orgiisindeki bu gerceklik, sanat eserinin sahip oldugu
bilgi temelli yaratiminda yatmaktadir. Bir yapit salt eser olarak ne kadar basarili
olursa olsun, onunla ilgili bilgi temelli anlamlar, disiplinler arasi bir yaklasimla
degerlendirildiginde gercek niteligini kazanacaktir.

Disiplinler arasi yaklasimla; toplumbilimden siyaset bilimine, estetikten
felsefeye, gostergebilimden psikanalize, cesitlendirilebilecek bir yelpazede ve
derinlemesine sorgulanacak eser, onu anlamlandirma sirecinde bireye yeni
deneyimlerin ve ufuklarin yolunu da agacaktir (Cadirci, 2007).

Tum bu cikarimlar neticesinde; sanat eserinin sahip oldugu baglamsal
bilgiler, tarihsel sure¢ iginde sunulan farkli kuramlarla bir bitin olarak
degerlendirildiginde, eser lzerindeki gizem ortadan kalkacak, 6znel ve baglamsal
degerler anlamli bir biitiin olusturacaktir. Bu sayede sanat yapitinda tarihsel anlam,
ideolojik arka plan, dinsel, siyasal ya da kuilturel kimlik diyalektik bir butun
olusturacaktir.
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