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FARKLI EKOLLERDE METIN, SOYLEM VE
HIPERMETIN KAVRAMLARI

Dog¢. Dr. Nurida Samed Kiz1 NOVRUZOVA!

OZET

Metin, sdylem, hipermetin terimleri ve onlarin ifade ettikleri anlamlar
dilbilimde bazen farkli yorumlanmaktadir. Bilim insanlar1 bu kavramlarin hem benzer
hem de farkli kullanimlarmni tespit etmektedirler. Makalede Avrupa ve Rus
dilbilimcilerinin bu kavramlara yaklagimlari ele alinmaktadir. Dilbilim literatiirinde
‘metin’ ve ‘sdylem’ terimlerinin bazen es anlam, bazen ise zit anlamlari ifade eden
terimler gibi kullanildig1 goriilmektedir. S6ylem bazen metnin kendisi, bazen ise
metnin 6zel bir sekli gibi kabul edilmektedir. Hipermetin fenomeni ise bilgi
aktariminin farkli bir sekli olup, 6zellikle internetle birlikte bilginin iletilmesi ve
yorumlanmasi olarak goriilmektedir.
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TEXT, DISCOURSE AND HYPERTEXT ACCORDING

TO DIFFERENT APPROACHES

ABSTRACT

In the article the terms text, discourse and hypertext, and their meanings are
compared, their common and different sides are shown, and the approaches of
European and Russian linguists to this issue are compared. It is shown that in the
linguistic literature the terms text and discourse are sometimes used as synonymous,
as well as terms with different meanings. In some cases discourse can be equal to the
text; sometimes it can be a special part of the text. Hypertext, as a new way of
delivering the information and as a special text form, was formed to deliver and
comment the information from the Internet.

Keywords: text, discourse, hypertext, totalitarian language, intertext.

351

www.idildergisi.com



IDiL, 2012, Cilt 1, Say1 5 / Volume 1, Number 5

Giris

Metnin olusturulmasi, kullamlmasi ve iletisim sistemindeki temel roli
giindeme geldiginde s6ylem ve hipermetin terimleri ayri bir dnem kazaniyor. Buna
bagli olarak sdylem ve metin terimlerinin kullanim alanlarinin tespiti zorunlu hale
geliyor. Bu kavramlari birbiriyle kiyaslamak i¢in ve onlarin farkli-benzer
anlamlarini belirlemek i¢in dilbilimdeki mevcut durumlarini saptamaya ¢alisalim.

Metin ve soylem terimleri dilbilimde farkli agilardan izah edilir. Bazi
dilbilimcilerce séylem bir nutuk (verbal, akustik, jest-mimik, mekan) davranisidir
(Mixalskaya, 1996: 46). Dilin arastirtlmasinin toplumsal politik agilar1
diisiintildiigiinde, “soylem” terimi zihinsel diinyanin, diinya goriisii universumunun
simgesi olarak kullanilir.

1.1. Soruna degisik yaklasimlar.

XX.ylizythn 70°’li yillarinda Avrupa dilbilimindeki “soylem” (fr.discours)
terimi nutkun (dilin) fonksiyonel uslup anlayigina yakin anlamlarda kullanilirken,
Rus dilbiliminde geleneksel olarak soylem, metnin 6zel bir seklini belirtmek igin
kullanilmakta ve uslup bilimi ¢ercevesinde incelenmekteydi. Daha sonralar1 Avrupa
dilbiliminde “s6ylem”in, sadece metnin kendisini degil, ayn1 zamanda metnin
arkasinda bulunan bir sistemi ve her seyden Once grameri isaret ettigi goriildil.
Soylemi, V.Borbotko, V.Nikolayeva gibi bilim insanlarinca cesitli sekillerde
tamimlanmustir (Borbotko, 2001: 458-461).

Tirkoloji geleneginden gelen dilbiliminde -ve Azerbaycan dilbiliminde de-
metin ve sOylem terimleri birbirine yakin hatta es anlamli terimler olarak
kullanilmistir.  Metin dilbilimin 6nemli arastirmacilardan Tatar dilbilimei M.
Zekiyev, bu kavramlar i¢in mikrometin veya- “sentaktik biitiinler” terimini
kullanmanin daha dogru olacagini kabul ediyor ve metnin temel niteligi olarak
anlamca, bagca (komiinikasyon), yapi ve gramer agisindan bir biitiin olmasi
gerektiginin 6zellikle altin1 ¢izmektedir (Zakiyev, 2008: 340-352).

Prof. K. Abdullayev ise dilbilim literatiiriinde mikrometnin yamsira diger
terimlerin de kullamldigin1 ve bu terimlerin aymi anlama geldigini belirtiyor:
“dilbilim literatiirlinde mikrometinle beraber, ayni olayin bilimsel adi olarak ‘tekst’,
‘bilesik sentaktik biitiin’, ‘period’, ‘sdylem’, ‘paragraf’, ‘climlefevki birim’ ve diger
sentaktik terimler de kullanilmaktadir. Bu terimlerin neredeyse hepsi genetik
bakimdan yakin anlayislar1 ifade ederler ve birbirlerinin yerine gegebilirler”
(Abdullayev, 1999: 180). Lakin yazarin dogru tespit ettigi kadariyla, ’buna ragmen
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onlarin bazilarini anlam farkliliklarindan dolay1 ayirmak lazim*” (Abdullayev, 1999:
180).

Azerbaycan dilbiliminde de XX. ylizyilin sonlarina kadar mevcut
aragtimalarda metin ve SOylem genelde es anlamli terimler olarak kullanilmustir.
(Novruzova, 2002; 5-17; ©.Cavadov 1977: 66; O. Xoilov, 1967; A.Mommoadov,
2001; Abdullayev, 1999).

Tiirkiye dilbiliminde de metnin 6nemli arastimacilarindan olan Dogan Giinay
metin ve sdylem terimlerini es anlamli olarak kullanmis ve metnin temel
ozelliklerini metinde tutarlilik (koherentlik), metincilik (metin teknigi) bagdaslilik
(baglilik) olarak gostermistir (Giinay, 2007: 45). Metindeki ctimlelerin metin diginda
da olabilecegini kabul eden yazar bunun metnin i¢ kurallarma bagli oldugu
diisiincesindedir (Giinay, 2007: 47). Metnin belli bir hacme, 6l¢iiye sahip oldugunu
ve climleler grubunun metin olarak degerlendirilmesinin onun uzunlugu ya da
hacmiyle ilgili olmadigim1 sdyleyen yazar, ciimleler birliginin metin olmasi igin
belirli bir 6zellik, baglilik, tutarlilik kazanmasimim 6nemini mutlak kabul etmektedir
(Giinay, 2007: 47).

Rus dilbiliminde s6ylem; durum ve dildis1 faktorlerle birlikte, ayn1 zamanda
medeniyetler arast iliskiler araciligiyla gilincellesmis metin  sekli olarak
goriilmektedir. Bazi dilbilimciler “séylem” terimiyle dil sistemindeki kullanim
stirecini anlatirken, digerleri bu kullanimin sonucunu anlatiyor. Bazilartysa soylemin
“faaliyet” ozelliginin 6énemli oldugunu vurgulayarak ve onun etimolojik anlamini-
(sohbet, konugma, tartisma) kullanmay1 daha dogru buluyor (Nikolayeva, 1978;
Sorokin, 1985; Kibrik, 2003; Mixaylov, 2006). Hatta Rus dilbiliminde “bilimsel
soylem”, “bedii s6ylem”, “dogal s6ylem” ifadeleri kullanilir.  Biitiin  bunlar
iletisimin amacina gore smiflandirilir. Giinliik konusma esnasinda kullanilan dil
sisteminde dogal soylem, bilimsel eserlerin incelenmesinde bilimsel soylem,
faaliyetin bedii ifadesi sirasinda ise bedii sdylem kullaniyoruz.

1.2. “Totaliter” veya “siyasal s6ylem” anlayisi

XX. asrin 70-80’1i yillarinin sonlarinda “metin” ve “sdylem” kavramlarinin
tedricen ayrilmasinin ardindan onlart birbirinden farkli degerlendirme gelenegi
ortaya ¢ikt1. “Metin” denildigi zaman genelde soyut, formal yapi, “s6ylem” denildigi
zaman ise zihinsel siirecler acisindan ekstralingvistik (dildis1) etkenlere bagli olarak
gbzden gegirilen, metnin giincellestirilmesinin degisik c¢esitleri anlasilmaktadir (
Kupina 1995 : 137).
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Giinlimiizde “s6ylem” terimi daha ziyade politik soylemlerin (tartigma,
sOylesi) Ogrenimi sirasinda kullaniliyor. Avrupa ve Rus dilbiliminde geleneksel
olarak belirli bir siyasal ideolojinin ifadesi olan metinler sdylem olarak kabul edilir.
Bu siyasal soylemler ve ideloji sozciikleri dilbilimde “totaliter dil” kategorisinin
olugsmasma neden olmustur. N.A. Kupina sozliikte yazilmis ideologemleri yeni
totalitar tipli bilingle sekillenen, genellesmis alici tipine yonelmis hipermetin olarak
kabul ediyor. Yazar bu anlayigin anlamim soyle acgikliyor: “Hipermetin, gegici ve
bolgesel olarak kisitlanmus, icerik ve situatif olarak birlesen, tam modal gosterigle,
yollayicinin ve alicinin yeterince belirlenmis konumlariyla, normal ve anormal
olanin belirli Olgiitleriyle seciyelenen sdylemlerin, metinlerin toplamidir. Bu tiir
tistiin metin kategorisel bir 6zellige sahiptir. (Kupina 1995 :53).

N.A. Kupina’nin diislincelerine gore Sovyet doneminin-totalitarizim
doneminin ideologemlerinin hipermetni tam biitiinden ibarettir. Kategorik agidan
biitiinliik idiolomonizimle, bakig agilarmin modal gostericilerinin tamamlanmasiyla
saglanir. letisimsel cercevenin ozelligine gore sdylemi ideologemlerin-hipermetnin
tek ¢izgide seyreden, bildirimsel, yazar bakig acist olan iistiinmetni olarak kabul
edebiliriz (Kupina 1995: 56). Arutiinova ve bazi dilbilimcilere géreyse sdylem;
“ekstralingvistik-pragmatik, sosyokiiltiirel, psikolojik ve diger etkenlerle beraber
baglantili metindir; amaca yonelik sosyal etki gibi goriilen nutuktur; insanlarin
karsilikli iligkilerinde ve onlarin biling mekanizmalarinda (bilissel siireglerde) rol
alan taraftir”

(Arutiinova, 1990: 5-32). Bir bagka deyisle “soylem hayata yiiklenmis”
nutuktur ve bu yilizden de “sdylem” terimi metin teriminden farkli olarak canli
hayatla direkt iligkisi olmayan eski ve diger metinlere uygulanamamaktadir
(Arutiinova, 1990: 136-137).

Soylemin metnin kendisi sayilip sayilamayacagiyla ilgili tartigmalar her
donem devam etmistir. Metin ve sdylemle ilgili iki temel yaklagim vardir.

1) S6ylem metnin 6zel halidir;
2) Metin sdylemin birimidir.

Metin dilbilim alaninda uzman olan S.I Gindin kesin sekilde sdylem terimini
inkar ediyor. Ancak, o devirde karsit goriislere de rastlamak miimkiindiir. Ornegin
sOylem alaninda uzman olan V.G.Borbotko baglantili nutuk metni i¢in “metin”
teriminin degil de “sOylem” teriminin kullanilmasini tercih etmistir. Ciinkii
dilbilimci i¢in metin terimi isaretlerin istenilen sirasini, ayn1 zamanda tecrit olunmus
kelimelerin takimimi belirtir (Borbotko, 2001: 458-461). Lakin metinle ilgili
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aragtirmalar soylemden daha fazladir. Metne yonelik bu dikkatin sebebi, metnin
nutuk iletisiminin ger¢ek birimi olarak gozden gegirilmesidir. Zira son yillarda
sentaksin (climlebilgisi) “kahramani” metin olmustur (Sovremenniy russkiy yazik,
1995: 32). XX. yiizyilm 70°li yillarinda Q.A. Zolotova soyle yaziyordu: “Son
devirlerde diinya dilbiliminde arastima konusu olarak metin ilk siray1 almistir. Metin
en onemli dilbilim kategorisi olarak niifuz kazanmaktadir, ¢iinkii dil sisteminde
iletisim, tecrit climlelerle degil cesitli yapida ve amagli metinlerle gergeklestirilir”
(Zolotova, 1979 :3).

2. Lingvopoetik paradigmada metin ve séylem kavrami

Her iki terim de (metin ve sOylem) metin dilbiliminciliginde/sdylem
teorisinde yaygin kullanilir. Fakat lingvoritopik paradigma cercevesinde bu terimler
daha kesin farklandirilir. Bizce “metin” ve “soylem” anlayislar1 statik ve dinamik
sOylemin iki dairesine uygulanabilir. Eger metnin tahlili s6ylemin, metnin elokutif
katinin paradigmasi ve sintagmatikasinin isaretlenmesi sonucunun arastirtimasindan
olusuyorsa, o zaman sOylemin tahlil siireci gibi diistiniilen dildis1 etkenlerle beraber
metne bagvurulmasini gerektirir.

Bilimsel literatiirde anlatilan metin modelleri-statik-yap:1 (R. Xarveq, T. Van
Deyk) ve dinamik-strateji( V.V. Vinagradov, K. F. Taranovski, Y M. Lotman, Y. N.
Karaulov, Z. Y. Turayeva) diye ayrlir. Z.Y.Tugayeva’ya gbre metnin
aragtirllmasinda  statik modeller i¢in temel istikamet metnin sintagmatikasi,
dinamikler i¢in ise metnin paradigmasidir. (Tugayeva, 1993: 93).

tiplerini dikkate almak gerekir. Paradigmanin birinci tipi elokutif-dil kati
seviyesinde, ikinci tipi ise inventif-konseptuel yani kognitif seviyede izlenir. Bu
bakisg agisina gore sdylemin dil katin1 6grenen statik modellerde séylevin (elocution)
sentagmatikas1 da, paradigmasi da tahlil edilir, dinamik modellerdeyse inventif
konseptlerin paradigmasi ve sentagmatikasi tahlil edilir.

2.1. Baktin’in anlayisinda metin ve soylem

M.Baktin’in ileri siirdiigii gibi “Temiz metin” in ¢ergevesi disina ¢ikan biitiin
dildis1 etkenler biiylik ve yaratici soz biitiiniiniin karistk ve ¢ok planli sistemini
olusturur. Onlar diskursif siirecin ayrilmaz sifatlar1 olarak, bu kayanin sualt1 kism
gibi implistit olarak, gizli sekilde metinde mevcuttur. Bu ylizden onlarin
eksplikatorleri lungvoritorik tahlil zamani ortaya cikarilabilir. Integratif lingvoritorik
yaklasim simdi  dilbilim i¢in otoban olan’’kagak¢ilik’>  yoludur, fakat
yasalagtirilabilir (Bahtin, 1976:122-151 ).
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Fakat belirtmemiz gerekir ki, Bahtin’in diistincesine gore, dilbilim eserle
degil, metinle i yapar ve eser hakkinda onun konusmasi “kagakgilik” yoluyla yapilir
ve sadece dilbilim tahlilinden dogmaz. Dil sisteminin ayr1 ayri isaretleri, veya
metin(isaretsel biitiin olarak) hi¢ bir zaman ne gercek, ne yalan, ne giizel olabilir.
(Bahtin, 1976: 123). Retorik metnin tim bu yonlerini gézden gegirir ve kisaca iig
nutuk (lingvoretorik) ile ifade eder:

1) Disiince-nutuk faaliyeti (etos yonii)
2) Disiince-gercek (logos yonii)
3) Giizellik-harmoni (pafos yonil)

Lingvoritorik konsepte metin ve soylem gibi sdylemin statik ve dinamik
yonlerinin kullanilmasi sayesinde M. M. Bahtin’in sdyledigi tezdeki ve Fransiz
gostergebilimci R.Bart’in bakis acisindaki formalite g¢eligski ortadan kalkmig olur.
R.Bart’a gore “metin prensip olarak edebi esere gore farklilik gésterir: bu estetik bir
mahsul degil, isaret faaliyetidir; bu yap1 degil yapiyr olusturan siiregtir; bu pasif
nesne degil, isaret ve oyundur; bu anlami olan i¢ine kapanmis igaretlerin toplusu
degil, anlam degisikliklerinin hattinin kuruldugu mekandir. Metnin seviyesi anlam
degil, bu anlayisin semiotik ve psikoanalitik anlamint belirtendir, gosterendir. Bu
zaman metin geleneksel edebi eser g¢ercevesinden kenara cikar: 6rnegin ’’hayat
metni”’ne dontisiir (Bart, 1994: 82)

Fiziksel olarak eseri ve metni ayirmanin istenilen girisimini gereksiz
oldugunu vurgulayan R.Bart ¢esitli agilarda onlar1 karsilastirmustir. (Bart 1994:413-
423).

Boylece soylem farkli gercekligin cesitli yonlerini aksettirmek i¢in kullanilan
ilk sistemdir, verbal-biligsel faaliyettir ve “’taraflarin 6znel tasavvurlarina, onlarin
bir anlik ilgilerine “ger¢ek™ (olgu) veya *’bedii’’ yonlerinin hangisinin daha giincel
olusuna baghidir”. Ciinkii bu sorun metin siirecinde onun karakterini tespit eder ve
ayn1 zamanda onun mahsulii ve amaci olarak ortaya ¢ikabilir (Mihaylov 2001:108).

Bilgi yiikli metin; kavramaya yani, bu bilginin ortaya g¢ikarilmasina
yonelmistir. Bu bakis agisindan metnin kendi arhitektonik yapisina ve olugumuna,
burada kullanilmig dil araglarina v.s gore alicida zihinsel model yaratan birimin eser
gibi 6grenilmesi gerekir. Metin dyle bir birim ki, metin araciligiyla, dil ve diinya ile
ilgili siradan bilgilere sahip olan insanlar yeteri kadar dogru sonuglar ortaya
¢ikarabilir. Bu yiizden metin ve sOylem tahlili sonu¢ ¢ikarmadan, 6n bilgi
siireglerine bas vurmadan imkansiz olmaktadir. Her bir dil sekli, her seyden once
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metin sadece onda mevcut olana degil, ayn1 zamanda anlamsal sonuca- inferent tipe
gore sonuca -hizmet edene isaret ediyor. Metninin 1sinlanma kaynagi bizim
bilincimizde ¢ok sayida etkilesimler ve bilissel yapilari (sade c¢ergevelerden daha
karisik zihinsel alan ve miimkiin alemlere kadar) uyandiran kaynak olarak
mevcuttur. Metin bu 6zelligi sayesinde 6yle bir model ki ondan bilgileri toplamak
ayni zamanda sonug ¢ikarmak ve deneyim edinmek miimkiin olabilir.

3.1. Hipermetin tek cizgide seyretmeyen yazim. Bilginin korunmasi ve
sunumu.

Metin ve sdylem terimleri diginda, bir de bizim hayatimiza giderek daha fazla
dahil olan hipermetin fenomeni vardir. Bu kavramla birikte yazili iletisimimizle
ilgili olan izlenimlerimiz tamamen degisiyor. (Buzens 1999; Jlaiicon 1993;
OanecOexoB 1993; Cemunnckas 1997; Cy066otun 1993; Bopoxoukosa A.A. 2005,
Bpeiino 1996).

Dilbilimde hipermetin fikrinin ortaya ¢ikmasi daha ziyade internet aginin
ortaya c¢ikmasiyla baglantilidir. Hipermetin, metin bilgisinin korunmasinin ve
sunumunun 6zel seklidir. Hipermetnin temel 6zelligi, cok sayida sonu olan metinleri
miimkiin yorumlarin sonsuzlugu ile seciyelenen bir biitiine ¢evirmesidir.

Bu fikir ilk defa V. Bug (Rosvelt’in bilim danigmani) tarafindan 1945 yilinda
one siirilmiistiir. Insan beyninin cagrisim prensibiyle- yani ana beynin
hiicrelerindeki her hangi bir digiime uygun olarak g¢aligmasina ragmen, bilginin
korunmasinin ve aranmasinin geleneksel olarak alfabe ve rakamlarla yiiriitiildigiini
biliyoruz. Bu yilizden de bilginin aranmasi ve korunmasinin alternatif seklinin
bulunmasi gerektigi diislincesi ortaya ¢ikmryor.

Bu diisiince daha sonra T.Nelson tarafindan kullanilir. “Hipermetin™ terimi
filozof T.Nelson tarafindan 1965 yilinda daha kisa fragmanlardan oliisan metnin
isaretlenmesi icin kullamilmigtir. Bu fragmanlar  serbest okunacak sekilde
diizenlenmigtir. O zaman, hipermetin “art arta gelmeyen yazidir” ve burada yapiy1
diistinceler olusturular.

3.2. Hipermetnin lingvistik kavram sorunu

Cagdag devirde bilgisayarlarin bu alanda uygulanisi tek ¢izgide seyretmeyen
metin fikrini soyut kavramdan metin kurmanin ger¢cek modeline doniistiiriir. Su anda
hipermetin teknolojilerinin genis kullanimina ragmen, hipermetnin lingvistik
kavramini, onun tam anlam karsiligini ortaya koyan kelime yoktur, hatta terimin
actklamiginda bile farkli tespitler vardir. Dilbilimde hipermetnin en yaygin tanimi
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Dedova’nin  tamimidir. Dedova hipermetni “yazisiz  yapili metin” olarak
degerlendirerek soyle soyliyordu: “tek ¢izgide seyretmeyen metin”, okura bilginin
kavranilmasinin sirasini segme sanst verir. Metin, yazari tatmin etmiyor; ¢iinkii
ansiklopedi benzeri geleneksel yaymnlar “tek ¢izgide” okunmamakta, sayfa sayfa
okunmaktadir. (Dedova, 2001:22-24).

Hipermetin nedir ve onu geleneksel metinden hangi 6zellikler ayirir? Bizce
hipermetin 6zellikli yapiya sahiptir ve bu yapiy1 elemanlarin iki tipi olusturur:

1 Kiigiik hacimli bagimsiz bilgi birimi(fayl, gegit, modiil)
2.Diger bilgi bloguna gegis araglarinin mevcutlugu (yollama)

Kiigiik hacimli bilgi birimlerinin kullanimi ve onlarin diger bilgi bloklarina
geciginin miimkiinliigii hipermetnin yapisinin kendine 6zgii sekilde okunusuna ve bu
bilgilerin acik karakterli olusuna neden olur.

Bunun disinda hipermetin mekaninin olusumunun iki temel 6zelliginin de
altin1 ¢izmek gerekir:

1) Her hangi bir bilginin ayni anda ¢agrilisi, hipermetnin siradan yaziyla
okunusunun miimkiinligii;

2) Baslangici ve sonu olmayan hipermetnin yaziyla okunusunun prensipce
imkansiz olmasina ragmen okurun yine de her defasinda yeni metin olusturmasi ve
okurun bile hipermetinleri yorumlama imkanlarinin sonsuz olusu.

Sayet ilk halde biitiin olan metnin kompozisyon elemanlar1 arasinda iliskiler
kuruluyorsa ikinci halde ayr1 ayr1 olusturulan metinler arasinda baglar kurulur ve bu
durumda okur her hangi bir 6rnegi segmek zorunda kalur ve bdylece okur aymi
zamanda yazara doniigiir. “Cilinkii bu se¢im diologtaki yanit ile kiyaslanabilir,
boylece kendi iginde “kitap” iletisiminin geleneksel teknolojisini tagir” (Dedova,
2001: 25-27).

Degerlendirme ve Sonug

Yapilan son ¢aligmalar kisinin konugsma faaliyeti prensiplerine ve siireglerine
yeniden goz atmayi gerektiriyor. Ciinkii dil her zaman sozleri, climleleri degil
metnin fragmanlarim da kullanir. Kavrama ve anlamayi da kelimelere ve ciimlelere
gore degil metne bagli olarak gergeklestirir. Fakat gercek iletisimde metin dildist
faktorlerin ger¢evesinde rol alir yani biligsel bir boyut kazanir.
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Metin ve sdylem birbirinden ayirmak gerekse bile bu kavramlara kesinlikle
z1t anlamlar yiiklenmemelidir. Bu zitlik tarafimizca anlamsiz bulunmaktadir. Metin
ashinda anlik (belirli siirecin gergeklesmesi sonucunda olusan) yapilanmanin
ornegidir ve bu haliyle, sonu olan bir sey gibi 6gretilir. Bu da onu séylemden ayirir.
S6ylemin 6grenimi, onun olugsum siireci ile ayni anda yapilir. Séylem ¢evrimigi, cari
rejimde, cari zamanda, kendi olusumu ve gelisimi agisindan arastirilan olaydir.

Bilissel ve dil agisindan metin ve sdylem anlayislar1 birbiriyle iliskililer, her
seyden Once aralarinda bir sebep-sonug iliskisi bulunmaktadir: metin séylemde
yaratilir, onun eseridir. Lakin onlara yaklasim farklidir, ¢iinkii sdylem hayati
yansitan faaliyettir. Onu arastirirken olaylarin tim sosyal boyutlarini, onun
gergeklestirilmesinin  pragmatik faktorlerini dikkate almak oOnemlidir. Diskursif
faaliyeti kiiltiirel ve sosyal —tarihi olaylardan ayri olarak, diskursif faaliyetin kim
tarafindan, hangi kosulda, hangi konumda yapildig1 v.s ile ilgili bilgiler olmadan
aragtirmak imkansizdir. Fakat metni sOylenen Ozelliklerin bir ¢ogu olmadan da
tamamlanmus dil eseri olarak tahlil etmek miimkiin. Metin dilbilimciliginin ortaya
¢iktig1 donemde sdylem ve metnin es anlamli terimler olarak kullanilis1 da tesadiif
degildir.

Hipermetin ise art arta gelmeyen metin seklidir ve burada diisiinceler ve
yapilar yaratir, yalniz bu yapilar birbirini takip etmez. Her bir metne has olan
hipermetinligin intermetinlikten farki; hipermetinde Ornekler sistemi yazarin
diisiincesinin, niyetinin bir pargasidir. Hipermetin one siiriilmiis anlamin izahina
caba gosterir, onun baglantilar nettir. Boylece hipermetin; bilginin (metin ve bagka
tipli) ifade edilisinin, korunmasinin ve sunumunun bir sira yapt ve fonksiyonel
Ozelliklere sahip olan 6zel bir aracidir. Onun metinlerarasilik gibi bir sonunun
olmayisi, sonsuz yorum imkani, bilisim birimleri arasindak iliskilerin ¢agrigimligt
ve rolatiflik(baglanti) gibi 6zellikleri vardir.
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