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1990’LI YILLARDA TURKIYE’DE TOPLUMSAL
KiMLIK VE CiNSIYET POLITIKALARININ CAGDAS
SANATTAKIi YANSIMALARI

Ogr. Gor. Osman ODABAS'

OZET

Yeni orta smifin kiiltiirel bir dil arayist igine girmesi sonucunda, piyasanin
kiiltiirel metalarinin yeniden sekillendigi 1990’11 yillarda Tiirkiye’de bu kavramlarin
tilketimine yonelik bir yapilanma ve hizmet sektdrii olustu. Bu yiizden 90’1l yillar
iktisattan ¢ok kiiltiiriin 6n plana ¢iktig1 bir ddnem olmustur. Ulus devlet modellerinin
sorgulanmast ve kiiresellesmeyle beraber baslayan neoliberal séylemler de
diisiintildiigiinde bu dénemler, diinya kiiltiir ve politik hareketlerinde de gergek bir
kirilma noktasi olmustur.

Tiirkiye’de 12 Eyliil sonrasinda uzun bir siire politik sdylemlerden uzak
durmak zorunda kalan sanatgilar bu siirecte biiyiik 6l¢iide kimlik {izerinden yapilanan
yeni bir politik temsili islerinde kullanmaya ve bir¢ok toplumsal olguyla beraber
yakin ve simdiki tarihi de sorgulamaya baslamislardir. Kiiresel dlgekte siyasalliga
daha fazla ilgi gOstermeye baslayan bu sanat ortaminda, politikayr kavramsallik
sonrast olugan yeni bir dil ve sosyolojiyle yorumlayan donemin sanatgilar1 70’lerdeki
sOylemlerin getirdigi sosyalist bir elestiriye ait gorselligi degil, i¢inde bulunduklar
cografyaya ait kiiltiirel, sosyolojik ve tarihi olgulari, Bati’da 68 sonrasi baglamis ve
evrilmis olan yeni bir dilin getirdigi gorsellik ve anlayisla elestirmeye baslamiglardir.
Modern sanat anlayisinin elitist ve sinifsal ayriminda yeseren sanat tarzlari karsisinda
yeni ifade olanaklart arayan sanatgilar toplum, kimlik, cinsiyet politikalari, yerellik,
gelenek, iktidar gibi olgulara kars1 yeni bir karst ¢ikis aract olarak sanati
kullanmiglardir. Bu g¢aligmanin amaci, Tirkiye’de 90’11 yillarin kiiltiirel ve politik
iklimiyle beraber modern-postmodern anlamda kimligin ve cinsiyetin ele alinigini
inceleyip yorumlayarak donemin sanat dinamikleri iizerindeki etkisini ortaya
koymaktir.
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REFLECTIONS OF SOCIAL IDENTITY AND
GENDER POLICIES ON CONTEMPORARY ART IN
TURKEY IN THE 1990’S

ABSTRACT

As a result of new middle class entering into a search of a cultural language of
the market for cultural commaodities structuring and re-forming the consumption of
these concepts intended service sector occurred in Turkey in the 1990s. Therefore, a
period of 90’s mostly emphasis on culture than economics. Consider as beginning
with the questioning of nation-state models and neo-liberal discourses with
globalization too, these periods was a real turning point for the world culture and
politic movements.

After September 12, the artists who have a long time to stay away from
political discourse in this process largely structured through the identification of a
new social phenomenon, with political representation and a lot of work to use the and
begin to question close and the current date. On a global scale, the artists of the period
are starting to show more interest in what is political in art, to review a new language
in the post-conceptualism and sociology, began to criticize not a criticism of the
socialist rhetoric of the 70’s visuals but the geography, in which the cultural,
sociological, and historical facts, which have evolved in the west began after 68
brought a new visibility and understanding of the language. The artists who looking
for new possibilities of expression against elitist and class differentiation of the
concept of modern art in the face of flourishing art styles, they have used art as a new
challenge material against such phenomena as community, identity, gender politics,
localism, tradition, power. The purpose of this study, examined to determine the
receipt of the modern-postmodern sense of identity and gender together with the
cultural and political climate of the 90’s in Turkey and its impact on the art dynamics
of the period.

Keywords: Social Identity, Gender Policies, Contemporary Art, 1990’s
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1. GIRIS

1980'lerde kiiltiirel kimliklerin meta biciminde tliketilmeye hazir halde
sunulmasi, siyasal farklililk c¢atismalariyla beraber tiiketim aracilign ile
strdiirtilmiistiir. “1980’ler ve 90’larda, ideolojik yonelimi ne olursa olsun ortaya
atilan her mesele tiiketime doniik bir tarzda siyasallastirilmistir (Yasin, 2003: 230,
Yudice, 1995: 1-25°den). Omegin, “Islamcilar’m ve “Laisist”lerin farkli kimlikler
olusumlar {izerinden farkli kiyafetler giymeleri, belli tip yiyecekler tiiketmeleri,
belli diikkanlardan aligveris yapmalart ve kendilerine 6zgii sirketler kurup, kendi
sermayelerini yaratmalar1 80’li yillar sonrasi da devam etmigtir (Kandiyoti-
Saktanber, 2003: 231). Ancak 90’11 yillarda kiltiir tizerinden kurulan kimliklerdeki
bolluk ve kiiltiiriin kendisinin de bir meta haline getirilmesi dolayisiyla ortaya yeni
yapilanmalar ¢ikarmistir.

Doksanli yillar ile beraber kimligi sekillendiren olgulardan biri olan
mekansallik vurgusunun cografya-kiiltir ve kimlik temalariyla biitiinlesmesi
goriiliir. Tirkiye’de kimlik, 90’11 yillara kadar belli periyotlarla devlet eliyle insa
edilen ya da bizzat kesintiye ugratilan bir proje gibidir. 90’11 yillar sonrast ise yiiksek
modernizme tepki gosteren sanat pratiklerinde farkli bir bicimde sorgulandigini ve
kullanildigin1 goriiriiz. Bati’da 60’11 yillardan itibaren baslamig olan kimlik sorunu
ve modernizm-postmodernizm kapsaminda yeniden ele alinmasi, Tirkiye’de 90’1
yillarin ifadelerinde ve sanat pratiklerinde goriilebilir ancak. 90’11 yillar bu sebeple
ataerkilligin, militarist ve devlet¢i yapinin sanat eserleriyle elestirildigi, kimlik
politikalarimin sorgulandigi ve donemin gen¢ sanat¢ilari tarafindan yeniden ele
alindigt onemli bir degisim donemini de isaret etmektedir. Bu, kimliklerin
metalagmaya bagladigi, devlet siddetinin igsellestirildigi, gelenekselligin popiiler
kiiltiir ve yeni iletisim kanallarina adapte edilebildigi bir ortamda muhalif konumda
olanin kendini ifade etmeye basladigi yeni bir sanat alaniydi. “Evrensellik vurgulu
uluslararasiciligin, yerel baglami ideal ulus temsiline indirgeyen ya da o baglami
asma iddiasim tagiyan, ‘buradan'lik kullaniminda bir tiir tagralilik riski goren
perspektifi yerine, icinde bulunulan cografya-kiiltiir ile didisen, onu ylizeye ¢ikaran
isler ¢tkmaktaydi artik”.(Kosova, 2009: 20)

Genel anlamda ve tarihsel perspektiften bakilacak olursa, Bati’da 60’11
yillarda baslayan postmodernizm sOylemlerinin Tirkiye’de 90’li yillar ve
kiiresellesme politikalariyla beraber ortaya ¢ikmasi bu donemde modern-postmodern
olarak kimligin ele alimisiyla ilgili okumalar1 incelemeyi gerektirmektedir.
Geleneksel toplumlarda bir insanin kimligi oturmus, degismez ve duragan nitelikte
olmasi, kimligi, diisiince ve davranis alanini kati bir bicimde smirlanmis, insanin
onceden tanimlanmis toplumsal roller ve geleneksel mitler iizerine kurulu bir
sistemin islevi olarak One silirer. Yani yasam ¢izgisi Onceden belirlenmis bir
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kabilenin veya grubun iiyesi olarak dogan ve dlen bir insana ait bir islev. Bu sebeple
modern dncesi toplumlarda ise kimlik ne bir sorun, ne de bir elestiri ya da tartisma
konusuydu. Insanin sadece bir avc1 ve bir kabile iiyesi olmasindan baska bir tanimi
ve rolii olmadigi bu toplumlarda, kimlik bunalimi veya koklii kimlik degisimleri gibi
kavramlardan bahsetmek de miimkiin degildi. Modernite ile beraber degigen kimlik
algisi, devingen, ¢ok katl, kisisel, degisime ve yeniliklere agik bir hale gelmis, aym
zamanda modernite i¢erisinde toplumsal ve Gteki-baglantili olsa da hala belirlenmis,
siirlari ¢izilmis bir roller ve normlar kiimesinden meydana gelmektedir. Bu yiizden
yeni ve olast kimliklerin sinirlart siirekli genislemekle birlikte hald gorece
smirlandirilmig, sinirlanmis ve sabittir. (Kellner, 2001: 187)

Bu durumda modernitede kimlik kuramsal ve kisisel bir sorun olarak
algilanmaktadir. Modernizmde insan mevcut toplumsal roller ve olanaklar iizerinden
yeni bir kimlik ingas1 ¢abasindandir ve modern dncesi toplumlardaki gelenekselligi
reddeder ya da gelenege belli bir mesafe alir. Postmodernizm agisindan
bakildigindaysa modernizmin kendisi basli basina bir gelenektir ve asilmasi
gerekmektedir. “Postmodern c¢er¢eveden bakildiginda modern toplumlarin siirat,
bliylime ve karmasiklagmasinin alabildigine hiz kazanmasimin bir sonucu olarak
kimlik ¢ok daha degisken ve ¢ok daha kirilgan bir hale gelir.

Bu duruma uygun olarak son postmodernite séylemleri kimlik kavramini
sorunsallagtirir ve onun bir sdylence ve bir yanilsama oldugunu iddia eder.(Kellner,
2001: 189-90) Buradan hareketle postmodernizm, modernizmin kimligi
simirlamasina ve tek tip roller yiiklemesine karsi ¢iktigini ve c¢ogul bir kimlik
anlayisint 6ne siirdiigiinii soyleyebiliriz. Altmighi yillarin basinda “ideolojilerin
sonu” olarak adlandirilan yeni sdylemler, insanin ve tarihin sonu iddialarina kadar
ulastt. Bu siiregte J.F. Lyotard’n Postmodern Durum’da bahsettigi, “biiyiik
anlatilar” ve ona bagli goziiken devrim, hiimanizm, bagkaldiri, proletarya, ideoloji
gibi bir¢ok idealin de sona erdigi iddia edildi. Bununla beraber postmodernizmin,
modernist yapilanmaya kars1 radikal bir elestiri baslattig1 da goriilmektedir.

Tiirkiye’de 1980’ler Sonrasinda Toplumsal Kimlik ve Siniflandirma

Postmodernizmin genis anlamda Bati’da ortaya ¢ikan aydinlanmaci felsefeye
ve modernizme yoneltilmis bir elestiri  oldugunu sOylemek miimkiindiir.
“Postmodernizm olgusunun, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra bilimsel ve zihinsel
bilgi liretiminde Bati’da yasanan derin krizin, Aydinlanma filozoflarinin genel
gercevesini ¢izdigi modern paradigmanin derin bir sarsint1 gecirmesi sonucu ortaya
¢iktig1 soylenebilir.”(Aslan-Yilmaz, 2001: 99-100) David Harvey, Postmodern
sinemanin doniim noktalarindan olan Wim Wenders’in “Der Himmel Uber Berlin”
filminde Berlin’deki insanlar1 metropol tablosunda birbirinden bagimsiz olarak
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hareket eden postmodern kolajlara benzetir ve her bireyin basli bagina mini bir
devlet olacak kadar pargalandigindan bahseder (Harvey, 2003: 351). Bu yalitilmislik
filmde iyi bir sey olarak algilanmaktadir ¢iinkii bu Postmodern durumdan 6nceki
ideolojinin temsili Nazizm ve onun kitle psikolojisidir. Yani Nazizm bir anlamda
modernizmle iliskilendirilmistir tarihi 6lgekte. Wenders’in filminde ise bu durum,
yani yalhitilmiglik, bireysellik ve parcalanma ayni zamanda bir anlamda
elestirilmektedir de. Ciinkii biten bir ideolojinin yerine gelen yeni ideoloji de kendi
icerisinde olumsuzluklar barindirmaktadir. 90’11 yillar Tiirkiye’sine baktigimizda da
bu tespitlere drnek bir durum goérebiliriz, kimlik politikalarinin sanat ve her alanda
Postmodern yapilanma iizerinden yiiriitiilmesinin yani sira postmodernligin getirdigi
yeni pargalanma ve izolasyon sonucunda olusan yeni kimliklerin de yani
Postmodern oOnermelerin de sanatcilar tarafindan sorgulandigini goriiriiz. Buna
karsilik yine Wenders’in filmindeki Nazizm’in modernizmle iligkilendirilip nceki
ideolojilere gore postmodernitenin daha olumlu olarak goriilmesi, Tiirkiye’de
90’larda Postmodern séylemlerle tanisan ve dncesinde darbeler ve baskilarla ezilen
kimlik ve birey anlayisinin modernizmle iligkilendirilip yeni sdylemlere olanak
tantyan postmodernizm anlayisinin kolayca benimsenmesi 6rnegiyle ortiismektedir.

Nurdan Giirbilek, 80’li yillardaki s6z siyaseti ve patlamasinin resmi kiltiiriin
disinda olusmasina (hatta bazilarmin dogrudan kars: kiiltiir olarak gelistigini) karsi;
ayni zamanda bu ifadelerin varliklarini yine ayni dénemin kurtarilmig piyasasina
bor¢lu olduklarindan bahseder ve ortaya ¢ikan bu ironik sentezin 6gelerini kimlik
tizerinden aciklar. Tirkiye'de yakin zamana kadar "mahrem" kabul edilen, adi
konmamis bir¢ok alanin ilk kez 80'lerde kamuoyunun giindemine gelmesi, kamusal
bir s6z diizeni i¢inde konusulmasi, cinselligin ilk kez bu kadar biiyiik bir 1srarla sdze
dokiilmesinin yaninda, cinsel egilimler ve toplumsal kimlikler de simiflandirildi
(Giirbilek, 2009: 20-21), “(Escinseller, Biseksiieller, Transsekstieller, Zitcinseller),
kusaklar ayristirildi (68 Kusagi, 80 Oncesi Solcu Kusagi, 88 Yupi Adaylar1 Kusagi;
hatta darbecilik bile bir kusak 6zelligi olarak yorumlandi: 27 Mayis Kusagi). Bu
smiflandirmayr  yapilandiran aygitlar ise disiplinlerarasiliktan besleniyordu
Nurbilek’e gore, psikiyatrlar, siyasetgiler, adli tip uzmanlari, ceza hukukgulari, hatta
terér uzmanlar1 bile televizyonlarda ve her ¢esit medyada neyin sapiklik olup
olmadigini topluma aktarmakla mesguldii. “Bu da Tiirkiye’de disiplinlerin tarihinin,
toplumu 1slah etme ¢abalarinin, merkezi iktidarin disinda olmaktan cok, ¢ogu
durumda onunla i¢ ice gelistigini gosterir.” (Giirbilek, 2009: 22). Bu durumda
80'lerde yasanan "cinsellik patlamasi"nin temel dinamigi de; “Tiirkiye'de yasanan,
cinsellik basta olmak tizere 6zel hayatin, daha ¢ok bir 6zgiirlesme ve bireysellesme
sOylemi iginde, bilmek isteyen bir otoriteden bagimsiz olarak s6ze dokiilmesi olarak
tanimlanabilir.”(Giirbilek, 2009: 23). Bu tanimlar bize, 80’lerde postmodernitenin ve
mevcut konjonktiiriin yarattigi kimliklerin yan1 sira yeni bir iktidar, 1slah ve disiplin
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yapisini ortaya ¢ikardigini gostermektedir: siniflandirarak ve ayristirarak yonetme.
Boylelikle ¢ok yakin bir gegmise ait ideolojilerin ve ani bir kopusla beraber ortaya
¢ikan kimliklerin de siniflandirilarak metalagsmasi miimkiin oldu. Tiirkiye’de 90’11
yillar sanati ise bu mirasi kullanmasinin yani sira olusan bu yeni “séz”i
gorsellestiriyordu aym zamanda. 80’lerin ve 90’larin ruhu kaynasarak ortaya yeni bir
dil ve gorselligi sunuyordu.

90’1 yillarda Tirkiye’de kimlige dair iiretilen yapitlarin cinsiyet, ulus-devlet,
go¢ ve beden olgulart  ¢ergevesinde toplumsal ve ulusal kimlik {izerinden
yapilandigin1 gorebiliriz. Uzun yillar ifade edilememis sorunlart bu yillarda
eserlerine yansitmaya baglayan sanatgilarin ¢ogunlukla kadin olusu pek sasirtici
degildir. Tiirkiye’de baski her alanda ve her kimlik {izerinde olmasinin yani sira
“kadin” kimligi ve cinsiyeti ayrica bir baskiya maruz kalmakta ve 6teki konumuna
gelmektedir.

Tiirkiye’de 1990’ Yillar Sanatinda Kimlik, Cinsiyet ve Beden
Politikalar:

Sadece ekonomik eksenli bir adalet arayisinin yetersiz oldugu ve farkli
kimliklerin de siyasi miicadelenin bir ekseni olmasi gerektigi fikrinin Avrupa ve
ABD’de 1960’larda yiikselmesiyle ortaya c¢ikan kadin hareketi, gevre hareketi,
escinsel hareket ve ABD’de sivil haklar miicadelesi gibi ‘yeni’ sosyal hareketler
farkli kimliklerin kamusal alanda temsil edilmesi gerektigini savunmustur. Bu
durum ozellikle 1980’lerden itibaren biitiin diinyayla beraber Tiirkiye’de de
tartisilmaya baslanmis, ulus-devlet cergevesindeki vatandaslik anlayisinin evrenselci
ve tek tiplestirici yoniine karsi ¢ikis olarak 90’lardaki parcalanmayla beraber
demokratiklesme siireci ve ¢ok kiiltiirliiliikk taleplerini de beraberinde getirmistir
(Peker, 2009: 3). Tiirkiye’de kadin olmaktan dolay1 yasanan ayrimcihigi, siddeti ve
esitsizligi vurgulayan yeni feminist hareket 1980°de darbe sonrasi sag ve sol siyasi
akimlarm, partilerin, orgiitlenmelerin yasakli, kisacast hemen hemen biitiin siyasi
katilim kanallarmin kapali oldugu bir ortamda ortaya ¢ikmistir.” Kurulan feminist
biling yiikseltme gruplari, ¢ikarilan dergiler, aktif kadin haklar1 o&rgiitlerinin
yaptirimlariyla 1990’lara ve 2000’lere miras kalan gliclii bir farkindalik olustu.”
(Peker, 2009: 8-9).

80°’1i yillarin suskunlugu ve baski ortami sonrasi 90’11 yillarda bastirilmig
olan toplumsal kimliklerin sesini yiikseltmesi, 6teki konumunda sanat alaninda da
bir ifade olanagi bulmasimin bu dénemde yiikselen kadin hareketleri ve girisimlerle
baglantili oldugunu gorebiliyoruz. Tiirkiye’de 70°li yillarin ortalarindan itibaren
biitiin diinyayla birlikte bazi kadin sanatgilarin eserlerinde de cinsiyet, beden ve
kimlik politikalarinin elestirisi goriilmektedir. 1972'de Cumhuriyet'in kurulusunun
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50. y1ldéniimii dolayisiyla Istanbul'un halka agik alanlarma yerlestirilecek 50 heykel
siparisi vermek iizere gorevlendirilen komisyon, ekonomik sorunlarin el vermemesi
nedeniyle tasarimlardan yalnizca 20 tanesini segerek heykeltiraglar1i bunlart
yapmakla gorevlendirmistir. 1973'te sanatgilarin ¢aligmalari tamamlandiginda
Giirdal Duyar’m "Giizel istanbul"(Resim 1) isimli, arkasina yaslanarak oturan kadin
heykeli ¢iplak oldugu icin o zamanki Milli Selamet Partisi genel bagkant Necmettin
Erbakan'in onerisiyle Karakoy'deki alandan kaldirilir (Brehm, 2007: 49-50). Bu san-
stire kars1 harekete gegcen aydin ve sanatgilarin girisimleriyle heykel Yildiz Parki'na
koyulur ve skandala tepki olarak, Istanbul Heykeltiraslar Dernegi aym sene
icerisinde Taksim Sanat Galerisi'nde "Nii" adli bir sergi diizenler. Secilen 20 sanatgt
igerisinde olan Fiisun Onur, ayrica protesto amacli diizenlenen “Nii” adli sergiye de
katilir.

Erkeklerin araba aynalarina astig1 ¢iplak bebekler ve benzeri birgcok simgeyle,
resmi ahlak kurallartyla gerceklik arasindaki uyusmazlik vurgulanir eserde:
Erkeklerin arzu nesnelerinden olan dolgun gogiislii ve yapay sacli lastik bebegi
bulmak o siralar da zor degildir, bu ve benzeri ¢ok sayida Batili seks simgesi, o
zamanlar Istanbul'daki arabalarin aynalarmin arkasinda asili durmaktadir. “Bebek
yalnizca oyuncak ya da seks nesnesi degil, bir yandan da ataerkil olarak belirlenmis
rol modelidir: Pargalara ayrilmig, agimlanmis, i¢i bos bir bi¢im olarak gézler 6niine
serilmis bir model. "Giizel Istanbul" yapitimn g¢evresinde dénen tartigmalar
baglaminda "Ni",(Resim 2) kiskirticiligi ve ileri siiriilen ahlak anlayigimin iki-
yiizliliigiine karsi geligiyle apagik bir tavir takinmadir.”(Brehm, 2007: 50). Onur,
oyuncagin toplumsal rol dagilimi igerisindeki belirleyici etkisini de burada
gostermigtir. Erkek cocuguna verilen ataerkil simgeler, tabanca, oyuncak asker vb..
kiz ¢ocuguna verilen oyuncak bebek, oyuncak temizlik, mutfak egyalart gibi. Bu
acidan bakildiginda Onur’un bu ¢aligmast 70°1i yillarin slogan igerikli eserlerinden
degil, figlirii birden farkli ve kavramsal yoniiyle kullanmasiyla farkli bir politik
sOylemi gosteren bir sanat eseri olarak yorumlanabilir.

1993 yilinda yaptig1 “Isimsiz”’(Resim 3) ¢alismasinda ise Fiisun Onur, kalin
zincirlerle sarilmis bir sandalyeyi sergilemektedir. Sandalyenin oturma yerinde
sanat¢inin admin yazilt oldugu bir levha durur. “Hi¢ kusku gétiirmeyecek bigimde
bir kadin olarak kendisinin (toplumda) yerinin olmayisin1 vurgulayan, basit oldugu
kadar kigkirtict da olan g¢alismanin ac¢ik anlatimi, Tarih Boyunca Anadolu'da
Kadinlar: Cumbhuriyet'in Kurulusundan Giiniimiize Tirkiye'de Kadin Sanatgilar"
sergisine katilimla daha da gii¢lenir. Onur’un ¢ogu eserinde, cinslerinin temsilcileri
olarak kendilerine verilen isimlerden bagimsiz bi¢imde degerlendirilen kadinlar
durur. Her iki eserinde de kadmin toplumdaki magduriyetine ve toplumsal
kimliginin sorgulanmasina deginen sanatci, tarihi sahnede de erkek egemenliginin
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arkasinda kalmis kadini, ortaya ¢ikararak kadinin dykiisiinii yine ancak kadimin
yazabilecegini, aksi taktirde bu tarihin kolayca silinebilecegini gosterir. (Brehm,
2007: 47-49)

90’11 yillarda cinsiyet politikalarina dair iiretilen iglerdeki elestirinin oldukca
sert oldugunu gorebiliriz. Ozellikle kadin sanatcilarin eserlerinde goriilen imgeler
onceki donemlerdeki temsili bir cinselligi degil dogrudan gosteren ve soziinii
sakinmayan bir elestiri goriiliir. Bu yillarda eserlerinde bu elestirelligi ¢ekinmeden
kullanan sanatgilardan biri(belki de ilki) Hale Tenger’dir. Tenger’in erken donem
yapitlarinda ele aldigi konular arasinda, kadin/erkek ayrimi ve cinsiyet
ayrimeiliginin dnemli bir yeri vardir. Bu konular1 bir uygarlik sorunu olarak géren
ve kiiltiirel kurgularin, sosyolojik olgularin kadini nasil 6tekilestirdigini sorgulayan
sanatct; kimlik, kiiltiir, aidiyet ve ideoloji kavramlariyla ilgili ikilemleri de eserlerine
yansitmistir. “Bir Kadinin Portresi” adli ¢alismasinda {izerini dikenlerle 6rdiigii bir
gemi halatini kullanarak yarattigi zitlikla, kadinin edilgenligi mitini ele aliyordu.
“Miitekabiliyet Esas1 Uzerine” adli isinde erkeklerle kadinlarin uzak/yakin dogasinin
yarattigl bir manzarayr sergilerken, kadini dogayla (semsiye/yagmur), erkegi
kiiltiirle (vites kolu/makine) 6zdeslestiren bir anlayis i¢inde cinsellik ve erotizmi
simgesellestirmigtir. 1992 Yilinda yaptigi “Diinya”(Resim 4) adli ¢alismasi, biitiin
diinyay1 sekillendiren erkek egemen kiiltiiriiyle ilgiliydi. Bu yapitta ilk kez goriilen
Priapos heykelcikleriyse bir iktidar simgesi olarak Tenger'in sonraki yapitlarinda da
kullanilmistir (Antmen, 2009: 17). Hale Tenger’in en dikkat ¢eken yapitlarindan biri
ise “Boyle Tamdiklarim Var II” adli enstalasyondur. 3. Istanbul Bienalinde
sergilenen eser iktidar, siddet ve tabiiyet olgular1 {izerine odaklanmistir. Ereksiyon
halindeki erkeklik organiyla iktidari temsil eden priapos heykellerinden olusturulan
ayyildiz ve duymaz, gérmez ve konusmazliktan gelen toplumu temsil eden {i¢
maymun heykelciklerinden olusan eser igin ayni yil Tenger hakkinda dava agilmus,
mahkemede kadinlara yonelik siddetin evrensel diizeyde yansimasi seklinde
savunulmasiyla sanat¢i beraat etmistir. Bu olayla, yapitin yansittigi iktidar ve
tabiiyet iligkisinin de farkli bir tezahiiriinii gérmek miimkiin oluyordu (Antmen,
2009: 30-31).

Aydan Murtezaoglu’nun 1995 yilinda Taksim Sanat Galerisinde agtig1 ve tek
kisisel sergisi olan “Tur sergisi” de eril bir iktidar anlayisina metaforik ve dogrudan
yapilan elestirel gondermeler igeren bir sergidir. Sergideki “Stadyum”(Resim 5) adl
isinde, Inénii Stadyumunun ¢imlerinde kadin yumurtalig1 seklinde dizilmis 19 Mayis
kiyafetleri icerisinde geng kizlar goziikkmektedir. Uzun yillar boyunca birgok futbol
takimina ev sahipligi yapmus, eril bir arena gibi olan Inénii stadyumu erkekler-arasi
bir sosyalligin yeniden firetildigi, milli maglar araciligiyla ulusal biitiinliik hissinin
tesis edildigi, destansi Macaristan mag1 gibi ozgiiveni pekistiren zaferlere tanik
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olmus bir toplumsal mekandi (Kosova, 2009: 40). Stadin zemininde beyaz kostiimlii
geng kizlarin uzaktan bakildiginda bedenleriyle, normalde ulusal kimlige
gondermeler yapan bir ciimleyi ya da geometrik bir sekli degil, kadin yumurtaliginin
sematik resmini olugturduklari gorilmektedir. “S6z konusu torenlerde bize
cinselligin kodlarmin uzaginda algilanmasi gerektigi sdylenen ama her defasinda
basma, parlamento tartigmalarina yansiyan etek boyu pazarligiyla bunun
imkansizligint kavradigimiz kadin bedeni, bu gostergenin yardimiyla birlikte
elestirel bir mesafeyle cinsellestiriliyordu.”(Kosova, 2009: 41). Tektip is kiyafeti ve
iizerinde "grev gdzciisii" yazan onliigiiyle tavana asilt duran kadin figiirii ise, is¢i
smifi ile fabrika disi toplumsallik arasinda, ev i¢i ile kamusallik arasinda, baba ile
¢ocuklar arasinda araci olmak zorunda olan, onceden belirlenmis toplumsal roller
arasinda sikismig kadini temsil ediyordu.

70°1i yillarin feminist slogani olan “Ozel olan politiktir” diisiincesiyle eser
iireten ve eserlerinde iktidar sistemini olusturan din, devlet, toplum ve aile gibi
kurumlarin sorgulamasini yapan Canan Senol’un iktidar kavramina Foucault’cu bir
yaklasim icerisinde oldugunu sdyleyebiliriz. Iktidarlarin, toplumu bir bedenler
biitiinii olarak goriip, her bedeni kontrol altina alarak ‘beden kisitlamasi’na gittigini
ve Foucault’cu bir gozetleme ve normallestirme araciligiyla 6zel hayatlarimizi
kontrol altina aldigindan bahseden Senol, konusunu ¢ogunlukla giindelik hayattan
alan yapitlarmi sistem karsiti, provokatif, erotik, siddet icerikli ve riskli olarak
tanimlamaktadir. Senol’un yapitlarini sadece “kadin” ve toplumsal kimligi {izerinden
okumak pek dogru olmayacaktir, c¢linkii bu yaklasgim feminizmin iktidar
sorgulamasint ve sahiplenip haklarimi savundugu biitiin bir “6teki” kavramin
gegersiz kilma riskini tasimaktadir. “Demokrasi ve insan haklar1 agisindan 6zgiir
iradenin ve bu dogrultuda bireyin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir isleve sahip
feminizm, belli bir 1tk ya da sinifla sinirli kalmadan ezilen tiim kadinlarin ve hatta
ataerkil yapinin otekilestirdigi herkesin sozciiliigline soyunmustur.”(Y1ilmaz, 2010:
129). Sanat¢inin, “Odalik” adl1 eseri, sanat tarihi boyunca erkek sanatgilar tarafindan
bir haz nesnesi olarak resmedilen kadinlara, John Berger’in Gérme Bigimleri adli
kitabinda yaptig1 okumalar iizerinden génderme yapar (Yilmaz, 2010: 30). Kadinin
erkek egemen toplumda izlenen ve kendisini izleyen bir obje olarak
yapilandirilmasindan bahseden Berger, bu durumu Avrupa resim geleneginde
seyirlik bir nesne olarak c¢iplak kadin viicudu iizerinden aciklar. Matisse, Ingres,
Delacroix, Renoir ve daha bir¢ok ressamin bir odaya ait, sikisip kalmis kadinlari
gosteren, adinda “odalik” gegen resimleri vardir. Senol’un Odalik’la ayn1 yil yaptigi
“Seffaf Karakol” adl1 enstalasyonu sanat¢1 tarafindan 1998 yilinda Manisa’da duvara
yaz1 yazdiklar i¢in karakolda cinsel tacize ugrayip iskence goren lise d6grencilerine
adanmugtir. Kendisi de daha once goézaltina alinmig olan Senol, bu eserde herkes
tarafindan bilinmesine ragmen dillendirilmeyen devlet ve kurumlarindaki siddet
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sahibi olmak istemesine ragmen, lilkenin sosyal ve ekonomik kosullarinin kiginin
hayatint belli bir yapiya gore diizenlemeden buna olanak vermemesine karsi
yapilmistir. Iktidar kavrami Senol’a gére burada da kadma bedeniyle ne yapip ne
yapamayacagini dikte etmektedir.

Cinsiyet, din, gelenek ve kadm kimligi iizerine ¢arpict g¢aligmalari olan
sanat¢ilardan biri de Siikran Moral’dir. Sanatginin en bilinen iglerinden biri olan
“Speculum”(Resim 6), Gustave Courbet’nin “Diinyanin Kokeni” adli ¢aligmasina
gonderme yaparak vajinayr monitdrle 6zdeslestirir. Bir jinekolog masasina uzanan
sanat¢1t monitorii bacaklarinin arasina yerlestirmis ve bu monitérde dort ayr1 video
isi sergilenmistir.

Bir hamam, genelev, akil hastanesi ve gasilhane olmak iizere ¢ekim yapilan
dort ayr1 mekanda, kadim1 ve erkek egemen ideolojiyi kendine has islevleriyle
desifre etmektedir. “Moral igin her zaman kisi ve bireysel kimlik dnemlidir. Artik
kisi, haklari, rejimleri ve dinlerin 6tesinde, “evrensel” olarak kabul edilmis bir deger
olmasina karsin, giiniimiizde bireysel kimlik Batili ve Dogulu biitiin ¢agdas
toplumlarda her zamankinden daha ¢ok ihmal edilen bir yondiir.”(Lux, 2009: 14).
Siikran Moral, 6zellikle Genelev ve Hamam adl iki video performansinda kadinin
meta olarak kullanildig1 ve “birey” olarak girmesinin miimkiin olmadigi, erkeklere
ait olan tabulasmis mekanlara kadin kimligini dogrudan sokarak kendisine ve
toplumda kadma gergek hayatta miimkiin olmayan bir alan isgal etmektedir. Sanatgi
olarak kendisini Yiiksekkaldinm’da bir genelevde satisa ¢ikardigt video
performansinda(Resim 7) Moral, genelevin girisine “cagdas sanat miizesi” yazisini
asmustir. (Benmayor,2012) “Genelev izleyicisiyle sanat izleyicisi arasindaki tek fark;
genelev izleyicisi daha eglendirici, sanat izleyicisi ¢ogu kez can sikict.” diyen
Moral, bu performansiyla ilgili olarak da, bakanin iktidariyla bakilanin edilgenligi
iligkisinin kendisi i¢in ¢ok 6nemli oldugunu, ve sanat tarihinin de bu diyalog iizerine
kurulu olup olmadiginin diigiiniilmesi gerektigini sdylemistir. (Calikoglu, 2009: 18)

1980’1 yillarin en radikal ve en sira dis1 sdylemlerinin feminist gruplardan
geldigini belirten Omer Caha; Tiirk kiiltiiriindeki mevcut kurumlari reddeden
feminist gruplarin gergekte Tiirkiye’de yeni bir sayfa agtigini ve sadece kadmla ilgili
mevcut politikalar1 degil, ayn1 zamanda Tiirk kiltiirtindeki toplumsal dayanigmanin
temeli kabul edilen aileyi ve aile ile ilgili degerlerin kaynaklandigini iddia ettikleri
patriarkal sistemi elestirdiklerinden bahsetmektedir. (Karagbz, 2008: 175; Caha,
1996: 140’dan) Betiil Karag6z ise 1980’lerin feminist kadinlari sadece elestirmekle
yetinmeyip, ayni zamanda, “Tiirk toplumunun minyatiirii olarak kabul edilen ve
Cumbhuriyet’in resmi politikasinda da bu sekilde yer alan aile kurumunu, resmi ve
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geleneksel yapilar1 sarsmaya doniik eylemler yaptigini ve bunun da asil olarak,
“milletin ve devletin elestirisi” anlamina geldigini” belirtir (Karagoz, 2008: 175).

1980 kadimn hareketi devletin, sivil toplumu ve ¢ogulcu kitleyi yeniden tanimlamaya
calistig1 bir donemde, devlet alaninda yanki bulmus ve yeni bir sivil toplum olusum modeline
dayanak olarak diisiiniilmiistiir. Diger taraftan kimliklerin yeniden insast siirecine de gegilen
ve gercekte birgok demokratik-cogulcu yapiy: etkisiz kilan bu siireg, hig rastlantisal olmayan
nedenlerle kadin hareketini de dalgalandirmigtir. Kadi hareketindeki yiikselisin gereklilik
kosullarindan biri, toplumun yeniden kimliklendirilmesi ise, digeri de rejimin zor giinlerinde
egemen sinifin toplum destegine duydugu gereksinimdir. Eski bir siyasi gelenek olarak
marjinal gruplar ve siniflar, zor giinlerin vazgegilmez destekgileri olarak 6ne ¢ikarilmakta, zor
giinler atlatilinca da kolayca unutulmaktadir. 80’lerde, devlet desteginin uzandigi bir
feminizm olgusu ile karsilasmak, bu yilizden sasirtic1 degildir. Zaten kisa bir siire sonra, bu
destek giicsiiz kalmig ve 6nemi de kadindan sorumlu bir bakanlik kurulmasina ragmen
oldukca zayiflamistir. 1980’lerin feminizmi askeri rejimle dogmus, neoliberal bireyci
sOylemle desteklenmis, epeyce bir yol almig, ama toplumun geneline yayilamamis ve o
yillarda toplumsallasmamigtir.(Karagdz, 2008: 173)

Tirkiye’de genellikle giinlik siyaset igerisinde tartigilan bir olgu olan
demokrasi, 1990’11 yillardan itibaren bir kurum olarak kendisini ifade ettigi ve
bicimlendirmeye ¢alistigi ¢ok daha farkli alanlarda olusmustur. Bu olusum, farkli
alan ve kimliklerin Tiirkiye’de artik demokratik bir sekilde kendini ifade edebiliyor
oldugu anlamina gelmese de buna yonelik taleplerin artmasi olarak adlandirilabilir.
Bu farkli alan ve kimliklerin taleplerinin basinda da cinsiyet gelmektedir. “Feminist
hareketin bagladigi 1970'lerden ve doruguna ulastigi 1980'lerden bu yana demokrasi,
kendisini cinsiyet temelinde tanimliyor. Ciinkii demokrasi sonug itibariyle bir kimlik
sorunudur.”(Kahraman, 2005: 77) Bu durumda ¢agdas sanatin 90’larda yaptig1 sey
de bir demokrasi arayisidir. Dahasi, dnemli olan bireysel diizeyde, bireysel segimler
etrafinda tanimlanmis bir kimligin toplumsal planda da kabul gérmemesi s6z konusu
oldugunda akla ilk gelen escinsellik, transseksiielizm gibi 6rnekler oluyor.

Bireysel diizeyde olan toplumsal kimliklerin her alanda kabul gérmesi ve her
kimligin bir diger vatandasla farksiz sekilde yasayabilme ozgiirliigii oldugunda
ancak bir toplumda tam anlamiyla demokrasiden bahsedilebilir. Fakat Tiirkiye’de
demokrasinin toplumdaki algis1 basli basina sorunludur. “(...)demokrasinin en genis
anlamda bir iktidar bozma siireci oldugunu, bir paylagim ve katilim siireci oldugunu
benimseten bir anlayis egemenlesse kimlik sorunu demokrasinin tartistigi ve
zitlagtig1 bir kisitlama olarak goriilmekten ¢ikarak demokrasinin bir kurucu bileseni
haline gelecek.” (Kahraman, 2005: 78).

Daha onceleri, televizyon ve ¢esitli alanlardaki gorsel medya ile sinirli olan
toplum ve “Gteki” arasindaki mesafe 90’lardaki kimlik siyasetiyle beraber ortadan
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kalkmigtir. 1980 oncesinde homofobinin o denli pompalanmamis olmasina karsin,
1980ler sonrasinda oteki konumundaki kimlik ve cinsiyetlere medyatik bir savas
acildigindan, bir homofobi donemi yasandigindan bahsedilebilir ve bu tarihlerin ayni
zamanda, derneklerin olustugu, cinsiyetlerin ¢ogalarak kurumsallasmaya bagladigi
bir donemle ayni tarih oldugunu goérebiliriz (Kortun-Kosova, 2012).

Buradaki bu tespitler ayn1 zamanda Nurdan Giirbilek’in 80’lerin kiiltiirel
iklimine dair soyledigi “Tirkiye’de 1980’lerin kiiltiirel iklimini tanimlayacak ilk
kavram “soziin bastirilmasi”ysa, ikincisi mutlaka “s6z patlamast” (Giirbilek, 2009:
21) olmal1 tespitini hatirlatmaktadir. 80’lerde baglayan bu patlama escinsel ve diger
oteki kimlikleri goriiniir yapmak, yani toplumsal bir kimlik olarak belirlemekle
kalmadi, aynt zamanda onu dogrudan reddeden ve nefretle karsi ¢ikan baska
kimliklerin de olusumuna zemin hazirladi. Postmodernitenin kimlik parcalanmasi ve
smiflandirmasi o kimliklere goriiniirliik kazandirdigindan beri baslayan bir ayrim,
nefret sdylemi ve siddetten bahsedebilir. 90’11 yillarin ortalarindan itibaren escinsel
haklarinin giindeme gelmesiyle paralel olarak cagdas sanatta kisitlh da olsa bu
konular lizerine ¢aligmalar yapildigi goriiliir.

Kutlug Ataman’in ilk kez 99 Venedik Bienali’nde gosterilen “Peruk Takan
Kadinlar”(Resim 8) adli videosu toplumsal cinsiyet konusunda Tiirkiye’de ¢agdas
sanatta doniim noktalarindan biridir. Ortak noktalar1 peruk takmak olan Tirkiye’li
dort kadinla goriigiip videoya kaydeden Ataman’in yapitinda kadinlar, ayri ayri,
nerede, ne zaman, neden, nasil peruk taktiklarini anlatirlar. “Ataman, goriiniim
degistirmeyi, secilmis bir kimligin yaratimin1 ya da verili durumdaki bir diger
kimligi maskelemeyi konu alan, bildik bir mecaz olarak islemis peruk takma
olgusunu. Ama her dort ornek de, kimlik {iretiminin genellestirilmis ve tarihsel
anlamda sabitlenmis bi¢imlerinin 6tesine tasiyor; izleyiciyi, toplumsal cinsiyet ve
devletin  uyguladigt  acimasiz  baski  lizerine  yeniden  diislinmeye
cagiriyordu.”(Kortun, 2011). Fuhus sektoriinde de caligmis, aym1 zamanda siyasi
aktivist olan Demet Demir, tiniversiteye perukla girmek zorunda kalan bir kiz,
kemoterapi goérdugii ic¢in saclart dokiilen Nevval Sevindi ve 12 Mart cuntasi
tarafindan arandig: icin kimlik degistirip kagmak zorunda kalan Melek Ulagay’in
hikayelerini anlattigi bu dortlii video yerlestirme toplumsal kimlik ve cinsiyetlerin
siyasetle kesistigi bir noktada, gergek karakterler tiizerinden kuruludur. Bu
videolarda sadece konusan kadimnlar ve hikayeleri basli basina bir elestiridir, bu
yiizden dokiimanter niteliginde bu goriintiilerde kurgusal bir elestirel yaklasima
gerek kalmamustir. Videodaki dort kisinin yaptig1 gibi Ataman da perugu bir arag
olarak kullanarak, Tirkiye’nin son 20 yillik siyasi ve toplumsal kimliginin bir
portresini ¢izmektedir. Kendilerini peruk takarak, otoriter ve baskict bir toplumun
saldirtlarina karst korumaya alan kisileri konusturan Ataman, bu isiyle kisisel
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problemleri toplumsal bir diizeye de tasimis oluyordu. Bireyleri dini, cinsel, siyasi,
ozgiirliik ve haklarindan mahrum birakan, hastalikli, baskici ideolojiler toplumunu
da boylelikle afise ediyordu (Baykal, 2008: 44-45).

Insan ¢agimizda iktidarlar tarafindan kurgulanip, bir imgeye indirgeniyorsa
bu biiyiik 6l¢iide onun bedeniyle ilgilidir. Giiniimiizde insan bedeninin baska hicbir
cagda olmadigi kadar kesilip bigilerek yeniden iiretilmesi, miidahale edilmesi s6z
konusudur. Bu durum bedenin fizikselliginin yerini onun imgesinin aldigim gosterir,
yani insan olgusunun kendisi degil simiilasyonuyla karsi1 karsiyayiz. Daha Once
dinler, ideolojiler ve kurumlar tarafindan bedene indirgenen insan, simdi de bedeni
araciligiyla baska bir konuma yerlestiriliyor. Bu durum her zaman oldugu gibi
bugiin de siyasi bir olgudur. “Iktidar her zaman kendisini bedenler iizerinden
kurdugu hegemonyayla somutlastirmistir.”(Kahraman, 2005: 12) Bedene yonelik
yasaklama da, oOzgirlestirme de cogu zaman cinsellik araciligiyla, cinsellik
iizerinden tesis edilmeye calisilir. Hasan Biilent Kahraman iktidarlarin beden ve
arzu iizerinden yapilandirdifi kurguyu “arzuyu siirekli tahrik edip, hi¢cbir zaman
tatmin etmemek™ olarak agiklar ve kapitalizmin kendi kiiltiiriinii ancak bu eksiklik
iizerinden iiretebildigini iddia eder. “Bedenin tiim kiiltiirel anlami1 gorsellik ilizerinde
kuruludur Bu anlamda gorsellik, hem cinselligin yerini alan bir haz kavramidir, bir
doyum olanagidir, hem de kendi i¢inde kuramsal hale getirilmis, gizli bir dili, bilinci
olan bir olgudur..”(Kahraman, 2005: 13) Geg¢tigimiz bu son otuz yilda iktidar ve
bedenin 6zgiirliigii arasindaki gerilim daha da belirginlesmistir.

Sonuc¢

Tirkiye’de yakin bir tarihe kadar cinsiyet ve kimlik, kiiltiirel veya sosyal
alanda sozii edilen bir olgu degildi. 80 sonrasi olusan neoliberal politikalarin
yapilanma ve gecis donemine denk gelen gorece O6zgiirliikk ortami dolayisiyla bu
kavramlar ¢ogunlukla birer meta olarak 90’larda oOzellikle cinsellik iizerinden
giindelik hayatta kiiltiiriin icerisinde bolca yer almistir. Mizah dergilerinden
televizyondaki kanallara kadar yayilan bu ¢ok eski ama Tiirkiye ig¢in yeni olan
kavram ¢agdas sanat icerisinde de sik¢a kullanilir hale gelmistir. Gittik¢e yiikselen
sokagin sesi, “Oteki”’nden gelen bastirilamayan istekler, irk, toplumsal kimlik ve
cinsiyet talepleri, degisen yerel ve uluslararas1 politikalar dolayisiyla donem sadece
sosyal anlamda degil, ayn1 zamanda sanat alaninda da acil bir siyasallasma
mecburiyetini beraberinde getiriyordu. Bu ylizden 90’11 yillarda 6zellikle geng
sanatc¢ilar arasinda, cinsellik, beden ve kimlik kavramlarina karsi eserlerinde goriilen
tutum kendinden 6nceki kusak sanatcilara gore oldukga farklidir. Beden, kimlik ve
cinsiyet politikalarinin sanata doniismesi, sanatin iktidar kavrami ve gii¢c odaklariyla
yeniden ve dogrudan iliskilenmesi sanatin bir kez daha bu olgulara miidahale
etmesidir. Bu ayni zamanda sanatin siyasallasmasi anlamina da gelmektedir. Bu
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nedenle donemin geng¢ sanatgilart arasindaki yaygin sanat anlayisinin ¢ogunlukla
beden, cinsiyet ve kimlik {izerinden olusmasi sasirtict degildir. 90’11 yillarda genglik
arasinda goriilen cinsel 6zgiirliik taleplerinin yani sira bu yillar ayn1 zamanda uzun
siiren kiiltiirel bir kopus sonras1 yeni kimlik arayislarin1 da beraberinde getirmistir.
Sanat alaninda yirmibirinci yiizyilin dinamiklerinin ¢ogunlukla bu kavramlar ve
iktidarlar arasindaki gerilimin diyalektiginden meydana gelmesi kag¢imilmaz
olmaktadir.
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