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OZET

Arastirmanin  konusu Dilbiliminin kuskusuz en tartismali ve Onemli
alanlarindan biri olan tinlemlerdir. Makalede Karsilagtirmali Metot yardimiyla Tiirkge
ve Rusca iinlemlerin terciimesi konusundaki sorunlar tespit edilmeye caligilmustir.
Calismada ayrica Tiirkge ve Rusca dilsel materyal analizin sonucunda iki dilde
inlemler terciimesinde Onemli noktalar ve en dengeli karsit arayislarinda
kullanilabilecek yontemler yakindan incelenmektedir.
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TRANSLATION PROBLEMS OF TURKISH-
RUSSIAN INTERJECTIONS

ABSTRACT

The article is devoted of the most disputable and important problems of
linguistics — interjections. In the research the author studies the problems of
interjections’ translation and determines important points and the most adequate ways
of interjection translation from Turkish to Russian and from Russian to Turkish
language.

Keywords: Interjections, Translation Problems, Emotional Expressions,
Translation Methods, Russian Interjections, Turkish Interjections.

NMPOBJIEMbI MEPEBOAA TYPELIKO-PYCCKUX
MEXOOMETUN

PE3IOME

CraTesl TOCBSIIEHA OJHOM W3 Hamboiee IUCKYCCHOHHBIX M BaXKHBIX IIO
3HAUEHUIO MPOOIEM S3BIKO3HAHMS — MexoMeTHio. [Ipu moMomy cpaBHHTETFHOTO
aHaMM3a MEXIOMETHH PYCCKOTO M TYPEUKOrO SI3BIKOB B CTaTh€ PAacCMATPUBACTCS
mpoGJieMa UX MepeBojia, ONPeesIoTCs HanboIee BaKHbBIE MOMEHTHI U IIPHEMIIEMbIe
CIOCOOBI MTepeBOa MEXKIOMETHH C PYCCKOTO Ha TYPELKHH U C TYPELKOTo Ha PYyCCKHI
SI3BIKU.

KniwoueBsie CnoBa: MeXIOMETHs, MPOOIEMBI ITEPEBONa, SMOUHUOHAIBHBIE
BBIPQXXEHHS, METOJIbl TIepeBO/ia, MEXKIOMETHUS B PYCCKOM S3bIKE, MEXKIOMETHS B
TYPELKOM SI3bIKE.
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GIiRiS

Bu ¢aligma dilin bir fenomen olan nidalar1 ya da bagka bir adiyla tiinlemlerin
terciime sorunlarmi yakindan incelemeyi hedeflemektedir. Unlemlerin yazili ve
sozlii dilde 6zel bir yeri vardir. Kimi bilginler dilin dogusunu tinlemlere baglamis,
insanlarin c¢esitli olaylar karsisinda ruh ve bedenle ilgili duygularinin etkisiyle
cikardiklart iinlemlerin sonradan sozciiklere donistiigiini, ¢esitli kavramlar
karsiladigini ileri siirmiislerdir (Dogan Aksan, 1/1990:96). Iletisim ve anlatim
esnasinda duygularimizi ve hissettiklerimizi en keskin ve kisa bigimde aktarmada
iinlemler veya iinlem edatlar1 vazgecilmez bir aractir. Genel ve Ozel Dilbilimi
bugiine kadar ¢ok gelismis olmasina ragmen, linlemler dilbilimcilerin yogun ilgi
alanlarinin ve dil teorilerinin hep disinda kalmis ya da cok yiizeysel olarak
deginilmistir. Buna bagli olarak {inlemlerin dilde ister konumu, ister islevi, ister
tammi  farkliliklar ~ gostermektedir  (Akalin,S.H.,1999/477) ve bu durum
karsilagtirmali dilbilimine de yansimaktadir. Karsilagtirmali Dilbiliminin Ceviri
Bilimiyle baglantis1 kuskusuzdur, hatta Genel Dilbilimi Ceviriyi Karsilastirmali
Dilbiliminin uygulama dali olarak degerlendirmektedir. Ceviri Bilim her ne kadar
Karsilastirmali Dilbiliminin dali olarak sayilsa da bazi durumlarda Karsilastirmali
Dilbiliminin simurlarinin digina ¢ikan bir daldir. Cilinkii iletisim esnasinda bilgiler
sadece dil yardimiyla iletilmemekte, dilin kapsam digi yontemler yardimiyla da
bilgiler verilmektedir. Bunun yam sira her metne kiiltiirel bir fon eslik etmekte,
Karsilastirmali Dilbiliminin yontemleri ise burada yetersiz kalmaktadir. Rus Filolog
Minyar-Belorugev daha da ileri giderek Ceviri Biliminin ayr1 bir bilim dali olarak,
Dilbiliminin diginda degerlendirmeye alinmasi gerektigini savunmaktadir. (Minyar-
Belorugev R.K., 1996/15-25). Ceviri soylev faaliyetinin en zor dallarindan biridir,
¢linkii bu yogun zihinsel faaliyet esnasinda Dilbilimi, Psikoloji, Sosyoloji, Kiiltiir
vs. gibi degisik bilim alanlarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Kaynak dilde bir metnin
giizelligi, derinligi, ahengi ancak bu bilim dallar1 6ziimsendigi taktirde ¢eviriye
yansimasi miimkiindiir.

Unlemlere cagdas geviri teori kitaplarinda haksizca ¢ok az yer verilmektedir.
Unlemler bir kavrami adlandirmadiklari halde genis bir ifade potansiyeline
sahiplerdir. Unlem, terciime alaninda gelistirilmis teorik temelin olmamasi nedeniyle
terciime kalitesini olumsuz etkilemektedir. izlenimlere dayanarak, {inlemlerin sik¢a
¢evirmenler tarafindan g6z ardi edildigini sOyleyebiliriz. Bunun temel sebebi
yabanci dildeki {inlemlerin iyi anlasilmamasidir. Béylece {inlemlerin yiiklii ve ¢esitli
anlamlar1 tercimelere yansimamaktadir. Belli iletisimlerde iinlemler bagimsiz
iletisim {initesi olarak kullanilabilir. Bu durumlarda, yalin bir sekilde kullanilan
inlemlerin anlagilmamasi iletisimi zorlastirabilir veya durdurabilir. Cogu zaman
terclime edilen dilde inlemlerin karsiligi mevcuttur fakat tinlemler dillerde tespit
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edilen ve sozlikklerde belirtilmis olan ifadelerden ¢ok daha gesitli olabilir.
Unlemlerin  ¢okanlamli  olmalar1 ana dili  kullananlar1 igin bir sorun
olusturmamaktadir, ¢linkii ana dil tasiyicilarin dil kullanimlari beyin tarafindan
organik bir islem olarak kabul ediliyor. Ana dili olmayan kullanicilar i¢in beyin
kullanilan dili mutlaka mevcut ana dilin siizgecinden geg¢irmektedir. Bdylece
yabanci dilin algist mevcut ana dil sistemini kullanmaktadir. Bu islem esnasinda
belki en ¢ok sorun olusturan durum gokanlamliliktir. Ornegin Rusga “a” iinleminin
asagidaki gibi anlamlar1 vardir:

1) R A4? Mameei? — ckazan om, noxauusas 2onosoil. [- Ha? Matvey? —
kafasui sallayarak dedi.] (L.N. Tolstoy, «Anna Karenina», 1994: 15) Burada “a”
iinlemi tanimayi ifade etmektedir.

2) X A! Kouwcmawmun Jmumpuu!Onsame npuexaiu 6 HAuiL pa3epamHblil
Basunon, - ckazana ona ..[ -O! dedi, Konstantin Dmitri¢! Gene bizim ¢irkef
Babil'imize geldiniz demek!] (L.N. Tolstoy, «Anna Karenina», 1994: 51) “a”
beklenmeyen bir kisiyi goriince sevinci, memnuniyeti ifade etmek igin
kullanilmastir.

3) «dx, ax, ax! Aaal.» - 3amvivan on, ecnomunasn écé, umo owvino.[ Olanlart
hatirlayarak “Ah, ah, ah! Aa!” diye mwrildandi.] (L.N. Tolstoy, «Anna Kareninay,
1994: 12) burada “a” amimsamayi, hatirlamayi, saskinligi ifade etmek igin
kullanilmistir.

4) A orce nucanra eawtemy HAYAALHUKY, U OH MHe omeemui.. < A-a, X
npomsnyn Ezop.[ Ben zaten sizin miidiiriiniize yazmistim ve o, bana cevap yazdz -
Oyle mi, - uzatarak dedi Egor.] (V. M. Suksin, «Kalina Krasnaya», 1984: 298)
Burada “a” {inlemi kars1 taraftan alinan cevabin sorani tamamen tatmin ettigini ifade
etmek i¢in kullanilmistir.

5) A-a-a, 2060pro, exananace, noomoea...[ “A-a-a, - dedim, - nereye girmis,
asagilik.] (M. M. Zosenko, «Suyeta Suyet», 1993: 107) Burada “a” 6fkeyi, tehdidi,
o¢ almayi ifade etmektedir.

6) A 6om yorc namuadoyame nem cusxicy Ha cyOelicKomM cmyne, a KaK 3a2laHy 8
Ooornadnyio 3anucky — al monvko pyxou maxuy. [N. V. Gogol, «Revizory, cilt 4.,
1951: 21] burada iinlemimiz hafif bir hayal kirikligiyla birlikte kararliligi ifade
etmektedir.
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7) X A4, ne 0o cnoeé menepwv! [N. V. Gogol, «Revizory, cilt 4., 1951: 21] —
burada “a” can sikintisini, memnuniyetsizligi, mahvolmaya mahkim olmay1 ifade
etmektedir.

8) X Aaa! - npomwviuan Bponckuil, cxeamusuwucs 3a 20n08y. — Aaa! Umo 5
coenan! [ L. N. Tolstoy, «Anna Karenina», 1994: 176] burada “a” pismanlig1, hayal
kirikligini, dehseti, biiyiik bir korkuyu ifade etmektedir.

Gormiis oldugunuz gibi Rusgada tek “a” iinlemi sekiz farkli duyguyu ve
durumu ifade edebilir. Tiirk¢ede de tinlemler tipki Rusgada da oldugu gibi
¢okanlamlidir. Bu kadar anlamsal ¢esitlilik ana dili olmayanlar i¢in belli zorluklar
olusturmaktadir. Terclime esnasinda bir iinlemin tam olarak hangi duyguyu ve
durumu ifade ettigini tespit etmek bazen ¢ok gii¢ olabiliyor.

Yukarida belirtmis oldugumuz gibi iinlemler adlandirma 6zelligine sahip
olmayan bir dil 6gesidir. Peki, tinlemler hi¢bir sey adlandirmadiklar1 halde kendi
ifade giiclerini nereden aliyorlar? Unlemler kendi anlatim giiglerini aym anda
baglam, tonlama, telaffuzun giicii ve uzunlugu, tekrarlik, vurgu vb. faktorlerden
beslemektedir. Bu durum her iki dil i¢in de gegerlidir. Bu sebeplerden dolay1
tinlemlerin iyi terciime edilebilmesi i¢in terciimanlar tarafindan iinlemlerin Ses
tonlamasinin ve telaffuz ozelliklerinin dogru tespiti, baglamin bir biitiin olarak
algilanabilmesi biiyilk 6nem tasiyor, ¢linkii tiim bu faktorler {inlemlerin anlam
yoniinii ciddi oranda etkilemektedir. Ornegin, Tiirkce iinlemi “ah” TY2 (Tonlama
Yapisi) ile telaffuz edildigi zaman - Ah efendim, sizi gokte ararken yerde buldum.
(Nesin, A., “Biz Adam Olmay1z”, 2011:120) 6rnekteki gibi, hafif bir tatmini, sevgiyi
ifade ederken, ayn1 iinlem TYS5 ile telaffuz edildigi taktirde Ak elim yandi! (Aydin,
A., Bingiil, M., “Veseliye Mejdometiya”, 2007:10) 6rnekteki gibi, daha ¢ok fiziksel
aciy1 ifade etmektedir. Tipki ses tonlamasi gibi tinlemlerin telaffuz uzunluklar1 da
anlamlarm etkilemektedir. Ornegin, Tiirkge “ha” {inlemi - Biraz siit isitayim da i¢
bari ha, iilserine iyi gelir. (Atasi, E., “Kadinlar da Vardi1”, 1997: 28) 6rnekteki gibi
kisa bir sekilde telaffuz edildiginde daha ¢ok animsamay1 veya bir eyleme tesviki
ifade ederken, ayni iinlem -Haaa, o baska... dedi, o zaman siz bir zahmet ii¢iincti
kata ¢ikin. (Nesin, A., “Nazik Alet”, 2011: 16) 6rnekteki gibi, daha uzun “haaa”
seklinde telaffuz edildiginde anlamayi, kavramay: ifade etmektedir. Unlemlerin
tekerriirii her iki dilde anlamlarini degistirmese de ifade giiciinli veya yogunlugunu
etkileyebilir. Ornegin, Tiirkge “vay” {inlemi “vay, vay, vay”, veya Rusg¢a iinlemi
“aif” “aii-aii-ait” seklinde telaffuz edildigi zaman daha giiglii bir duyguyu ifade ettigi
kuskusuzdur. Boylece iinlemlerin dogru terciimeleri i¢in ¢evirmenlerin hem kaynak
dilde hem de hedef dilde {inlemlerin tiim ¢esitliligini goz oniinde bulundurarak ve
tiim ¢esitlilige ve ahenge hakim olarak terciime etmeleri gerekmektedir.
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Unlemlerin kullanimi ve anlam yonii igerigi milli-kiiltiirel geleneklerden ve
milli tarinten beslenmektedir (Parsiyeva L., 2008: 160). Dengeli ve dogru terciime
icin tnlemlerin cinsel, etnik, sosyal vb. dilbilimsel 6zellikleri gbéz Oniinde
bulundurmak gerekmektedir. Dillerde bazi iinlemler kadinlarin veya erkeklerin
kullammina 6zgii olabiliyor. Ornegin, “Sessizligi — Ayol, biktim senden! diyen bir
¢iglik bozdu.” climlesinde ana dili Tirk¢e olan herkes bu ¢igligin bir kadmna ait
oldugunu soyleyebilir veya Rusca “Ax, kakoiui sameuamenvnviii ciopnpuz!” [ Ay, ne
giizel bir siirpriz!] ciimlesinin ana dili Rusg¢a olanlar bu linlemin biiyiik ihtimalle bir
kadina ait oldugunu sdyler. ister Ruscada ister Tiirkcede iinlemler arasinda c¢ok
yogun olmasa da cinsel acidan farkliliklar s6z konusudur. Ornegin, Tiirkgede ay,
ayol, ilahi, i, o, i gibi tinlemlerin kadinlarin kullanim alanina, eyvallah, keka, oha,
oho, yuh gibi olanlarin ise erkeklerin kullanim alanina ait oldugunu soyleyebiliriz.
Bu durumun goz ardi edilmesi terciimelerde stilistik veya anlamsal yanlisliga yol
acabiliyor.

Unlemlerin terciimesinde dikkat edilmesi gereken diger bir durum ise iki
dildeki esseli kelimelerdir. Hem Rusgada hem Tiirk¢ede 6zellikle asil iinlemler
arasinda ayni fonetik sekle sahip olan iinlemler vardir; 6rnegin, a-a, 0-o, u-y, ah-ax,
oh-ox, ay-ait vb. Bu linlemlerin sesbilimsel a¢idan ayn1 6zellikleri tasimalari, ayni

[TP%1]

anlamsal 6zellikleri tasidiklar1 anlama gelmiyor. Ornegin, iki dilde de olan “e” ve

€69 [IP%1]

9” Unlemlerinin anlamlarimi karsilastiralim. Tiirkgede “e” iinlemi asagidaki
anlamlarda kullanilmaktadir:

1. Tiimcenin basinda, bikkinlik, yeterlik gibi duygular1 ifade etmek igin:
E, yeter, sus artik!

¢ Eee! dedi, zaten sehir durmadan kalabaliklasiyor, boylelerini ezeceksin ki
ferahlik olsun... (Nesin, A., “Az Gittik Uz Gittik”, 8. baski: 17)

2. Duyulan haberin devamini talep eden, bir eylemi tegvik etmek igin:
E, haberler sende, anlat bakalim!

¢ Eeee, ne var bunda giilecek? (Nesin ,A., “Biz Adam Olmay1z”, 19. baski:
116)

3. Herhangi bir eylemin beklenen neticeye varmasinin memnuniyetini ifade
etmek igin:

E, boyle olacagi belliydi.
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¢ Eee tabii. Osmanli, haza Osmanli! (Kemal, O., “Hanimin Ciftligi”, 2009:
114)

4. Onaylamay1, kabullenmeyi, yetinmeyi ifade etmek igin:
E, gelsin bakalim!

¢ Sonra da masaya oturdu: “Eee... Hos geldiniz!” (Kemal, O., “Hanimin
Ciftligi”, 2009: 271)

5. Timcenin sonunda yer aldiginda, bir ¢esit soru tiimcesinin ifadesi igin
(genellikle mi ile beraber kullanilabilir):

Bakkaldan ekmek al, e mi?
Kopegi gezdir, e mi?

¢ Gilizar yiizde yiiz teslim olmadan 6nce “E mi?” dedi. (Kemal, O.,
“Hanimin Ciftligi”, 2009: 85)

6. Kabul i¢in en asagi1 dereceyi ifade etmek igin:
E, soyle boyle...

¢ Eee, ne yapsin, kolay m1 koca diinyay: idare etmek taa yukardan. (Kulin,
A., “Gece Sesleri”, 22. Baski: 107)

Rusgada “»” tnlemi Tiirk¢edeki “e” iinlemine nazaran daha dar kullanim
yelpazesine sahiptir:

1. Bir muhatapla fikir aykiriligini, ona kars: itiraz1 ifade etmek igin:

- D, Her, g JayMaro, 4To 3TO HempaBuibHO. [Yok, hayir, bunun yanlis
oldugunu diisiiniiyorum!]

¢ - D, mer! Iossomsre. Her! Tyr mseiinap.[Yok, hayir! Uzgiiniim, hayir!
Burada kapici var.] (Bulgakov, M. «Sobagye Serdtse», 1996: 141)

2. Sagkinlik, hayret, can sikintisi, nefret, umutsuzluk vb. farkli duygular
ifade etmek i¢in:

www.idildergisi.com 204



SHAKHIN Zulfiya, Tiirkce Ve Rusca Unlemlerin Ceviri Sorunlari

- D, TOBOpWIJ S, YTO HUYEro He mnoxyyurcs. [Aman, basaramayacagimizi
biliyordum.]

¢ - D! BuHOBaToro HaiA€T,\ orBeuasn Bacbka J[eHHCOB, TOBOPAYMBAsCH HA
cemne. [Vaksa Denisov, eyerde donerek: “Aman, sugluyu bulmus,” diye cevap
verdi.] (Tolstoy, L.N., «Voyna i Mir», 2004: 183)

3. Konusma esnasinda mahcubiyetten, saskinliktan vb. duygulardan dolay1
duraksamayi ifade etmek igin:

3..., kaK OBI TPaBWIBGHO CKa3aTh..., 3TO He coBceM Tak. [Ee..., nasil daha
dogru ifade etsem..., bu tam olarak dyle degil.]

¢ ... ¥ BBIIBBIPHYJ OJHUM KOMKOM COJIEP)KUMOE PIOMKH cebe B ropiio: J...
MM... TokTop BopmenTans... [...ve tek bir gekiliste kadeh igindekini kendi bogazina
ativerdi: uuu...hm... Doktor Bormental...] (Bulgakov, M. «Sobagye Serdtse», 1996:
141)

[73% 3]

Yukarida siralanmis Ornekleri degerlendirdigimizde Rusca “3” {inleminin
herhangi bir eylemin tesvikinde veya sorularda, Tiirk¢e “e” iinleminin fikir
ayriiiginda  kullanilmadigini  gérebiliyoruz. ki dilde mevcut omonimlerinin
dikkatsiz kullanimi gevirileri yanlig yOnlendirebilir, orijinalinde olmayan anlam
katabilir veya karakterin yasamis oldugu duygularin yanlis degerlendirilmesine yol
acabilir. Dogru terciime ig¢in durumun degerlendirilmesi ve duruma uygun {inlem

secimi biiyiik dnem tagimaktadir.

Kuramsal c¢eviri kitaplarinda (Komissarov V. N., Sveytser A. D.)
¢evirmenligin bazi prensipleri belirtilmistir, ornegin aciklama, netlestirme, yer
degistirme, atlama gibi. Bu geviri prensiplerinden en dnemlisi ve uygulamalarda
birinci sirada yer alan prensip anlam ¢eviri prensibidir. Anlam g¢eviri prensibinde
“kelimenin kendisi degil, kelimenin getirdigi anlam cevrilir” ilkesi yatmaktadir.
Unlemlerin terciimesi anlam terciime agisindan bazi zorluklar teskil etmektedir.
Bagimsiz dil 6geleri her iki dilde bir nesneyi veya bir kavrami adlandirma 6zelligine
sahiptir.  Ayn1 kelime farkli nesneleri veya kavramlari farkli durumlarda
adlandirabilir. Fakat yine de bagimsiz dil 6gelerinin adlandirilmasinin sinirlar
bellidir. Ornegin bir karton, ahsap veya metal bir dikdortgene Tiirkgede biz kutu
diyebiliyoruz ama ne zaman bu kutunun tabanina dort tekerlek yerlestirirsek bu kutu
bizim i¢in arabaya doniisecektir. Bdylece kutu veya araba kelimesini kullanirken
nerede kutunun bittigini ve nerede arabanin basladigini iyi biliyoruz. Bagimsiz dil
ogelerinin adlandirdiklart kavramlarin smirlart nettir. Unlemler ise ciimlede bir
nesneyi veya kavrami adlandirmiyorlar, onlar dis ¢cevreye karsi hissedilen duygulari
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ifade ediyorlar. Duygularin smirlari ise olduk¢a esnek olabiliyor. Bir duygunun
bittigi ve diger duygunun bagladigi noktayi net olarak goéremeyebiliyoruz veya
duygunun tiiriiniin tespitinde belli zorluklar yasayabiliyoruz. Bunun yani sira
duygular hem farkli hem cesitli olabiliyor veya ayni anda birden fazla duygu
hissedilebiliyor. Ornegin, - Sultan Hamm’a séylesen dakikada halleder. — Daha
neler! (Kulin, A., “Gece Sesleri”, 22. baski: 151) ciimledeki daha neler {inlemi
getirilen teklife hem reddi hem de duyulan memnuiyetsizligi de ifade etmektedir.
Baska bir érnek: - Insan bu koridorlarda kendini kaybeder be... (Nesin, A., “Biz
Adam Olmayiz”, 19. baski:126) ciimledeki be iinlemi hem kizmayi hem de
bikkinligi ifade etmektedir. Ayni anda duygu ¢esitliginin yan sira duygu yogunlugu
da terciimanlikta belli zorluklara neden olmaktadir. Ornegin, -Allah’im! Yesil
hirka... ekose etek pargalart... Suna! Sunaaa! Hayiwr! Haywwr! Hayuur! (Kulin, A.,
“Gece Sesleri”, 22. Baski: 92) ciimlesindeki haywr tnlemi anlatmasi gii¢ olan
yogunlukta tiziintiiyii, protestoyu, kabulsiizliigii vb. gibi duygulari ifade etmektedir.
Boyle yogun duygulart ifade eden {inlemlerin terciimesi, hedef dildeki iinlem se¢imi
bu yogunlugu goz dniinde bulundurarak yapilmalidir.

Unlemlerin terciimesi kuskusuz zor bir konudur. Bu zorluklarla miicadelede
Rusca-Tiirkge ceviri yapan kisilerin nasil yontemler ve hangi c¢eviri teknikleri
kullandiklarini, Rus klasik yazar Lev Nikolayevi¢ Tolstoy’un “Anna Karenina”
eserinin 1949 yilinda Bahadir Diilger ve 2008 yilinda Nuriye Yigitler tarafindan
yapilmis Tiirkceye gevirilerinden birkag 6rnegi inceleyerek degerlendirelim.

U TyT OH BCIOMHIII BJAPYT, KaK ¥ MMOYEMY OH CITUT HE B CIIaJIbHE JKCHBL, a B
KaOMHeTe; yNIBpIOKa McYe3Na ¢ ero JIMIa OH CMOPIIII J100. «AX, ax, Ax! Aaal..» -
3aMbl4aj OH, BCOMHHAs Bee, 4to Obuto. (Tolstoy, L.N., 1994:12)

1.[ O zaman, karisiyla yattig1 odada degil de ¢aliyma odasinda —neden ve
nasil- yattigin1 animsadi. Yiziindeki giilimseme silindi, aln1 kirigti. Biitiin olanlari
animsayarak: “Ah, boyle iste!” diye sizlandi.] (Tolstoy, L. N., /Yigitler, N., 2010:2)

2[iste o zaman nasil ve nicin calisma odasinda bulundugunu hatirladi.
Dudaklarindaki tebessiim kayboldu, kaslarini ¢atti, gegenleri hatirlayarak “ah,ah,ah,”
diye i¢ini ¢ekti] (Tolstoy, L.N., /Diilger, B.,1949/1.:2)

Terciimeleri degerlendirdigimizde birinci segenegin tam olarak hedefe
ulasamadigin1 gorebiliyoruz. N. Yigitler Ax, ax, Ax! Aaa!.. iinlemini Ah, boyle iste!
olarak ¢evirmis, bdylece kahramanin olaylar1 hatirlayarak, iiziilerek bir sonuca
vardigini sdylemek istemis. Halbuki kahramanin yasadigi duygular daha farklidir.
Oblonskiy diistiigli durumun garesizliginden ve {iziintiiden tam olarak ne yapacagini
bilmemektedir. Uziintiisii dyle biiyiik ki fiziki actya doniisiiyor; Aaal.. N. Yigitler
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Aaa! inlemini boyle iste hatirlama, animsima ifadesi olarak ¢evirmistir. Evet Aaa!
tinlemi animsama, hatirlama gibi ifadelerinde kullaniliyor fakat bizim ciimlemizde
bu linlem {iziintiiniin actya donistiigiinii ifade etmek i¢in kullanilmigtir. Bunun tersi
olsaydi, N. Yigitler’in ¢evirdigi gibi o zaman Tolstoy iinlemlerin sirasin1 Aaa!.. Ax,
ax, Ax! olarak belirlerdi ¢iinkii mantikli olan 6nce hatirlamak daha sonra tiziilmektir.
Diilger’in gevirisi bizim bakis agimizdan orijinaline daha yakindir fakat burada da
terciiman atlama teknigini kullanarak Aaa!.. iinlemini hi¢ terciime etmemis, bdylece
yasanan duygu yogunlugunu tam olarak aktarmay1 basardigini sdyleyemeyiz. Baska
bir 6rnek:

-Jla, s He B myxe, u 3Haemb otuero? OT, U3BMHU MEHS, TBOSH TIymon
npoaaxiu... Crenan ApkaJabeBUY JOOPOIYIIHO CMOPIIUIICS, KaK YeJIOBEK, KOTOPOTO
0C3BHHHO OOIKAIOT M paccTpauBaroT. - Hy, momHo! — cka3an oH.-Korga OwiBaio,
4TOOBl KTO-HHOYIbh M 4YTO-HHOYAb NMpOAal M €My HE CKa3ajiM ceduac ke Iocie
MPOJAXH: «ITO TOPA3A0 AOPOKE CTOUT»? A, MOKyHa MPOJAIOT, HUKTO HE HaT... .
(Tolstoy, L.N., 1994:151)

1.[“Evet, canim sikkin. Neden biliyor musun? Oziir dilerim... Su senin
budalaca satis igni yiiziinden...” Stepan Arkadyevig, hi¢ yoktan gururu kirtlmis ve
keyfi kagirilmis bir adam gibi yiiziinii burusturdu. “Haydi, canim!” dedi. “Biri bir
sey sattiginda, satilan seyin, aldigin paradan ¢ok daha degerli oldugu sdylenir hep.
Ama 6nceden kimse bir sey demez...] (Tolstoy, L.N.,/Yigitler, N.,2010:184)

2.[-Dogru soyledin. Bunun sebebi nedir biliyor musun? Tabiri mazur gor.
Hep bu giiliing satis yiiziinden. — Kim bir sey satarsa ona hemen; “Bunu daha fazlaya
satamaz miydmniz?” derler. Fakat hi¢ kimse satistan evvel daha iyi fiyat vermeyi
diistinmez.] (Tolstoy, L.N.,/Diilger, B.,1949/1.:194)

Yigitler Hy, noauno! inlemini haydi camim olarak terciime etmistir.
Terciimanin se¢mis oldugu iinlemin tam olarak karsit olmadigini sdyleyebiliriz.
Haydi, canim iinleminin Tiirk¢ede 1) bir eyleme tesvik; 2) yapilana kars1 kusku; 3)
beklenmedik bir durum karsisinda saskinlik; 4) ihtimal; 5) hafifsemek, alay 6) onay,
hosgorii gibi duygulari1 ve durumlar ifade ettigini biliyoruz. Fakat ny, noanoe tinlemi
Ruscada yapilan eylemi durdurma talebini ifade eden bir haykiristir. Béylece burada
Tolstoy, kahramanin konuyla ilgili yorumlarin1 daha fazla dinlemek istemedigini,
onlar1 sonlandirmak istedigini soylemektedir.  Diilger ise burada da Atlama
Yontemini kullanmayi tercih etmis ve tinlemin terclimesini vermemistir.

Bagimsiz dil Ogelerinden tiireyen iinlemler terclimanlar igin diger bir
engeldir. Asil iinlemlerin sesbilimsel ve bi¢imbilimsel yapilarina bakarak bu
sozciiklerin iinlem oldugunu sdylemek miimkiindiir: Ornegin Ruscada a, aza, aii, ay,
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ax, oa, opp, opvice, 2ei, eii-ei, u, ux, Ha, Ho, HY, 0, 020, Oll, 0X, MNPy, Mi0, Moy
vb. ya da Tirkgede a, o, ay, abu, hah, he, vay, vah, iif, of vs. Ama bagimsiz dil
Ogelerinden iinlemler grubuna gegen sozciikler ig¢in bunu séyleyemeyiz. Bu tiir
sozciiklerin ana dil 6ge grubundaki anlamlari, fonetik ve morfolojik yapilari, onlarin
birer inlem olarak degerlendirilmesinde engel olusturmakta veya yanlis
yonlendirmektedir. Ornegin Rus¢a 6amiowxu kelimesi isim veya iinlem, éydem
kelimesi fiil veya tinlem veya nono Kkelimesi zarf veya iinlem olabiliyor. Tiirkgede
de aynm1 durum s6z konusudur: Ornegin, yapma ya iinlem 6beginde yapma sdzciigii
hem fiilin emir kipi hem iinlem O6beginin bir pargasi olabiliyor. Bu hareketin,
bagimsiz dil 6gelerinden tinlemler grubuna sdzciik hareketinin, tek yonlii olmadigini
belirtmekte fayda vardir. Nasil bagimsiz dil dge gruplari iinlemler grubuna sézciik
verebiliyorsa, tinlemler grubu da bagimsiz dil 6geler grubuna sozciikler verebiliyor.
Ornegin Tiirkcede oflamak, piiflemek, ohlamak gibi sézciikler iinlemler grubundan
fiiller grubuna gegen veya Rusgada axu, oxu, nvixu, yghu gibi sozcikler tinlemler
grubundan isimler grubuna ge¢mis sozciiklerdir. Dil canlt bir organizma oldugu igin
bu sozciik aligveris hareketi de daimi ve siireklidir.

Unlemlerin terciimesinde kopyalama teknigi, baska bir deyisle bire bir
ceviri, sik¢a kullamlan ydntemlerin arasindadir. Ornegin:

Okazasnoch, 4TO OH HUYEro He 3a0bUl, KpOME TOTO, YTO XOTEJ 3a0bITh, - KEHY.
«Ax pma!» OH OHYCTHJ TOJIOBY, M KpacHUBOE JIUII0 €ro IpPHUHSAIO TOCKIHUBOE
Beipaxkenue. (Tolstoy, L.N., 1994:18)

[Unutmak istedigi karisinin disinda, higbir sey unutmamisti. “Ah, evet!” diye
bagird1 bagini egerek.] (Tolstoy, L.N. ,/Yigitler, N., 2010:10)

Burada Yigitler ax oa iinlemini kopyalama teknigiyle Tiirkceye ah, evet
olarak ¢evrilmis. Kahraman aniden hatirladigi olayr {inlem yardimiyla ifade
etmektedir. Yapilan ¢evirilerde iki dilde de mevcut olan ah tinleminin kullanilmasi
terciimanlara oldukga ¢ekici geliyor. Fakat Tiirk¢ede hatirlamayi, animsamay1 ifade
etmek i¢in ah yerine a tinlemi daha sik kullanilmaktadir. Boylece ah, evet iinlem
obegi Tirkler tarafindan anlagilsa bile algida bir yavaglama olusturmakta ve
yazilanin sira dist oldugu izlenimini vermektedir.

Yapilan terciimelerin kaliteli olmasi i¢in orijinal dildeki {islubun da
korunmasi onemlidir. Dogru tslup kullanimi bir yazinin giizelligi, uyumu ve
yapmacikliktan uzak olmasi i¢in Onemlidir. Terclimelerde ise bagka iisluba ait
iinlemin secimi, eserin canliligimni, giizelligini, etkisini azaltabilir. Ornegin:
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- O, kak xoporo Baie Bpems! - npogomkaina AuHa ApkaiasesHa. (Tolstoy, L.
N., 1994:71)

[ Anna: “Ne mutlu cag!”diye siirdiirdii konusmasini.] (Tolstoy, L. N.
JYigitler, N., 2010:80)

Bu ornekte orijinal ciimlenin yapist ve O iinleminin kullanilmasi yazinin
yiiksek bir iisluba (Uslup-u Ali) ait oldugunu sdylemektedir. Fakat terciime sade bir
tislupla (Uslup-u miicerred) yazilmistir. Bdylece orijinalinde olan heybet ve kuvvet
okurlara tam olarak aktarilmamaktadir.

SONUC

Rusga ve Tiirkge linlemlerin benzerliklerinin arasinda, iki dile ait iinlemlerin
anlam yonlerinin kontekste ¢ok bagli olmasidir. Ayni tinlemler farkli durumlarda ve
baglamlarda farkli, bazen zit duygulari ifade edebiliyorlar. iki dil {inlemlerin
anlamlar i¢in ses tonlamasi, mimikler, telaffuzun giicii ve uzunlugu, tekrarlar, vurgu
vb. unsurlar biiyiik 6nem tasimaktadir. Unlemlerin degisik ve cok faktorlii anlam
olusumlari onlarin yazil dile aktarimini ve daha sonra cevirilerini zorlagtirmaktadir.
Anlamlarin dogrudan c¢evirisi genellikle yetersiz kalmaktadir. Dogru {inlem se¢imi
ancak durum ve baglam analizinden sonra miimkiin olmaktadir. Bazen segilen
iinlemin etimolojisi orijinal dildeki {inlemin etimolojisiyle Ortiismemektedir.
Karsilagtirmali metot yardimiyla iki dilde karsitliklar/zitliklar tespit edilebilir,
dengeli ve kaliteli terclimeler icin gereken teknikler gelistirilebilir.
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