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OZET

Sanatg1 resminde ger¢ek bir yaratici olarak kendini goértir, ve resmini
gereksinim gordiigii sekil ve bicimde tasarlar. Tek hakim odur. Kurallar, teoriler onun
i¢in bir engeldir. O nesnelerin dnderligini, resim ylizeyinde kabul etmez ve onlarla
oynar, alay eder adeta. Onda dogadaki her nesne, kendi tanimi, ve goriiniimiiyle
resme, giremez. O nesnenin degeri, anlami resme onun eliyle girdigi ve kazandigi
yeni anlam ve bigimle Olgiilebilir ancak. Kurali ve degeri goren, ve Oneren, o ve
izleyicidir ancak.
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PICASSO

(ABOUT UP TO DATENESS, GROUND AND
SURFACE)

ABSTRACT

The artist sees himself as a real creative person his painting, and he designs
his picture of the shape and the design requirement. He is the only ruler/judge. The
rules, the theories of an obstacle for him. He doesn't accept the leadership of the
objects on the surface of painting and plays with them, almost mocks. For him, every
object in nature is not file its own definition and appearance. The object's value and
meaning of the image are measurable format with enters and brings new meaning to
his hands, however. On the other hand, he and the spectator who are seen and
proponent the rule and the value.

Keywords: Ground, Surface, Art, Cubism
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Theodor W. Adorno’ya gore giiniimiiz kiltiirii her seye benzerlik bulastirir.
Filmler, radyo, TV, dergiler bir sistem meydana getirir. Bu alanlarin her biri kendi
i¢cinde ve hep birlikte soz birligi igindedir. Siyasal karsitliklarin estetik ifadeleri bile
bu ¢elikten ritme hevesle uymakta birlesir. Endiistrinin dekoratif yonetim ve sergi
mekanlari, otoriter iilkelerde de digerlerinde oldugundan pek farkli degildir.

Endiistrinin, hizla gelistigi makinenin yaratic1 ve her seyi kutsayan hizi ve
gorkemi karsisinda kiigiilen, bocalayan birey bu hiz ortaminda ne yapacagini sasirir.
Iste tam bu ortamda her seyin birbirine benzestigi, farkliliklarin yaratici ortamda
neredeyse kalktigi bir zamanda; her geyi altiist eden tekrarin ve becerinin ‘hiiner’
sayildigi giinde Picasso, sanat ortamina tuhaf sayilabilecek; kimilerine gore
beceriksizlikle kosut bir yaklasimi ortaya koydu. Bu yaklagim gelisen siire¢ iginde
hep “degisken” bir yapimin savunuculugunu yapacakti. Bu yapinin “derinligi”
yenilikti.

Kiiltiiriin ~ niteligine ve imkanlarina dair, pozitif bir yeniden
degerlendirmenin de 6niinii agacak bu yaklasim bindokuzyiizlii yillarin basinda yeni
bir sanat goriisiinii ortaya koymustur. Bu goriis o giine dek siire gelen tiim sanat
goriislerinin Oniinde, sanatsal modernizmi savunan Oncii bir hareket olmustur. Bu
hareket Yenidiinya ve Paris ekoliiniin “stil yaratma” gii¢lerinin tiikkendigi ya da
tokezledigi bir ortamda, endiistri toplumunun kudreti insan1 her alanda kusatan dev
bir alan olusturmustu. Picasso bdyle bir ortamda tam da bu ortamin psikolojisine
uygun bir sanat anlayisini darmadaginik bir ruh hali i¢cinde “bir model” olarak ortaya
koymustur. Bu anlayis gelecekte, o giine dek ortaya konmus en ¢arpict sanatsal bir
Ozgiirliik ve 6zgiinliik anlayisini da temsil etmistir.

Insanin ve ¢agin kafasini yeniden bigimlendirecek olan bu hareket kiibizmdi.
Bu donem geleneksel degerlerden kurtulup, aklin ve mantigin yoneldigi bir donemin
baslangici olacakti. Bu donem ayrica sanat yasalarinin ¢éziimlendigi edebiyatin
yaninda plastik sanatlarin da “yiikksek sanat deger alani” oldugu konusu agirlik
kazanmaya baslamstir.

Picasso sanatsal kiiltiirlin tam ve verimli gelismesi i¢in, sanatsal islevleri
Ozgiirce ve kisitsizca kullanimini Onermistir. Picasso resmini bu Ozgirlik ve
yenilikle tanimlar. Sanat¢i resimsel degisimin ve doniisiimiin zamaninin geldigini
biliyordu. Sanatsal kiiltiirlin bilesenlerinin hem bir estetik, plastik zorunluluktan,
hem de rastlantisal bir spontane zihinsel gelisim evresinden kaynaklandigini
anlamisti. Onun i¢in “ben aramam bulurum” demistir. Burada gecici olan ile kalict
olanin ¢eligkin birliginden s6z etmek; somut ve soyut diyalektigin igerigi iginde
kalmak; tanimlanabilen cismi siirekli olarak degisime ugratmak ancak Picasso igin
sOylenilebilir. (Kagan, 2009: 464) Sanat¢inin bu her iki yolu da tam olarak
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benimsemesinin yaninda 6nceki sanatsal birikimleri, sanatsal dili tiimiiyle bir yana
atmamis; onlardan yararlanan, ancak yeni bir dil ortaya koyma direncini de gosteren
bir sanat goriisiinii benimsemistir. Bu anlamda Matisse’in Picasso’dan daha duyarl
davrandigi da soOylenilebilir. Matisse’in renk ve bi¢im algisi yeni sanat dilinin
algilanmas1 ve benimsenmesinde Picasso’ya ortam hazirlamistir. Bu anlamda
Cezanne’n resmi yeni bastan ele alarak bi¢cimsel devrimini anmak gerekir. Cezanne
nesnede sakli olan icyap1 ve geometrik bigimlere isaret ederek Picasso’nun kiibizm
anlayisinin temel prensiplerine de igaret etmistir. “Cezanne resmi yeni bastan ele
alarak; ii¢c boyutlu dogayi iki boyutlu resim “yiizeyine” indirgeme sirrint Picasso’dan
once kavramistir. (Tansug, 1992: 234) Cezanne kendini, dogasal olan bi¢cim ve
formlar araciligr ile ifade ederken, nesnelerin “dogal”ci goriinimiiniin ilerisine
geemistir. Bir anlamda nesnenin dogal haline, yaratici bir hisle miidahale etmistir.
Bu anlayig Piet Mondrian i¢in de gegerli bir anlayistir. P. Mondrian sézciiklerin ya
da; iki sozciigiin aym giicle, ayn1 vurguyla ifadesinin her ikisini de zayiflattigini
sOyleyerek; sanatginin gordiigiiyle, plastik iligkileri, ayni kararlilikta ifade etmesini
dogru bulmaz. “Dogalc1” bicimde, renk ve ¢izgi, plastik iligkilerin gizlendigi
anlayistyla, dogasal bigimlerin goriindiigii haliyle ifadesinin plastik unsurlari
zayiflattigini belirtir. (Harrison, Wood. 2011: 318)

P.Picasso. Gitarist, 1910. 100 x 73 cm.
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Dogasal bigimlerin ifadesinde kurdugu, estetik anlayisin, ideal noktast;
vardig1 biitiinliik; plastik unsurlarla varilan yeni bi¢im anlayisidir. Picasso’nun ilk
resimlerinde bile renk, ¢izgi ve bi¢cim anlayisi dogaya, goriinene tiimilyle bagli
olmamus; bir yiizey i¢inde bazen nesnenin mekansal soyut uzami, bazen de nesneyle
“aynilik” seklinde soyut bir alan algisi izleyicide yaratmistir. Picasso ve
arkadaglarinin 6ngdrdiigii bi¢im, renk ya da resim; kendisinden 6nceki dogal resim
stirecine gore ¢ok “gelismis” yeni bir anlayist temsil etmistir. Bu anlayista resmi salt
renk ve bicim iligkileri agisindan anlamak ve elestirmek yeterli degildir. Kullandigi
dilin, donemi igindeki kitleler tarafindan algisinin, kaplama alaninin dar olmasina
karsin, yeni plastik dilin ipuglarini ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir.

Picasso eserlerinde bazen ¢ok basit hazir nesneler kullandig1 gibi, bazen de
resmin nesnesi olmayan malzemelere de yer vermistir. Baslangicta kiibizm i¢in bu
onemliydi. Yiizeyde hazir nesnelerden olusan yeni bir derinlik amaglanmustir.

P. Picasso. Violin Glass. 1912. 81 x 54 cm.

Biitin bunlara karsin kilbizm sistematigi ¢ergevesinde, Picasso ¢ok
elestirilmistir. Bu elestirilerin en acimasizi hi¢ kuskusuz Maurice de Vlaminck
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tarafindan yapilmigtir. M.Vlaminck Fransiz resmini 6liimsiiz bir ¢ikmaza sokmakla
sugladig1 Picasso’yu kendisiyle yalniz, iktidarsizligin insan sureti ve biitiin zekasini,
biitiin hainligini kendisi i¢in bir kisilik yaratmak olarak ifade etmis ve birgok ressam
kusagindaki yaratim ruhunu, inanci eserlerindeki ve yasamlarindaki igtenligi
bogdugunu belirtmistir. (Harrison, - Wood. 2011: 682)

Devam eden siiregte, tartigmalarin odagi, sanatin odagi olmaktan c¢ok,
Picasso’nun daha ¢ok yasam alaniyla ve popiilerligiyle de ilgilidir. Vlaminck’le bir
baska diyalogunda kendisinin yaslandigiyla ilgili olarak Picasso “Ben
yaslanmiyorum, moda olmaktan ¢ikiyorum” yanitini vermistir. Bugiin yeni ya da
giincel sanatin alani iginde Picasso gibi bir sanatginin yarattigi alanin ve déneminin
sanat alani i¢in ne kadar énemli oldugunu gérmek gerekiyor. Vlaminck ve Picasso
arasindaki tartisma aslinda; toplumsal olanla, bireyci olan arasindaki bir goriis
farkliligindan bagka bir sey de degildir.

Picasso, yeni; modern bir sanatin onciiliigiinii yaparken oncii sayilabilecek
¢agdaslarini da etkilemis, sanati ile ilgili yeni bir tartigma alani da yaratmistir. Bu
alan bugiin giincel ile modern tartigmalar1 i¢in de dnemlidir

Picasso, heykellere ve resimlere gercek nesneler ekleyerek olduk¢a yeni bir
sanat anlayisinin ipuclarini o glinden vermistir. Vladimir Tatlin’in yarattifi
konstriiktivizm bir ziyaretinde Picasso’nun stiidyosunda gordiigli Absent Bardagi ile
karton ve metalden yaptig1 Gitarlar’dan dogdugu soyleniyor. Aym sekilde 1915
Marcel Duchamp’in kullandig1 hazir nesnelerin sanatg¢inin bu anlayista yaptigi resim
ve heykellerin dnciiliigiinde gelismistir. (Cox, 2012: 70)

Sanat¢inin 6nciiligii sadece kiibizmle ilgili de degildir. Picasso, daha ¢ok
degisken bir ruh halinin, siirekli devinimi i¢indeki bir ruh halini de temsil etmistir.
Bu da olaganiistii bir bulus ve “icat yetenegi” olan dahi bir kisiligi animsatir. Post-
empresyonizmden, mavi ve pembe doneme, kiibizmden neo-klasizme ve siirrealizme
varan bir sanat hareketi iginde, ayni basariyr gosteren sanatgr azdir. Sanat¢inin
konuyla ilgili aciklamalarinda kendisine yakistirilan bu donem farkliliklart igin,
galericilerin, elestirmenlerin bir icadi oldugunu sdyleyerek; kendisinin bir {islup
degistirmedigini, zira bir {islubunun da olmadigini, belli bir islup etrafinda bir
formiilii tekrarlamanin dogru olamayacagini, belirtmis ve kendisinin siirekli bir
devinim halinde degistigini ifade etmistir. Sanat¢inin i¢inde oldugu etkinlik alani ne
kadar degisken olursa olsun; olusturdugu imgeler hicbir slipheye yer birakmayacak
sekilde kendisine ait olmustur. Picasso’nun sanati ve yasami incelendiginde, onun
sanatindaki degisim evrelerinin o anki, ve ondan Onceki sistemle direk ilgili
olmadigini, onu kusatan etkenlerin topyekun bir endiistri kiiltiiri ve toplumsal
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yasam alaninin nesneye bagli; ancak ondan anlik gelisen degisim siireci i¢inde, yeni
metaforlar arasindaki siirekli hareketliligi temsil ettigi bilinmektedir.

Sanatin yeniligi, 6zgiinliigii, sanatsal haz ve etki “gecen ile i¢inden gectigi
sey arasindaki farkliliktadir” (Ranciere, 2012: 69) Gegen zaman ve bu zaman dilimi
icinde gerceklesen formlar, sanat eserleri icinden gectigi cag ve zamanla biitliinlestigi
oranda ¢agdas ayni zamanda farklilagtifi oranda eski-yeni olabiliyor. Bugiin dahi
diye adlandirilan sanatcilar gecen ile i¢inden gectigi zamanin resimlerini o giin
bugiin i¢in gerceklestirmesini (yaratmasini) bilenlerdir. Matisse, Cezanne ve Picasso
bunlardan biridir. Picasso’nun resmi nerden bakilirsa bakilsin insan akliyla
doniistiiriilmiis nesnenin giincel ifadesini her ¢ag ve zaman iginde yeni kalacagi
bilinmelidir. Bu yenilik sadece goriintiiyle ifade edilebilen kisisel zevk ve algi
diizeyiyle ifade edilemez.

Sanat¢inin dliimiiniin iizerinden hayli zaman ge¢mesine ragmen O’nun sanat
diinyasindaki devasa golgesi ve etki alani varligini siirdiiriiyor. Sanat¢i gdziin
(retinanin) gergekliginin ne kadar Otesine gegerse, o kadar gerceklik duygusuna
yaklastigini sdyleyerek, nesneler diinyasinin resimsel diinyaya doniisiim asamasinda,
sanat¢inin yaratict varlik dehasinin 6nemine vurgu yapmustir. (Cox, 2012: 113)
Sanat¢inin kisisel durusu, politik yasam tarzi ve diinya goriisiiniin; izledigi sanat
anlayisiyla yakin iliski iginde oldugu kolayca kavranabilir. Oliimiinden sonra ortaya
¢ikan bilgilere gore 1940’11 yillarda Fransiz vatandasligima kabul edilmeyisi, onun
Fransiz komiinist partisiyle iliskilerinde derin bir ¢atlaga yol agmigtir. Biitiin bunlara
karsin O sonuna kadar politik fikir ve goriislerinin arkasinda durmustur.
Ispanya’daki genclik yillarindaki Franko rejiminin ruh hali iizerinde ve sectigi yolda
yilirtimesinde etken oldugu sdylenilebilir. Aslinda “sanat denen yapiin temellerini
atmak sanata sanat kimliginin verildigi bir rejimi tamimlamak demektir. Yani bir
takim pratikler, goriiniirliik formlar1 ve anlasilabilirlik kipleri arasinda, tiriinlerinin
sanat¢1 ya da sanata ait oldugunun belirlenebilmesini saglayan o6zgiil bir iligki
tanimlamak demektir.” Siyaset ve politik alan 6zgiil bir mekanin konfigiirasyonudur;
sanat¢1 sanat pratiklerinin ve sanatin goriiniirlik formlariin, bizzat duyularin
paylasiminda ve yeniden bigimlendirilmesinde devreye girme tarzi olarak belirir.
(Ranciere, 2012: 26-29) Picasso’nun sanati, yasami bu dogrultuda bir politik
anlayigin sanata yansimasi olarak da tek bagina algilanamaz.

Politik yasam ve siyaset, Picasso’nun resminde ne kadar vardir. Dogrusu
“siyaset ile estetik arasindaki iliski” siyasetin estetigi ile “estetigin siyaseti”
arasindaki iligkidir. Dogas1 geregi donilisim ve degisim topyek(in bir siyasetin
sonucu olamaz. Bagka bir siirii argiimanin varligr doniisiim ve degisimi zorunlu
kilar. Modern resim cergevesinde kiibizm ve Picasso boyle bir doniislimiin
sonucudur. Bugiin gelinen noktada sanat diinyas1 bu tiir doniisiim ve degisimin
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sancisi i¢inde ¢ikis yollarini zorluyor. Sinirsiz deneyim ve arayislar, sanatgilara yeni
¢ikis yollarinda baslangi¢ firsati sunmaktadir. “Giincel” ve modern “cagdas sanat”
tartigmalar1 ve bu goriis etrafindaki “yapilanlar” ve yazilanlar dogru bir ¢ikis noktasi
yakalamak ag¢isindan dnemsenmelidir. Ancak sanatin yoni, piyasasi, bu tartigmalarla
gelisecek dogrultuda degildir. Tartismalarin icerigi ve haklilif1 sanatsal bir gii¢
dengesi olmaktan uzaktir.

Cagdas sanat ile giincel sanat igerik olarak ele alindiginda, hem diin, hem
bugiin agisindan farkliliklarindan ¢ok, benzerlikleri yoniinde, farkli seyler olmadig:
anlasiliyor. Diine ve bugiine gore bu alanlara arag, yontem, tlir ve bigim, Gslup
olarak bakildiginda temel ¢ikis diyebilecegimiz biiyiik farkliliklarin oldugu
sOylenilemez. Sanatgilarin kisisel egilimleri, olaylara, nesnelere yaklasim ve ifade
yollar1 plastik olarak degil de ifadede, yontem olarak kullandiklari arag ve
arglimanlara gore bazi farkliliklar ortaya konmasi ve ¢aligmalarini bu yonteme gore
isimlendirmesi olarak algilanabilir. Ge¢miste de biiyiik dl¢iide bu boyle olmustu.
Ancak bu kadar kolay ulasilabilir eylemlere, resimlere bir islup etrafinda
isimlendirme, o giiniin kosullarinda kolaylikla yapilamamisti. Bugiin de durum ¢ok
farkli degildir. Giincel ve yeni sanat kavrami i¢inde ortaya atilan Gisluplarin heniiz ne
oldugu ve ne olacagi yoniinde ciddi kuskular vardir. Bu alanlarin daha ¢ok sanat
piyasasi olusturulmasi yoniinde para piyasasiyla ilgili oldugu diisiiniilebilir.

Sanat eserinin ne oldugu, yast, izleyici ile bulustugu o anki iletisimi ile ilgili
bir anlam ve ifade sorunudur. Onun teknigi; n yap1 elemanlarryla ilgili bir husus da
degildir. Sanatg¢inin zihnindeki imge algis1 giinceldir veya degildir. Picasso’nun
eserleri de bu perspektifle degerlendirilmelidir.

Bugiin Goya’nin toplumsal yapiy1 politik ortami konu alan eserleri giincel
degil midir? Daumier’in Ugiincii Mevki Yolcular da keza yle. Hatta Muhammet
Siyah Kalem’in ¢ogu ¢izimleride. Giincel sanat ve ¢agdas sanat kavramlarini temsil
ettikleri zaman alani i¢inde degil de izleyici ile karsilastiklari zaman igindeki
izleyici-sanat¢1 algisinda nerede durduguyla, nasil kavrandigiyla ilgili ele
alinmalidir. Bu anlamda yiizyillar i¢inde; gelecekte gilincel ve cagdas olan sanat
tartigmalari bu kavramlara yeni kavramlar eklenerek devam edecektir.

Picasso, Matisse, Cezanne, Goya, Klee, Rothko hep bu tartigmanin iginde
gilincel kalacaklardir. Yenilik c¢ag iginde okunabilmektir. Aslinda sorgulanmasi
gereken yasamin giincelligi-¢agdaghigidir. Gergek algi bu dogrultuda sekilleniyor.
Picasso’nun basarisi giincel-gagdas bir yasamin yarattigi eserlerdir. Sanat yasamu,
yasam da sanati taklit eder. Bu eskiden beri boyledir. (Yilmaz, 2011: 95)
Picasso’nun yeniligi, giincelligi ¢agda okunabilir bir dil olmaya devam etmesidir.
Vangogh da boyledir. Max Ermst de, Joan Miro da, Leonardo Da Vinci de.
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Luhmann’in dedigi gibi sanat1 benzersiz ve bir 6lgiide de degerli kilan algilar
kullanmas1 ve siradan iletisim formlarindan ayrilmasidir. Bu 6zellikle sanat eserine
bakmak giincel ve ¢agdas, modern olani bu ve benzeri olgularla karsilamak, kiibizmi
ve tiimden sanatgilari bu olgular 1518inda anlamaya ¢alismak, daha dogru bir yontem
olacaktir. Picasso’nun resimlerindeki algi, izleyici Oniinde siradan, kolayci nesne
ifadeleriyle betimlenmesinden ileri geliyor. Bu betimleme, nesne goriintiisii disina
tasan bir yaraticiliin sira dis1 ifadesi olarak kendini hissettiriyor. (Stallabrass, 2010:
105) Sanat i¢in ifade edilemeyen ile ifade edilebilen arasindaki ugurumun
kapanmasi alanla ilgili yeni yaklagimlar1 giindeme getirecektir. Bugiin ¢ogu kez
ticari araclarin, yoz kiiltiir endiistrisi isleri galerilere tasiyarak, bunlara “sanat eseri”
sifatin1 vererek, onlara bir tiir koruyucu 6zerklik kazandirma gayretleri sanatta yeni,
giincel ve modern tartigmalariyla Ortiismektedir. Sanatin “farkliligin1” yeniden
tiretmek, ¢agcil sanatginin “dehanin” algr gorgii ve yaratim ilkeleriyle ilgilidir.
“Gelisigiizel” iiretim araglar1 kullanmak salt boya ve onun getirdigi plastik
unsurlarla yetinmek, diger metaforlar1 bir kenara itmek, modern oldugu kadar diger
sanat alanlarinin da en temel sorunu olmaya devam etmektedir. Bu konu sanat¢inin
yaratma, fark etme, ayirt etme yetisiyle de ilgilidir. Sanat sisteminin eskiden beri
kullandig1 baz1 ayirt edici 6zellikleri kullanmasi, alanin bir 6zelligi geregi sanat
denen alanit degerli, hem de Ozerk kilmaktadir. Eserin &zerkliligi kuskusuz
sanatginin  yaratma Ozglrliglyle ilgilidir. Bu durum ayrica, sanat¢inin iginde
bulundugu, gelistigi, toplumsal kiiltiir ve yasam bicimiyle de ilintilidir. Picasso’nun
geleneksel bir Ispanyol kiiltiirii deneyiminden oldukga, daha yeni ve bir o kadar da
gelenek¢i, Avrupa, Fransiz kiiltiir yapilariyla tanigmasi, kendi farkindaligini
olusturma yoniinde, siirekli degisen bir yapida kalmayr ve gelismesini de
saglamistir. Picasso’nun acayip ve o donem iginde resim kiiltiirii i¢in anarsist
sayilabilecek, yeni formlarla oynamasi, ve ilgi duymasmin bu ikilikgi Kkiiltiir
altyapisiyla ilgili oldugunu gosterir. Bu ¢ok yonliiliik onda “acaba” dedirtecek ve
kendinin bile kabulde zorlandig1 bazi klasik ustalara dykiinmesi ve resim yapmasini
baska nasil agiklayabilir. Picasso i¢giidii ve 6zlemlerine 6zerklik taniyan ve onlart
sinirlamayan  ender bir kisiligin sanata ve resme yansimast olarak
degerlendirilmelidir.

Picasso hem resim, hem diisiince itibart ile yenidir.

1900°1d yillarin baginda Fransiz entelektiiel burjuva ¢evrelerin bir ¢irpida bu
yeniligi kabullenmesi ve modernist tavir ve eserlere alkis tutmasi da elbette
beklenemezdi.

Kore’de katliam, Stalin’in portresi, Guernica gibi eserleri bile bu ¢evreleri
memnun etmemis aksine olumsuz elestiriler almisti. Bu elestiriler Marksist
ideolojinin 6ngdrdiigii resmin disinda gelisen, yeni ve acayip bir sanat1 temsil ettigi
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i¢in yapilmaktaydi. Oysa Picasso giiriiltiilii ve sancili bir dis diinyay1 “igeriye”, sanat
diinyasina tastyacak genis, biiyiik bir diinyaydi. Bu diinya ekseninde politik, yeni bir
alan vardi ve tartigmacilar bunun disinda, ¢ok uzagindaydi. Oysa O yenidir,
yenilik¢idir. Ama bir o kadar da zamanin derinliklerinde, her seyin baglangicindadir.
Fazlaliklarindan arinmus, kati kiit agirliklarindan kurtulmus, salt ¢izgi ve renk
alanlarina doniismiis form ve bigimlerden olusan yeni bir diinyadir. Bu diinya, i¢i
bosaltilmis, kendi varligindan baska varliklara doniismiis, yeni varlik alanlari,
Giacometti’nin heykelleri gibi. Yeni, bu tiir dar ve kiigiik alanlara topyekin bir
hayat1 sigdirmak. Bu dar uzun, kiiciik bedenlere ve yiizlere bir yagami koymak.
Kiibizm ve Picasso’da oldugu gibi, bugiin, gelinen bu yerin baslangicina yiizyillar
boyunca, yiizlerce sanat¢inin eserlerini koymak, bu birikim noktasindan ileriye
bakmak gerekiyor. Gereksiz hacim, agirlik ve derinlikten resmi kurtaran Picasso,
bize, gorme aligkanliklarimizdan ve geleneksel algi ve yaratma bigimlerinden
kurtulup, yeni, bir sey yapma cesareti kazandirdi. Bu kazanimi endiistri ve
teknolojide gelisen, bulus ve kazanimlarla bir tutmamak gerekiyor. Kuskusuz bu
kazanim ve buluglarin bazi yeni sanat alanlari iizerindeki etki alanindan ve ig
iceliginden s6z edilebilir. Ancak farkli seyler. Picasso’da daha ¢ok sanatc¢inin
kurguladigr dogasal bigimlerin, ugradigi degisim ve gelisimin, sanatsal ve estetik
diizlemdeki gelismisliginden ve bu diizeyinden bahsedilebilir.

Sanatgidan dnce ve sonra var olan ve zaman zaman etkisini azaltip gogaltan
ama, bir tiirlii kaybolmayan tarihsel bakis tarzi, goérdiiklerimizi basitlestiriyor.
Basit’te algilanan bu diinya, Picasso’nun resimsel derinligini tanimlayan, bir giincel
resim algisinin dilini giderek cogaltiyor. Bu dil baska bir gezegende, insanin,
karsilastig1 yeni bir canli ve yasam alan1 gibi heyecan verici, ilgi ¢ekicidir.

Resimlerinde zemin ve yiizey, bi¢cimin degiskenligi, ve yeniligine ragmen,
nesnenin var oldugu bir yasam alaninin uzami niteligindedir. Bu nitelik giincel-
modern soyut bir mekanin yerine, yer, yer derin bir gelenegin devami ve tanimi
olma yoniinde de kendini hissettirmektedir.

Tim degisken yapisina ragmen, nesneler ait oldugu diinyayla ilgili bir imaj1
koruma noktasinda kararlidir. Picasso bu yoniiyle, Miro, Klee, Still, Newman,
Malevi¢, Mondrian, Stella, Kelly’den belirgin bir yol ayrimi i¢indedir. Ayrisim
noktasi “etin ve demirin diinyasinin” ¢arpisma noktas: gibidir. Picasso’nun
resimlerindeki degisimi Marksist diyalektik yontemle agiklanmasi giincelligini
elbette bugilin icin yitirmistir. Varligin degiskenligiyle, nesnenin sanatci eliyle
degismesi, aynm sey degildir. Toplumsal olay, ve gercek sanat i¢in, hele, Picasso igin
ayni sey olamazdi. Onun i¢in “teoriler” sanat1 aciklamaktan ¢ok, onun Oniinii kesen,
kor eden, gozsiiz bir adam niteligindeydi. Resmin bi¢imi, sesi, miizigi, dili, kisacas1
onu izleyenin algi diizeyi ve gérme bicimiyle ilgili olacakti. Dolayisiyla, onun
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resimlerindeki nesneler, bigim alanlari, yilizeyler, kendini gériinen, bilinen yonleriyle
anlatmaz; tanimlamazlar. Resimler sanat dist “seylerinden” armmistir. Bu arinma,
izleyicide, ipuglartyla kavranan nesneden hareketle farkli nesnelere ulagsma siireci
olarak goriilebilir. Bu da haliyle yeni bir bakis agisi, yeni bir resmetme yontemi
demekti. (Y1lmaz, 2006: 46)

P. Picasso. Guitar and Bass Bottle. 1913. 89,5 x 80 cm.

Bu donem resim, derinligi olmayan, bir diizlem {izerinde goz yerine, zihinle
algilanabilir bir siireg, ve bu siirecin bir sonucu olarak kabul edildi. Bu, yeni bir dil,
yeni bir anlayisti. Dolayisiyla, bu resimsel dile uygun, yeni tasarim ilkeleri, yeni
anlatim olanaklar1 gerekliydi. Ronesans’tan beri, egemen olan tek bakis agisinin
yerine, nesneye, ve diinyaya, yeni bir agidan bakilmasi gerekiyordu. Bu gereksinim,
Picasso’nun dogasal nesne yerine, sanat¢inin kendince yarattigi nesneyi koymasini
gerekli kilmigtir. Bu zorunluluk ve gereksinim, kiibizmin ve yeni bir resmin dogusu
demekti. Bu da resme, yeni bir “zaman” kavramiin girmesi demekti. Bu kavram,
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empresyonistlerde oldugu gibi, glinese ve “ana” bagimli, 1sikla 6l¢iilebilir, bir zaman
olmamaliydi. Bu zaman genel bir zamandi ve 6l¢iilemezdi. Dolayisiyla, siirekli bir
uzami ¢agristirtyordu. Mutlakti. Bu zaman i¢inde, Ronesans resminde oldugu gibi,
nesneler, bir anlik goriinti ve, varligiyla Oliimsiizlesmemistir. Sabit degildir.
Kiibizmde, nesneler, degisirken, ilk halinden baska hallere doniisiirken; salt resim
olurken, siirekli bir devinimle, zihinsel bir siirecin, sonsuz hareketi i¢inde izleyiciyle
yagar. Mutlaklasir. Kiibizm, 6zel, dilsel kodlar1 igerse bile, izleyicinin alg1 diizeyine
bagimli olarak, kendini tanimlar ve bu yolla soyut olandan, somuta bir alg:1 yaratir.
Bu somutluluk algisi, izleyicinin kendi yaratma ve algi diizeyiyle ortaya koydugu bir
nesnedir. Dolayisiyla kiibizm, bir algi siirecinin, insa ettigi bicimler diinyasidir.
Resimler, geometri kurallarin bir bileskesi; zorunlulugu degil, zihinsel
parcalanmisligin alg1 diizeyinde devamliligi i¢in bir arag olmustur.

Gitarin sesi yerine, bi¢imlerin olusturdugu nesnelerin izleyicide algilanan,
konuya gore duyulan sesleri.

Kiibist sanatgilar, dolayisiyla Picasso, bir nesneyi Kkasitlh olarak
pargalamaktan, acayip hallere, goriintiilere sokmaktan ¢ok, nesneyi yeniden kuran
bir konstriiksiyonu hedeflemistir. Bunu yaparken de izleyicinin zihinsel ve algi
stirecine bagli, zihinsel bir nesne yaratmasini da 6ngoérmiistiir.

Jean Genet, Giacometti i¢in demisti sanat¢1 ¢agdaslari i¢in caligmiyor, ne de
gelecek kusaklar i¢in sanirim bu s6z Picasso’yu da kapsiyor.

O’nun eserlerini yorumlarken, ¢ocukluk ve erken donem eserlerini belirleyen
ozelliklerin, bu ac1 verici tecriibelerden olustugu gergegi hesaba katmaliyiz. “Simon
Schima”
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