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KUTLUG ATAMAN’IN YAPITLARINDA
KIMLIGIN TEMSILI
Yrd. Do¢. Dr. Meryem UZUNOGLU*

OZET

Sinema tarihi, sinema ve belgesel teorisi lizerine egitim alan Kutlug Ataman,
1998 yilindan bu yana gergeklestirdigi video yerlestirmelerinde kimlik olgusunu,
beden ve cinsiyet politikalart ve otekilik kavramlari baglaminda ele almaktadir.
Ataman, gerceklik hakkinda degil, gercekligin sunumunun gergekligi hakkinda filmler
yapmaktadir.

Kutlug Ataman yapitlarinda, gergek yasamdan segtigi modellerin diinyay: ve
kendilerini algilayis bigimlerinin g¢esitliligi araciligiyla gergekligin ¢ok yonlii dogasina
vurgu yapmaktadir. Ona gore ¢ogaltilabilir bir yapisi olan kimlikler de degiskendir.
Sanatc1 Ozel bir kimlik tipine odaklanmak yerine kamerasini toplumun kiyisinda
yasayan aykirt kisilere yoneltmistir. Cogunlukla kadin olan bu insanlar, onun
kamerasinin  kargisinda hikayelerini anlatirlarken  kimliklerini yeniden inga
etmektedirler.

Ataman, “Semiha B. Unplugged” ve “Ruhuma Asla”da 6znelerinin makyaj ve
giyinme siireclerini de esere dahil ederek, bu anlatinin ayrilmaz bir pargasi haline
getirmistir. “Peruk Takan Kadinlar’da yan yana dizilmis dort ekranda dort farkli
kadin baski altindaki kimliklerini degistirmek ve yeniden insa etmek icin peruktan
bahsederlerken bu ekranlarin birlikteliginden olusan biiyiilk ¢ergevede Ataman
Tiirkiye’deki otoriter kimlik politikalarina dikkat cekmektedir.

Bu arastirma kapsaminda Kutlug Ataman’in yapitlari, kimligin yeniden insasi
baglaminda incelenmistir. Sanat¢inin yapitlarinda konuyu ele alis bicimi ve teknigi
tizerinde durulmug; “Semiha B. Unplugged”, “Ruhuma Asla”, “Peruk Takan
Kadmlar”, “Bir art1 Bir” ve “Kiiba” adl1 video yerlestirmeleri ¢coziimlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kutlug Ataman, Kimlik, Video Yerlestirme
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REPRESENTATION OF IDENTITY IN THE WORKS
BY KUTLUG ATAMAN

ABSTRACT

Kutlug Ataman who has had his education on history of the cinema and
theories of film and documentary discusses the fact of identity within the context of
otherness and the body and gender policies in his video installations that he has been
performing since 1998. Ataman makes films about reality in the presentation of
reality, not reality itself.

In his work, Kutlug Ataman emphasizes uncertain and versatile nature of
reality through the diversity of the models he chose from the real life, and of their
conceptions about the world and themselves. According to him, identities that are
reproducible are also changeable. The artist has not focused on a particular type of
identity. Instead, he has paned his camera to contrarian people living in the edge of
the society. Those people who are mostly women reconstruct their identities while
telling their own stories in front of his camera.

Ataman has included the make-up and dressing periods of his subjects in
“Semiha B. Unplugged” and “Never My Soul (Ruhuma Asla)” and in this way, he has
made this an inseparable part of the story. While four different women in collocated
four displays are talking about wigs to change and rebuild their identities under
pressure in “Women Who Wear Wigs (Peruk Takan Kadinlar)”, Ataman draws
attention to the strict policies of identity in Turkey in the big picture consisting of
these displays.

Within the scope of this research, works by Kutlug Ataman have been
analyzed in the context of body, identity and sexuality. The artist’s approach and
technique in his works have been pointed out and, video installations such as
“Semiha B. Unplugged”, “Never My Soul (Ruhuma Asla)”, “Women Who Wear
Wigs (Peruk Takan Kadmlar)”, “1+1 (Bir art1 Bir)”, and “Kiiba” have been analyzed.

Keywords: Kutlug Ataman, Identity, Video Instalation
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Giris

Sinema tarihi, sinema ve belgesel teorisi lizerine egitim alan Kutlug Ataman,
1997 yilindan itibaren gerceklestirdigi video enstalasyonlarla sanat alaninda {iretim
yapmaya baslanmigtir. Ataman, 2004 yilinda Turner Odiilii finalistleri arasina girmis,
ayni yil Kiiba yerlestirmesi ile Carnegie Odiiliinii kazanmistir. Erken donem
calismalarinda kimlik olgusunu, beden ve cinsiyet politikalari, etnik kimlik, irk¢ilik
ve oOtekilik gibi kavramlar baglaminda ele alan sanatci, toplumun kiyisinda yasayan
aykirt insanlarin kendi kimliklerini kamera Oniinde yeniden iirettigi yapitlarinda
kurmaca ile gergekligi birbirine karistirmak suretiyle sentetik bir anlatim diline
ulagmustir.

Kutlug Ataman yapitlarinda, gergek yasamdan segtigi modellerin diinyay: ve
kendilerini algilayis bicimlerinin g¢esitliligi araciligryla gercekligin ¢ok yonlii
dogasina vurgu yapmaktadir. Ona goére ¢ogaltilabilir bir yapisi olan kimlikler de
degiskendir. Sanat¢1 erken donem islerinde 6zel bir kimlik tipine odaklanmak yerine
kamerasini ¢ogu kadin olan ya da kadin kimligini benimseyen insanlara yoneltmistir.
Kameranin kargisinda 6znel hikayelerini anlatan bu insanlar, ge¢mislerinden
sectikleri ve ilettikleri araciligiyla kimliklerini yeniden insa etmektedirler. Ataman,
bu ¢alismalarda konusmak, yalan sdylemek, oyun kurmak, kilik degistirmek ve bir
i¢ gergekligi ortaya sermek tizere dis goriiniimii degistirmek gibi bir dizi stratejiyle
karakterin kendisini nasil doniistiirdiigiine ve kimligin yeniden nasil iiretildigine
odaklanmaktadir.

Baykal’a (2011) gore, ayn1 gergekligin ve aymi anin iki imgesi arasindaki
tutarsizlik sanatginin  belgesel goriiniimlii islerinin merkezine bilingli olarak
yerlestirilmistir. Aslinda Ataman hayatin kendisinin kurmaca oldugunu, hepimizin
giinliik yasam icinde interaktif bir sekilde yazdigimizi, bir hikaye ortaya
koydugumuzu diisinmektedir. (Cavus 2011) Ancak bu hikayelerdeki konusma,
gergegin ifadesi degildir. (Erdemci 2011) Ataman, belgeselde oldugu gibi bazi
gergege uygun ifadeleri bigimlendirip sunmak yerine ¢eliskilerin altin1 ¢izmektedir.
Ciinkii geligki, bireyin paketlenip sunulan gergeginden daha gercektir. (Lingwood
2010: 41) Zaten Ataman’in birebir gercekligi yansitmak gibi bir kaygisi da yoktur.
O daha ¢ok gercekligin bireyler tarafindan nasil kurgulandig1 ve maniple edildigi ile
ilgilenmektedir. (Baykal 2011) Gergeklik degil ama gergekligin sunumunun
gercekligi hakkinda filmler yapan Ataman, izleyicinin algisim bilyilik bir ustalikla
yonlendirerek, imgenin goriindiigiinden “farkl1” olabilecegini gostermektedir.
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Ataman’a gore subjektif bir sey olan gercekligin varligi da siiphelidir, Zaten
isin iginde bireysel algilama varsa objektif anlatim miimkiin degildir. Ataman,
bunun imkansizligina dikkati ¢ekmek i¢in yapitlarinda subjektifligi siiper gercekei
bir hale getirmektedir. (Calikoglu 2005:70) Sanatg1 montaj sirasinda -karakterdeki
celiskileri gosterecek sekilde- film karelerini yan yana getirirken, manipiilasyonu
goriinlir kilmakta; boylece izleyici gordigii seyin gerceklik degil, kurgu oldugunun
farkina varmaktadir.

“Ruhuma Asla” ya da “Bir arti Bir’de oldugu gibi bazi video
yerlestirmelerinde anlatiyt birden ¢ok ekranda pargalayan sanat¢i, Dbiitlin kigisel
hikayelerin farkli boyutlar1 olabilecegini ya da farkli hikayelerin birbiri iginde
eriyerek baska bir anlama gelebilecegini gostermektedir. Ote yandan hikayeyi
parcalayip farkli ekranlardan yansitmak, izleyicinin algisinda da par¢alanmalara yol
acar; ya disinda kalip bir ¢ok seslilige tanik olur ya da ekranlar arasinda dolagmay1
tercih eder. Kesintisiz bir sekilde akan bu goriintiilerin birinden digerine atlarken
her seferinde farkli bir gergeklik algilar, bunlar arasindaki celiskileri sorgularken
kisisel olan her seyin farkli boyutlar1 olabilecegini diisiinmeye baglar. Bir ekrana
odaklandiginda diger goriintiileri kagiran izleyici, Ataman’in kendisine sundugu
gercekligin tamamini yakalayamasa da tanik olduklarindan yola ¢ikarak kendi 6znel
gercekligini olusturur. Aymi sekilde diger izleyiciler de bu pargalanmis gercekligin
farkli boliimleriyle karsilasacagindan higbir zaman bu tanik olma durumlari
ortiismeyecek,  dolayisiyla kendilerine sunulan subjektif durum karsisindaki
gerceklik algisi da objektif olamayacaktir.

Sanat¢i, 1997°de gergeklestirdigi “Semiha B. Unplugged”da Semiha
Berksoy’la yaptig1 roportajin belgesel goriiniimlii bir kurmaca olduguna dikkati
¢ekmek icin montaj teknigini kullanmistir. (Baykal 2008:26) Ataman’in sinirlari
zorlayan disipinlerarasi yaklasimi, daha sonraki video islerinin de temelini
olugturmaktadir. “Ruhuma Asla” ve “Bir arti Bir” adli video yerlestirmelerinde
anlatim1 farkli ekranlara bolerek bir yandan izleyiciyi montaj siirecine ortak etmis,
diger yandan da mekan etkenini sorgulamaya baslamistir. Video ekranlarini
yerlestirme sekli, sergi mekanin1 ve farkli projeksiyon yiizeylerini kullanisi,
videonun iki boyutlu goriintiisiiyle {i¢ boyutlu algiyr birlestirmeye imkan
tanimaktadir.

Ataman, “Semiha B. Unplugged”da ve “Ruhuma Asla”da 6znelerinin makyaj
ve giyinme siireglerini de esere dahil ederek anlatinin ayrilmaz bir parcasi haline
getirmigtir. “Peruk Takan Kadinlar’da yan yana dizilmis dort ekranda dort farkl
kadin bask: altindaki kimliklerini degistirmek ve yeniden insa etmek i¢in peruktan
bahsederlerken bu ekranlarin birlikteliginden olusan biiylik c¢ercevede Ataman
Tiirkiye’deki otoriter kimlik politikalarina dikkati ¢cekmektedir. “Bir art1 Bir” adli
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video yerlestirmede 1974’den sonra ikiye ayrilan Kibris’ta yasayan Nese Yasin’in
parcalanmis  kimligi, ayna metaforu ile yansitilmistir. Sanatg1 “Kiiba”
yerlestirmesinde, bir siirii insanin ortak bir kimlik olusturmak igin birlikte
cabaladigini dile getirmektedir.

SEMIHA B. UNPLUGGED (1997)

Kutlug Ataman, ¢agdas sanat alanindaki ilk biiyiik ¢ikigini 1997 yilinda 5.
Uluslararas: Istanbul Bienali’nde sergilenen “Semiha B. Unplugged” adli video
enstalasyon ile yapmustir. (Baykal 2008:21) El kamerasiyla ¢ekilen 8 saatlik yapitta
Semiha Berksoy, kahramanin kendisi oldugu gorkemli bir macera hikayesi
anlatmaktadir. (Dorment 2010) Berksoy, film boyunca kendi kimligini tekrar tekrar
inga ederken cumhuriyet tarihine de son derece 6zgiin ve bireysel bir bakis agisiyla
taniklik etmektedir. (Baykal 2008:21)

Resim 1. Kutlug Ataman, Semiha B. Unplugged, 1997, Video Projeksiyon, 7°42”

“Semiha B. Unplugged”, 84 yasindaki {inlii opera sanat¢ist ve ressam
Semiha Berksoy’un ¢ocukluk anilari, eski sevgilileri, sanat kariyerindeki tutkular1 ve
karsilastig1 engeller etrafinda sekillenen 8 kisimdan olugsmaktadir. Yapitta Diva’nin
opera kariyerinde ugradigi haksizliklar: takintili bir sekilde tekrar etmesi her boliimii
bir digerine baglamaktadir. (Baykal 2008:25) Berksoy, sesinin biiylkligiini
anlamayan ve onu Tiirkiye’deki operalardan dislamaya calisanlarin kiiltiirsiizligi
karsisinda hissettigi hayal kirikligi ve 6fkeyi sik sik dile getirmektedir. Giderek
derinlesen bu saplanti son sahnede zirveye ulasir. Kefeni andiran beyaz bir ortiiye
sarmarak operadan uzaklastirilmak suretiyle 6liime mahkum edilisini temsil eden
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Berksoy, kirmizi tiiylii maskesiyle kiillerinden yeniden dogan efsanevi Anka Kugsuna
doniisiir. Diva, mezarindan dogrulup sarki sdyleyemeye bagladiginda, hikayesi bir
kereligine tamamlanmuis olur.

Sanatci, Semiha Berksoy’u bastan asagi sahsi esyalarla kusatilmis yatak
odasinda goriintiilemistir. Film boyunca Berksoy, kimi zaman sarkicilik egitimi
almaya gonderilen yetenekli bir gen¢ kizin sifirdan baglayip zirveye uzanan
hikayesini anlatmis, kimi zaman da “biiyiik adamlar” tarafindan masumiyeti ¢alinan
¢ekici bir geng kadin olmugtur. Bazen ¢evresindeki tiim kiigiik 6liimlilerin tehdit
ettigi ihanete ugramis sanatgiya, bazen de istekleri herkesi bunaltan bir egomanyak
canavara donlismektedir. (Dorment 2010) Berksoy anlatisini inanilir hale getirmek
icin zaman zaman eski fotograflar, mektuplar gostermekte, artik hayatta olmayan
insanlar1 temsil eden cansiz mankenlerle sanki yasiyorlarmiggasina konusmaktadir.
Ancak Baykal’a (2008:27) gore tim bunlar onun kendi mitomanisine duydugu
sadakati gizlemek icin yeterli degildir.

Ataman da (2011) Semiha Berksoy’un verilerinin ger¢ek olmadigini,
subjektif yaratilar oldugunu ifade etmektedir. Toplum tarafindan zaten mitlestirilmis
olan Berksoy bir yandan kamera 6niinde kendi geg¢misini tekrar tekrar insa ederken
bir yandan da var oldugu iddia edilen bu mitolojiyi giiclendirmektedir. (Ataman
2002:244)Aslinda bu c¢alisma bir Semiha Berksoy belgeseli degil, Berksoy’un bir
kimligi olugturmasinin, yaratmasinin belgelenmesidir. (Calikoglu 2005:70)

Ataman’mn Semiha Berksoy’la yaptigi ¢ekimler 14 ay siirmiistiir. (Ataman
2011) Sanat¢1 montaj sirasinda Berksoy’un kendi kendisiyle ¢elistigi durumlari yan
yana getirerek manipiilasyonu goriiniir kilmistir. Béylece anlatidaki celigkileri fark
eden izleyicinin yapitin belgesel niteligini sorgulamasini  hedeflemektedir.
(Calikoglu 2005:71) Elindeki 27 saatlik malzemeden 8 saat uzunlugunda bir film
olusturan Ataman, yapitin tamamini kendisi ve Semiha Berksoy disinda hig
kimsenin izledigini diisiinmedigini ifade etmektedir. Ataman’a (2011) gore zaten
bunun geregi de yoktur. Basi, sonu, ortast olmayan bu yapiti seyreden hi¢ kimse
aslinda ayn1 Semiha ile karsilasamayacaktir. Dolayisiyla Ataman tarafindan
montajlanmis olan ¢alisma izleyici tarafindan bir kez daha montajlanacaktir.
Herkesin siibjektif hikayesini olusturdugu bir noktada yapit artik kendisi hakkinda
konugmaya baslayacaktir. (Ataman 2011)
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PERUK TAKAN KADINLAR (1999)

Resim 2. Kutlug Ataman, Peruk Takan Kadinlar, 1998, Dort Ekranh Video Yerlestirme

Kutlug Ataman’m diinyanin bircok Onemli sanat merkezinde gosterilen
“Peruk Takan Kadinlar” (1999) isimli calismasinda, bastirilmig kimliklerini
gizlemek ya da doniistiirmek i¢in ortak bir ara¢ olarak perugu kullanan Tirkiyeli
dort kadnla yapilan soylesiler sergilenmektedir. Yan yana dizilmis dort ekrandan
olusan bu video projeksiyon yerlestirmesinde toplumun farkli katmanlarindan gelen
ve farkli ideolojilere sahip dort kadin nerede, ne zaman, neden, nasil peruk
taktiklarim1 anlatirken peruk adeta mitlestirilmektedir. Ancak Baykal’a (2008:44)
gore, “Peruk Takan Kadinlar” ne perugun kendisi, ne de kadinlarin peruk takma
nedenleri hakkindadir. Aslinda Ataman, dort ekranin birlikteliginden olusan besinci
cergevede kisiye Ozgii bir durumu toplumsal bir baglama tasiyarak -peruk
araciligiyla- Tiirkiye’nin toplumsal yapist ve otoriter kimlik politikalarinin birey
iizerindeki etkilerinden bahsetmektedir.

Resim 3. Kutlug Ataman, Peruk Takan Kadinlar, 1998, Dort Ekranh Video Yerlestirme
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Ik ekranda devrimci sol bir 6rgiitle baglantis1 nedeniyle 1971 darbesinden
sonra uzun yillar polisten kagarak yasamak zorunda kalan Melek Ulagay, kimligini
gizlemek i¢in kullandigi peruktan bahsetmektedir. Yillar sonra affa ugramig biri
olarak hukuken cezalandirilmayacagini 6grenmis olsa da, basina higbir sey
gelmeyecegine inanmayan Ulagay, hala gizlenme ihtiyact duymaktadir. (Ulagay
2002:245) Kendisine ayrilan ekranda 6nce bir peruk diikkaninda sonra da evindeki
makyaj masasinin Oniinde goriintiilenen Ulagay, sanki hala kilik degistirerek
yastyormus gibi arkadan gosterilmistir. Zaman zaman aynadaki yansimasindan kisa
stirelerde gorebildigimiz Ulagay’in yiizii, gorsel bir metafor olarak kullanilmustir.
illegal bir hayat yasamak insanlarin kendi kimliklerinden ¢ikip baska bir kimlige
biirlinmeleri anlamina gelmektedir. Siirekli kagmak i¢in siirekli kimlik degistirmek
gerekmektedir. Bagka kimlikler igerisinde yasamaya baglayinca da sabit bir kimlige
sahip olmak miimkiin degildir. Demos’ya (2010:26) goére, Ulagay’in yillarca
yasadig1 bu metamorfoz hali filmin dongiisiinde de kendini hissettirmektedir.

Resim 4. Kutlug Ataman, Peruk Takan Kadinlar, 1998, Dort Ekranl Video Yerlestirme

Ikinci ekranda goriintiilenen gazeteci Nevval Sevindi, gogiis kanseri
nedeniyle gordigii kemoterapi yiiziinden dokiilen saglarini gizlemek, kadinsi
goriintlisiinii koruyabilmek i¢in peruk takmaktadir. Nevval Sevindi de Ulagay gibi
70’li yillarda sol hareketlere katilmig, ama ideoloji adina, kimligin tek tiplesmesini
Oneren ya da kadinsi giyinme tarzini onaylamayanlarla her zaman miicadele etmistir.
Once kemoterapi sirasinda hastanede, sonra da tiim sirlarin dokiildiigii ve kadinlara
6zel bir mekan olan kuafor salonunda ayna karsisinda goériintiilenen Nevval Sevindi,
saclar1 dokiildiigiinde kismen sekteye ugrayan kadmligini tamamlamak igin
kendisinin en temel aksesuar1 haline gelen peruktan bahsetmektedir. (Baykal
2008:47)
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It all started when | passed the university
entrance exams

Resim 5. Kutlug Ataman, Peruk Takan Kadinlar, 1998, Dort Ekranl Video Yerlestirme

Kimligini gizlemeyi tercih eden ve tamamen siyah bir ekranin ardinda
konusan iiclincii kisi, Tiirkiye’deki iiniversitelerde 1998°den itibaren uygulanan
basortiisii yasagi nedeniyle egitimine devam edebilmek igin peruk takmak zorunda
kalan bir {niversite Ogrencisidir. Anlaticisinin  kimligine dayatilan baskiy1
simgelemek i¢in karartilan ekranin 6znesi ile izleyici arasindaki iletisim, ¢ekingen
bir ses ve Ingilizce altyazilar araciligiyla kurulmaktadir. On bir yasindan beri basi
orten Miisliman kiz, izleyiciye dinsel kimligini koruyan bir kalkan olarak kullandig1
perukla ilgili kendi deneyiminden —Tirkiye’deki iiniversitelerde derslere devam
ederken bagortiisii takma yasagina karsi, ayni kusaktan olan dindar kiz 6grenciler
tarafindan  gelistirilmis bir taktikten— s6z etmektedir. (Baykal 2008:48)
Universitelerde dini sembollerin gdsterimine getirilen kisitlamalar, Islami kimligin
farkli bi¢cimlerde ifade bulmasina yol agmistir. Bunlardan biri de iiniversiteli kizlarin
saclarin1 Orten sentetik peruklardir. Dinsel kimligi, “aldatmacayla” koruma altina
alma egilimi, sadece kamusal alanda degil, bireysel alanin mahremiyeti igerisinde de
birgok ikileme yol agmistir. Geng kiz, kullandigi perugun, kimligini kaybetmesine
neden olacagi kaygisiyla, aynaya baktiginda kendisini tantyamadigini ifade etmekte
ve gegici olarak bir maske takmig gibi hissettigini sdylemektedir. (Yilmaz 2009:127)
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N

Resim 6. Kutlug Ataman, Peruk Takan Kadinlar, 1998, Dort Ekranh Video Yerlestirme

Dérdiincii kadmn ise, transseksiiel ve travesti toplulugunun aktivistlerinden
Demet Demir’dir. Demir perugu ilk kez, ailesiyle yasadigi donemlerde transseksiiel
kimliginin goriiniir izlerinden hi¢ birine (sa¢ uzatmak dahil) izin verilmedigi i¢in,
disarida kadin kiyafeti giydigi durumlarda vazgecilmez bir aksesuar olarak; daha
sonralar1 1990’larda Beyoglu’ndaki travesti yasagi sirasinda seks is¢iligi yapmasini
engellemek icin polis tarafindan sag¢1 kesildiginde kullanmisgtir. Son zamanlarda ise
sackiran nedeniyle basinda olusan kismi kelligi 6rtmek icin peruk takmaktadir.
(Baykal 2008:48) Ataman’in sadece Demet Demir’le yaptigi ¢ekim yirmi giin
stirmistiir. (Demir 2002:246) Demir kendisine ayrilan ekranda, kimlik miicadelesini
diisiinsel anlamda yeniden insa ederken arkasindaki pencereden goriinen giiniin
geceye donmesi gorsel bir metafor olarak kullanilmistir.

45-60 dakika arasinda degisen siirelere sahip dort ekranda kendi kimliklerini
saklama, degistirme, yeniden kurma ve sekillendirme deneyimleri, stratejileri ve
miicadeleleri hakkinda konusan bu doért kadin, izleyiciyi Tiirkiye’nin sosyokiiltiirel
ve politik yapisina iligkin kisisel bir deneyime davet etmektedir.

Yan yana dizilmis dort ekranda konusan kadinlarin gérsel mevcudiyeti ve
eszamanli konusmalariin birbiri iginde eriyip kaybolmasi, biitiin isin daha genis bir
gergeveye yayilmasina olanak tanimaktadir. “Peruk Takan Kadinlar”da bigimsel
O0geden daha fazlasini ifade eden gorsel ve akustik diizen, izleyiciyi bir ekrandan
digerine gegmeye tesvik etmekte, bazen de geriye ¢ekilip ¢ok sesli ¢cok renkli bir
goriintiilye taniklik etmesine neden olmaktadir. Uzaktan goriilen biiyiik resimde
Tirkiye’deki kimlik sorunsalina iligkin farkli algilamalara agik, daha kapsamli bir
gerceklik sunulmaktadir. (Baykal 2008:44-45) Ote yandan kendi mekanigini iireten
bu ¢alismada higbir izleyicinin deneyimi bir digerine benzememektedir. (Ataman
2002:245 ) Ataman, “besinci kare her seyreden igin ayri, gercek aslinda bizlerden
bagimsiz olarak var olan degil, herkesin algilamasinda ayr1 ayr1 olusan bir seydir ”
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derken peruk takarak kilik degistirme hakkinda bir takim hikayelerin gergekliklerine
degil, bizi gevreleyen gergekligi algilayis bigimlerimiz dogrultusunda, kendi
kimliklerimizi nasil degistirip yeniden inga edebilecegimizin sayisiz yoluna isaret
etmektedir. (Baykal 2008:49)

RUHUMA ASLA (2001)

Al

Resim 7. Kutlug Ataman, Ruhuma Asla, 2001, Altt Ekranh Video Yerlestirme

Kutlug Ataman’in “Ruhuma Asla” (2001) adli video enstalasyonunda
1970°1i yillarda ¢ekilen Tirk melodramlarinin konularini animsatan bir dyki
anlatilmaktadir. Caligmanin merkezindeki Ceyhan Firat, erkek olarak dogmus,
“efemine davraniglar sergiledigi i¢in ¢ocuklugu boyunca asker babasindan dayak
yemis, cinsel “sapkiliginin” tedavi edilmesi i¢in onii¢ yasindayken “sapkin” bir
psikiyatriste gotiiriilmiis, ilk genclik yillarinda Istanbul’da seks isciligi yaptig1 icin
polisin dayak ve igkencelerine maruz kalmis, cinsiyet degistirmek i¢in girdigi
ameliyat bobrek yetmezligi nedeniyle tamamlanamamustir. Firat, artik Lozan’da
diyaliz makinesine bagli bir yasam siirmektedir. (Eskinat 2010:65)

Ataman, birbiri i¢ine ge¢mis pek ¢ok anlam katmani kullandigi bu
calismasinda geleneksel sinemanin anlati inga etmek igin uyguladig: stratejileri yap1
bozuma ugratmaktadir. “Ruhuma Asla” bashigi eski Tirk filmlerinin ¢ogunda
tecaviize ugrayan kizin koti adama soyledigi “bedenime sahip olabilirsin, ama
ruhuma asla!” klisesinden esinlenerek olusturulmustur. Filmde zarif bir edayla
hiiziinlii sarkilar soyleyen Ceyhan Firat, arada sirada 70’li yillarin sinemasindaki
tuhaf seslendirme tekniklerini taklit etmekte veya unutulmaz film yildizt Tiirkan
Soray’a duydugu hayranhigi dile getirmektedir. Ote yandan Firat’m cildine iyi
geldigini diigiinerek banyo suyuna “Jiff” dokmesi ya da sevgilisine mastiirbasyon
yaparken ‘“Nivea”nin en iyi kayganlastirici oldugunu sdylemesi, sinemada sikg¢a
kullanilan gizli reklam uygulamalarini animsatmaktadir. (Baykal 2008:36)

www.idildergisi.com 24



UZUNOGLU Meryem, Kutlu§ Ataman’in Yapitlarinda Kimligin Temsili

Ruhuma Asla’da altiya boliinmiis anlati alti farkli mekanda sergilenmektedir
Her odada koltuk ve televizyon sehpasi ile nostaljik bir ev atmosferi olusturan
sanat¢l, ilk bakista izleyiciyi bir televizyon dizisindeki hi¢ bitmeyen melodrama
davet eder gibi goriinmektedir. (Calikoglu 2010:16-17) Bir film yildizinin pariltili
ama tuhaf diinyasini ¢agrigtiran bu goriintiiler esliginde Ceyhan Firat’in i¢ ¢eliskileri
de gozler oniine serilir.

Firat ¢cocuklugunda yedigi dayaklar, miisterileriyle iligkileri ve cinsel siddet
deneyimleri ile ilgili dokunakli hikayeler anlatirken filmin akigindaki tuhafliklar
nedeniyle izleyici bir siire sonra bir kurmaca ile karsilagtigini fark etmeye baglar.
Ataman, Ceyhan Firat’la yaptig1 ilk ¢ekimlerden sonra konugmalari yaziya dokmiis
ve bu metni ona ezberleterek kamera Oniinde yeniden canlandirmasini istemistir.
ikinci ¢ekimde bu senaryoya gére tekrar oynayan Firat, zaman zaman ezberledigi
replikleri unutmus, unuttukc¢a da kendi kisiligi ile Tiirkan Soray’in verebilecegi olasi
tepkileri hayal ederek canlandirmistir. (Calikoglu 2010:16-17) Sanatgi, paralaks bir
bakis -yani gordiigiimiiz sey aslinda gordiigiimiiz sey degil, mis gibi yapilma
durumu- yaratmak i¢in montaj sirasinda bu performansin pargalari ile orijinal
sOylesiyi birlestirip bir arada kurgulamistir. Boylece Ceyhan Firat’in paralel
durumunun, yani hem kadin hem de penisi olan bir erkek olusunun bigimsel
ifadesini yaratmak istemistir. (Demos 2010:24)

Resim 8. Kutlug Ataman, Ruhuma Asla, 2001, Alt1 Ekranh Video Yerlestirme
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Kimligimizi nasil yeniden iirettigimiz ve kendimizi nasil doniistiirdigiimiizle
ilgilenen Ataman, Ruhuma Asla’da konusmak, yalan sdylemek, oyun kurmak, kilik
degistirmek ve bir i¢ gercekligi ortaya sermek lizere dis goriiniimii degistirmek gibi
cesitli stratejiler kullanmigtir. (Baykal 2008:37) Ceyhan Firat, ayna karsisinda sahip
olmak istedigi kimligin dogru maskesini giymeye c¢alisarak saatler gegirmektedir.
Degistirdigi her kiyafetle yeni bir bene biiriinmekte; ait hissetmedigi bir dnceki
bedenden kurtularak temizlenmekte ve kendisini yeniden yaratmaktadir. (Eskinat
2010:65)

Soylesinin son bolimii Lozan’daki bir hastane odasinda diyaliz esnasinda
¢ekilmistir. Firat diyaliz makinesine bagli olarak yatarken bir transseksiiel olarak
Tirkiye’deki hastanelerde yasadigi sikintilari anlatmaya baglar. Bu kez kamera,
Firat’in kolundaki damara odaklamistir. Damardan ¢ikan kan, diyaliz makinesinin
i¢ine girer, sonra oradan ¢ikarak tekrar Firat’in damarimna... Ceyhan Firat, makineye
bakip “Bu benim kocam” der, “birbirimizi ¢ok seviyoruz, yagamak i¢in birbirimize
ihtiyacimiz var.” (Y1lmaz 2009:132)

Filmde diyaliz siireci, hem arinma ve yeniden aritilmanin, hem de anlatinin
gorsel metaforu olarak kullanilmistir.(Ataman 2011) Hayat sivist makineden gegip
dongiistinii tamamladiginda, Ceyhan’in anlatisi da tamamlanmis olur. Kendini
yeniden dogmus gibi hisseder ve hayata yeniden baglar. (Baykal 2008:40)

“Ruhuma Asla”da Ceyhan Firat ne metalastirilmig, ne ayiplanmis, ne de
kendi kullandig1 kelimeler haricinde bir etiketle yaftalanmigtir. (Lowry 2011) Zaten
Ataman da kendisini sokak-iistii bir mekanda gormedigini, amacinin ders vermek
degil, kiskirtmak, rahatsiz etmek oldugunu ifade etmektedir. (Yilmaz 2009:132) Ote
yandan bu ¢aligma bir travestinin acikli hayat dykdiisiinil anlatmak i¢in yapilmamistir.
Sanatin hayata gore travesti oldugunu diigiinen Ataman i¢in hikaye, sentetik durumu
ortaya ¢ikartmaya yarayacak bir malzemeden ibarettir. (Ataman 2011) Belgesel ve
kurmaca iligkisini Ruhuma Asla’da bigimsel bir sorun olarak ele alan sanatgi,
izleyiciye kimligi ve farklilig: birlestiren, geliskilere olanak saglayan ve hayatin ¢ok
katmanliligint sergileyen bir diizenek sunmaktadir. (Demos, 2010:24) Cizgisel bir
akigt olmayan bu pargali anlati, izleyicinin kisisel tanikligini talep etmektedir. Filmi
birkag kez seyreden bir izleyicinin yagadigt deneyim her defasinda farkli olacagi gibi
iki farkli izleyicinin deneyimleri de ayni olmayacaktir. (Baykal 2008:38) Boylece
herkes kendi 6znel kurgusunu gerceklestirecektir.
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BiR art1 BiR (2002)

Kutlug Ataman’m “Bir art1 Bir” adli ¢alismasinda Kibris’li sair Nese Yasin,
1963°ten sonra Rumlarin Ada’da yaptiklar1 etnik cinayetler ile 1974’te Tiirkiye’nin
gerceklestirdigi Kibris Harekati’nin ardindan yayginlagan asir1 milliyetgilikten
bahsetmektedir. Yasadig1 ada gibi kendisi de ikiye boliinmiistiir ve siirekli adanin
bir tarafindan digerine gidip gelmektedir. (Eskinat 2010:114) Sanat¢1, Yasin’in
parcalanmis kimligini yansitmak icin ayna metaforunu kullanmistir. (Calikoglu
2005:75)

Resim 9. Kutlug Ataman, Bir art1 Bir, 2002, iki Ekranh Video Yerlestirme

Ataman’in yanilsama / refleksiyon iizerine diigiinmeye basladig1 bir donemde
gerceklestirdigi yapit, 90 derecelik ag¢1 olusturacak sekilde birlestirilmis iki ekrandan
olugmaktadir. Bunlardan birinde Kuzey Kibrisli Nese Yasin, digerinde ise Giiney
Kibrisli Nese Yasin sakin ve agirbaghi bir tavirla, Ada’nin pargalanma siirecinde
hissettigi duygu ve deneyimlerini anlatmaktadir. Masif agacgtan sik bir masada
oturan Yasin’in arkasindaki duvarda karo aynalar bulunmaktadir. Hafif bir
kirllmayla mekani pargalayan bu aynalar, ekranlarin birlestigi kosede uygulanan
kaydirma nedeniyle neredeyse birbiri i¢erisinden devam eden bir mekan yanilsamasi
olusturmaktadir. (Ataman 2011) Kutlug Ataman aynalar araciligiyla Yasin’in
benliginde olusan kirtlmay1 gostermektedir.

Calikoglu’na (2011) gore enstalasyonun kurgusu ruh halini yansitan bir
temsile donligmiis durumdadir. Birbirine tipatip benzeyen iki kadin ayni1 masanin iki
ucunda oturmus konusurlarken izleyici hem birbirine ters diisen hem de birlestirici
olan deneyimlere tanik olmaktadir. Yasin’in benliginin bir yan1 Kuzey’de bir yani
Giliney’dedir, ama aslinda ikisi de ayni adanin i¢indedir. (Eskinat (Ed.) 2010:114)
Zaman ve mekan arasinda ikiye boliinmiis gibi goriinen Nese Yasin, kimligi asla
gormedigimiz insanlarin diktigi bir cekete benzetmekte ve baskalarmin hazirladigi
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bu giysiyi alip lizerimize giydigimizi diisiinmektedir. O’na gore kimlik, bir algt
meselesidir.  Farkinda olursak kimligimizi giiclendirebilecegimiz gibi bir siirii
nedenden o6tiirli gizleyebilecegimizi de ifade etmektedir. (Calikoglu 2005:72)

Kendi gecmisini iki farkli agidan yorumlayan Nese Yasin, bildigi en dogru
hikayenin kendisininki oldugunu ancak onun da ne kadarinin dogru oldugundan
emin olmadigini ifade ederken hafizanin seciciligine vurgu yapmaktadir. (Mullins
2003) Bellek, hatirlama eylemi ve toplumsal gerceklik arasindaki sinirlarin eridigi
bu caligma, Ataman’in kimligin yeniden insasina yonelik ilgisini yansitmaktadir.
(Charlesworth 2003) Nese Yasin, ge¢misinden sectikleri ve ilettikleri araciligiyla
kendi tarihini yazarken, Ataman da —hem g¢ekim esnasinda hem de montaj sirasinda-
kendi materyalini kurgulamistir.

KUBA (2004)

Erken donem g¢alismalarinda kimligin yeniden insasi iizerine egilen Kutlug
Ataman, 2004 yilinda gergeklestirdigi “Kiiba” isimli video yerlestirmesinde
izleyiciye, toplumsal kimliklerin nasil inga edildigine dair bir deneyim sunmaktadir.
Biiyik bir mekana yayilmis olan yerlestirmede Istanbul’'un gecekondu
mabhallelerinden birinde yasayan 40 kisi 40 ayr1 ekranda 40 farkli hikaye
anlatmaktadir. (Baykal 2008:74) Hep bir agizdan yapilan konusmalarin neden
oldugu giiriiltii yiliziinden biitiinii algilamakta zorlanan izleyicinin bu insanlarin
diinyasina girebilmek i¢in ekranlardan birine yaklagmasi gerekmektedir. Ekranlar
arasinda dolasirken her birinde farkli bir ger¢eklikle karsilasir. Ancak hepsinin ortak
noktasi “Kiiba”dir. Kiiba sakinleri bir yandan sorunlarindan bahsederken bir yandan
da Kiibalt olmaktan dolay1 ne kadar mutlu olduklarini ifade etmektedirler.
Ataman’m eski plskii koltuklarin karsisina yerlestirdigi kirtk dokiik sehpalar ve
tizerindeki kirk adet ikinci el televizyon ile olusturdugu atmosfer izleyiciye
Kiiba’daki yoksul evlerin igine girme firsati vermektedir.
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Resim 10. Kutlug Ataman, Kiiba, Kirk Ekranh Video Yerlestirme

Genis bir alana yayilmis olan yerlestirmede izleyici her ekranin karsisinda
farkli bir deneyim yasamaktadir. Ancak 28 saatlik eserin tamamini géremeyecegi
i¢in tiim deneyimi higbir zaman yasayamayacaktir. (Demos 2010:23) Ote yandan
iki izleyicinin tamamen ayni deneyimi yasamasi da miimkiin degildir. Cok parc¢ali
olan bu yapi, her izleyici i¢in farkli tanikliklara olanak saglamaktadir. Bu nedenle
“Kiiba’nin ne olduguna dair herkesin yalnizca kendine ait bir diisiincesi olacaktir.

1960’larin basinda yasanan gog¢ dalgasi sirasinda Istanbul’un kuzey batisinda
kurulmaya baglanan Kiiba, hizla biiyiiyerek yaklasik 300 binadan olusan bir
gecekondu mahallesi haline gelmistir. Cok sayida yoksul, issiz ve kacagin barmdig:
mahallede, belediye tarafindan defalarca yikilan evlerin yerine her seferinde, el
birligiyle bir gecede yenileri yapilmustir. Siirekli degistigi icin sabit yollarin
olmadig Kiiba’da binalar da derme ¢atmadir.
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Aslinda Kiiba’da yasayanlar ortak bir etnik, dini ya da milli gruba mensup
degillerdir. Onlar1 cemaat yapan sey, kendilerini toplumdisi olarak tanimlayan ve
toplumdis1 kalmaya zorlayan kent yapilanmasi karsisinda, belli bir ideolojik durus
ve Siyasi miicadeleden bagimsiz olarak gelistirdikleri direnis ve dayanigma hissidir.
(Baykal 2008:71) Ortak bir ge¢mise ya da degerlere sahip olmayan bu insanlar neo-
liberal politikalarin bireyi maddi kazanca yonelik acimasiz bir rekabet ortamina
stiriikledigi cagdas kent yagaminda ihtiya¢ duyduklar: aidiyet duygusunu bir “Kiiba”
miti yaratarak giiclendirmislerdir. Ancak Kiiba’da toplumsal giic ya da aidiyet
duygusu karsiliginda bazi Ozgiirliklerden feragat edilmesi gerekmektedir.
(Lingwood, 2010:42) Bunu basit bir ticarete benzeten Ataman, “ bir sey alir ve
karsiliginda bir seyler veririz” demektedir. (Calikoglu 2005:72)

“Kiiba”da birbirinden ¢ok farkli bir siirii bireyin tek bir kimlik olusturmak
lizere ortaklasa calistigini géren Ataman, kimlik denen seyin igine girdigi sisenin
formunu alan suya benzedigini dile getirmektedir. (Calikoglu 2005:72) Kiiba’da
yasamak bu insanlara 6zgiin bir kimlik kazandirmaktadir. Cocukluktan itibaren insa
edilmeye baslanan bu biling, Baykal’a (2008:71) gore her tiirlii dinden, ideolojiden
ve kokenden daha onemlidir. Kiibalilar bu kimligi bir taraftan 6zgiirlesmek, bir
taraftan da toplumun geri kalan kismina karsi kendilerini korumak igin
kullanmaktadirlar.

Ataman, yok olmaya mahkum olan Kiiba’nin tarih olarak belgelenmesi
gerektigini diisiinse de amaci1 mahallenin toplumsal, tarihsel ve siyasal arka planini
goriintiilemek degildir. Sanatg1 yaklagik ii¢ yil siiren ¢ekimler boyunca, Kiiba’nin
mitolojisini ya da hikayesini inga eden karmasik yapilari ve dinamikleri ortaya
¢ikarmak icin ugrasmustir. (Baykal 2008:72) Hayatin sanat1 taklit ettigini diisiinen
Ataman, celiskinin paketlenip sunulan gercekten daha gercek oldugunu ifade
etmektedir. Kiiba iizerinde ¢alisirken toplumsal kimlikte de benzer celiskiler
oldugunu fark etmis ve bunlarin altin1 ¢izmistir. Bu nedenle ortaya koydugu eser bir
belgesel degil, kurgudur. Salt kurgunun pesinde oldugunu ifade eden sanat¢1 aslinda
neyin sanat oldugunu aragtirmaktadir. Ciinkii ona gore giindelik gergeklikleri sanat
iiretiminden ayirmak olanaksizdir. ( Lingwood 2010:41)

SONUC

Ataman, gercegin nasil kurgulandigina yonelik bicimsel mekanizmalari
sorguladigi bu eserlerinde sunum ve temsil arasindaki fark iizerine yogunlagsmustir.
(Cakir 2001:117) Sanatginin belgesel gibi goriinen islerinde hem kurgu hem de
temsil bulunmaktadir. Ataman’in bu iki disiplin arasindaki gerilimi kullanarak
olusturdugu muglak alanda izleyicinin interaktif bir sekilde yapita katilarak kendi
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kurgusunu gerceklestirmesini hedefledigi sdylenebilir. Ataman gerek ¢ekim gerekse
montaj slirecinde yaptigi manipiilasyonlar araciligiyla yapitlarinda i¢ ice gegmis
farkli anlam katmanlar1 olusturmaktadir. Sanat¢i 151k oyunlart ya da seslendirme
teknikleri kullanmadan, sectigi karakterleri kendi yasam alanlarinda goriintiileyerek
izleyicinin algisini seyrettigi seyin belgesel oldugu konusunda ydnlendirmektedir.
Ote yandan ¢ekimler sirasinda el kamerasi kullanmasi beraberinde samimiyeti
getirmekte ve gerceklik yanilsamasimi giiclendirmektedir. Izleyici karsisindaki
gortntiilerin bir belgesel olduguna ikna oldugu anda celiskiler devreye girer.
Ekranda konusan kisinin hikayesindeki tutarsizliklar dikkati ¢ekmeye baslar; bir
senaryodan s6z edilmekte, karakter makyaj yapmakta ya da kostiim
degistirmektedir. Ataman manipiilasyon yaparak aslinda manipiilasyonun kendisini
goriiniir kilmaktadir. Bdylece izleyiciye seyrettigi seyin bir oyun oldugunu ve
onunla entelektiiel bir iligkiye girmesi gerektigini hatirlatmaktadir.

Sanat eseri Ataman i¢in hi¢bir zaman ¢6ziimlenmis ya da ¢oziimlenebilecek
bir is olmamustir. Her siire¢ bir sonrakini tetiklemis, birbirinin devami niteliginde
olan isleri stirekli geliserek bigimsel arayislar derinlesmistir. Sanat¢i, Semiha B.
Unplugged’da sekiz saatlik goriintiiyli tek ekrandan yansitirken, Peruk Takan
Kadinlar’da yan yana dizilmis 4 ekran kullanmistir. Sonraki calismasi Ruhuma
Asla’da ise hikayeyi boldiigii 6 ekrani farkli odalara yerlestirmistir. Bir artt Bir’de
birer kosesinden birlestirdigi 2 ekranla yansima / kirilma fikri ile oynarken, Kiiba’da
¢ok genis bir mekana 40 adet monitor yerlestirmistir. Tek bir ekrandan, giderek
video enstalasyona doniisen bu caligmalarda Ataman’in izleyiciyi montaj siirecine
dahil ederek, kendi kurgusunu gerceklestirebilecegi etkilesimli bir yap1 olusturmayi
hedefledigi sdylenebilir.

Eserlerinde gercek denen seyin varligint sorgulayan sanatei, glinlik yagamin
icinde siirekli yazdigimizi, kurguladigimizi, oynadigimizi diigiinmektedir. Ona gore
bir oyundan ibaret olan hayat, belki de sanatin ta kendisidir. Her ¢aligmanin
ardindan aslinda salt kurgunun pesinde oldugunu ifade eden sanat¢i, kamera oniinde
herkesin aninda kurgu yapabilecegini, bir hikaye yazarak oynayabilecegini
gostermektir. (Calikoglu 2005:71) Belki de Ataman igin hikaye sentetik bir durumu
ortaya ¢ikarmaya yarayan bir malzemeden ibarettir. Sanat¢1 ortaya koydugu eserlerle
geligkilere olanak saglayan ve hayatin ¢ok katmanliligimi sergileyen bir diizenek
iginde izleyiciye kimligin olusum siireglerine dair bir deneyim sunmaktadir.
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