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AHMET MIDHAT VE DAGARCIK MECMUASI

UZERINE BAZI TESPITLER

Koray Saridogan '

OZET

Tanzimat ile birlikte her alanda degisimler yasayan Osmanli’nin edebiyat
sahnesinin Onemli isimlerinden Ahmet Midhat Efendi, agilikli olarak edebi
eserleriyle anilmistir. Ayn: zamanda Tirk fikir ve felsefe hayatinin da Onemli
isimlerinden olan Ahmet Midhat, Bati’dan gelen felsefi fikirlere de ilgi gostermis,
konuyla ilgili pek ¢ok eserler yazmis ve ¢evirmistir. 1871-1872 yillarinda yaymladigt
Dagarcik mecmuast da bunlardan birisidir. Ahmet Midhat, Dagarcik’taki bazi
makaleler nedeniyle “materyalist, pozitivist, ateist” gibi elestirilere maruz kalmis ve
Rodos'a siirgiin edilmistir. Fakat eserlerinden hareketle goriiyoruz ki Ahmet Midhat,
asla ateist veya materyalist olmamistir. Bugiin Dagarcik yeniden okundugunda Ahmet
Midhat’in materyalizmi biitiiniiyle benimsemedigini ve Dagarcik mecmuasinin fikri
ve felsefi bir mecmua olarak yeniden incelenmesi gerektigini gérmekteyiz.
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SOME POINTS ON AHMET MiDHAT AND
DAGARCIK MAGAZINE

ABSTRACT

Ahmet Mithat Efendi, who was one of the important people of Osmanl
literature that was living some changes on all fields with the Tanzimat, was known
with his literary works. In the same time Ahmet Midhat is one of the important people
of Turkish idea and philosophy life and he interested philosophy ideas which came
from West, wrote and translated a great many works about that. Dagarcik, which he
published in 1871-187, was one of that works.Because of some articles in Dagarcik,
some people accusationed Ahmet Midhat about he was a materialist and atheist and he
was exiled to Rodos.But according to his works, we see that Ahmet Midhat has never
been a materialist or atheist.By reading the Dagarcik today again, we can see that he
hasn't been adopt the materialism entirely and must be analised the Dagarcik again as
a ideational and philosophical magazine.

Keywords: Ahmet Midhat, Ahmet Mithat, Dagarcik, materialism, positivism
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Tanzimat Fermani ile birlikte Osmanli’nin yakin dénemde Bati’da cereyan
eden fikirlere agilmasi, yalniz siyasi degil sosyal, kiltiirel, ilmi, edebi ve felsefi
boyutlarda da olmustur. Edebiyat mecrasinin 6nde gelen isimlerinden Ahmet Midhat
Efendi, bu anlamda edebiyat bilimi ve tarihi igerisinde agirlikli olarak edebi
eserleriyle taninsa da yapilan ¢aligmalarla onun ayrica bir fikir adami oldugunu da
gormekteyiz. Felsefe alaninda c¢agdaslarinin aksine terciimelerle yetinmeyip telif
eserler de ortaya koyarak bir adim Gteye gecen Ahmet Midhat, erisebildigi her
kaynag1 ele almaya ve halkin diliyle halka anlatmaya ¢alismistir. Ahmet Midhat’in
pek ¢ok yaymi ve eserinin yaninda, felsefi agidan 6ne ¢ikan Dagarcik mecmuasi,
1871-1872 yillart arasinda on bes giinde bir, on say1 olarak yayinlandiktan sonra
kapanmig, Ahmet Midhat Efendi’nin Ebiizziya Tevfik ile Rodos’a siiriilmesiyle
Dagarcik maceras1 bitmistir. Derginin kapatilmasi ve Ahmet Midhat’in siirgiin
edilmesinin gerekgesi ise mecmuada din aleyhtarlig1 ve materyalizm savunmasina
yer verilmesi olmustur. Bugiine kadar yapilan pek ¢ok caligmada Ahmet Midhat’in
asla biitiinliyle materyalizm ve tiirevi akimlara kapilmadigi, aksine, bu akimlarla
ilgili hemen her beyaninin sonuna Kurdn’a bagliligimi ve Kurdn’in da zaten bilime
aykirt olmadigini ifade ettigini, felsefeye aykir1 gormedigi kutsal kitabin felsefeden
istin oldugunu mutlaka dile getirildigi goriilse de bazi caligmalarda, Ahmet
Midhat’in materyalizmi adeta beyan etmisgesine kabul ettigi sOylenmistir. Bu
calismada kisa ve 0z olarak bu algiyla ilgili bazi dikkatler sunulmakla beraber,
yalnizca Ahmet Midhat’in “materyalist” fikirlerle oriilii yazilartyla anilan Dagarcik
mecmuasinin, aslinda pek ¢ok bagka konuya da egilmis olmas: ile ilgili notlar
paylasilacaktir.

Dagarcik ve Ahmet Midhat Efendi

Ahmet Midhat, Tanzimat ile birlikte edebi hayatimiza giren yeni tiirlerin bir
anlamda deneysel olarak ele alindig1 ve uygulandigi, terciime ve adaptasyonlar ile
telif eserler arasinda heniiz ¢ok da olgunlagmamis bir geg¢is doneminin yasandigt bu
donemde, felsefi yaklagimlart heniliz tam oturmamis, yiizeysel ancak bu alana son
derece ilgili ve hevesli bir durumdadir. Felsefi anlamda telif eserler ihtiva eden
yayinlardan birisi onun ¢ikardig1 Dagarcik mecmuasidir. Oyle ki Miinif Efendi'nin
onderligiyle ¢ikan Mecmua-1 Fiinun ile Ahmet Midhat Efendi’nin 6nderliginde ¢ikan
Dagarcik Dergisi'ndeki felsefi yazilar harig tutulacak olursa, baglangigta genel olarak
sadece terclimelere yer verildigi anlasilmaktadir. (Akgiin, 1999: 481)

Ote yandan, Tiirk fikir hayatinda ilk defa Ahmet Mithat’la Bati’'nin felsefe
problemleri {izerinde disiiniilmeye baslanir. O zamana kadar Tanzimat disiiniirlerini
ve Yeni Osmanlilari tasalandiran yalniz siyasi diisiinceydi. (Ulken, 1994: 115)
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Ahmet Midhat, Dagarctk mecmuasinin 10 sayilik macerasinda ¢esitli
konularda bircok telif ve terciime makaleler, bazi terclimelerin sonuna kendi
yorumlar1 ve bazi sayilarda okuyuculardan gelen yazilar ile Recaizade’nin de birkag
makalesine yer verir. Bu mecmualardaki egilimi agirlikli olarak materyalist ve
pozitivist olsa da Ahmet Midhat, hi¢bir zaman biitiiniiyle bu nevi felsefi akimlara
bagliligii belirtmez, aksine her lafi gectiginde Islam’1 ve Kurdn’1 6ne ¢ikararak,
Kurdn’in iizerinde kitap ve goriis tanimadigini dile getirir. Ancak gerek donemi
sartlarinda, gerekse bugiiniin bazi degerlendirmeleriyle bakildiginda Ahmet
Midhat’in adeta materyalizm 1s18inda ateizmi destekler tavirda oldugu iddia
edilmektedir. Yazarlik hayatinin ilk donemlerindeki bu yeni fikirlere olan merakiyla
giristigi terciime ve telif eserleri sonrasi, ikinci bir donem olarak ele alabilecegimiz
donemde tamamen dine yonelmesinin, adeta bir 6ziir gibi algilandig1 bile olmustur.
Bu anlamda 1892 tarihli “Ben Neyim-Hikmet-i Maddiyeye Miidafaa” eseri de bu
yanlis algiy1 destekler nitelikte addedilmistir. Ahmet Midhat, “Ben Neyim”de bir tiir
Ozelestiri yapar ve Allah ile dine bagliligini net bir sekilde dile getirir. Ancak bu
Ozelestiri icerisinde, onun asla tamamen materyalizm etkisine girdigine yodnelik
ifadeler yoktur. Aksine, birazdan belirtecegimiz gibi, basit bir egilime isaret eden bir
anlama g¢abasi vardir.

Sozgelimi, “Ben Neyim”in iilkemizdeki iki ¢eviriyazisi baskisindan biri olan
Stle Yayinlari baskisinin 6nséziinde kullanilan “Genglik yillarindaki fikirlerinde
ateist iken, sonradan ateizmi ve materyalizmi savunan yazarlara tenkit yazilar1 ve
kitaplar yazmistir” nevinden ifadelerin aksine Ahmet Midhat, daha Dagarcik
yazilarim1 yazdigi zaman bile, pek ¢ok makalesinde yola ¢ikiy noktasinin
materyalizm olmasi ancak bu felsefi akim ile ilgili bilgilerinin yiizeysel olmasindan
dogan kafa karisikligt yer yer goze c¢arpmasina ragmen asla tam anlamiyla
maneviyattan ve dinden vazgegmez. S6z konusu baskida belki de bu tiir bir tespitte
bulunulmak istenmese de oldukca hassas bir ayrim oldugunu diisiindiigiimiiz igin
burada bahsetmek istedik. Zira; onun Dagarcik Dergisi'ndeki materyalist igerikli
yazilari, derin diisiince iiriinii olmaktan uzak, Batili kaynaklardan aktarilmig fikir ve
goriislerle, halk seviyesindeki giindelik bilgilerden ibaret olarak goriilmelidir.
(Akgilin, 1999: 492)

Biisbiitiin bir kabullenme olarak nitelendirilmemesi gereken, yeni gelen fikir
ve kaynaklara duyulan ilgi ve merakin, ylizeysel sekilde ele alinmasinin ve saf bir
dille ifade edilmesinin arkasindaki tek arzu, Dagarcik’in sunus yazisi olan [fdde-i
Meram’da soylendigi gibi: “Bunlar kaleme alindig1 zaman elbette kaleme alan zat
aslinda bir istifide gérmiis de onun i¢in kaleme almistir. Oyle ise bu istifideyi vatan
karindaglarina ta’mim etmek vatanperverlik sanindandir” (Ahmet Midhat, 1871: 3)
gibi, halki bilin¢lendirme arzusundan baska bir sey olmadig1 goriilmektedir. Ne var
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ki donemin sartlart nedeniyle yanlis anlagilmis ve Ahmet Midhat’in siirgiine
gonderilmesine neden olmustur.

Ahmet Midhat’in, bu felsefi konular1 yiizeysel sekilde ele almasiyla ilgili
olarak Orhan Okay’n “Ahmet Midhat Efendi’nin sistematik bir filozof olmadigina
hiikkmetmek gii¢ degildir” (Okay, 1975: 424) ve “Oyle anlagiliyor ki Ahmet
Midhat’in Dagarcik’ta ileri siirdiigi kanaatler, suurlu bir materyalist goriisiin
mahsilil degil, olsa olsa, pek ¢ok yazisinda oldugu gibi Bat1 kaynaklarindan tesadiifi
olarak elde ettigi ve kendisine cazip gelen birtakim yeni bilgilerin sdylenmesinden
ibaretti” (Okay, 1975: 424) tespitleri onem tegkil eder. Bu yiizeyselligin bir kanitt
da, “Diinyada Insanin Zuhiiru” makalesinde insani, yapisi ve yasayistyla maymun
ve orangutanlar1 benzettigi, yani kalemen tamamen evrimi savunmasa da bu fikri
iceren kaynaklardan hareketle yazdigi makaledir. Insanla maymunu benzetirken
insant “en mikkemmel sekilde” gérmesi, evrimi tamamen kabul edemediginin de
gostergesidir. Zira;

Ahmet Mithatin bu goriigleri, Darwin'in evrim kurami ile hig
bagdagmamaktadir. Ciinkii Darwin, defalarca, evrimin sebebi olarak
gordiigii "dogal ayiklanma'nin miikkemmellige gotiirmedigini vurgulamigtir.
Hatta, oyle ki, Darwin, insan1 "primatlar " sinifina tasnif etmigtir. Oysa
Ahmet Mithat, insan1 miikemmel diizeyde kabul etmis ve onun maymunlarla
ayni siifta olmasini abes kargilamistir. (Oktem, 1992: 249)

Bu durumun oGtesinde Ahmet Midhat, din karsisinda felsefeyi degersiz
gormemekle beraber, hakikati arama yolunda felsefe ile aym1 gayeye yoneldigine
inandig1 dinin, toplumu yonlendirme bakimindan felsefeden daha etkili oldugunu
diisiinmiistiir. (Islam Ansiklopedisi, 1989 :102)

Ahmet Midhat Efendi’nin materyalizm tartigmalarina neden olan makalelerin
basinda gelen “Divardan Bir Sada” makalesinde, konu tenasiithe (reenkarnasyon)
geldiginde, tarafimizdan sadelestirilen su ifadeleri, tim bu tartigmalari Ozetler
niteliktedir: “Reenkarnasyon mu? Ben islamiyet davasindan lezzet aliyorum. Yiice
Kuran’in telkin ettigi esaslari, her esasin bin kat iizerinde buluyorum. Felsefeyi,
Kuran’in hitkkmiinde gordiigiim yiice fikirlere nispetle sefillerin en sefili, derecesinde
goriiyorum.”(Ahmet Midhat, 1871: 103) Bu bakimdan, ¢ok uzaga gitmeye pek de
gerek yoktur. Bizzat Ahmet Midhat, siirgiin yillarinda yazdig1 “Menfa” adli eserinde
bazi ozelestirilerle birlikte, “Dagarcik’a yazdigim sirada bazi felsefi fikirleri yine
baz1 Islami diisiincelerle kiyaslayarak islamiyet’in adeta tam bir felsefe oldugunu,
diger dinlerde fikir hiirriyetinin engellendigi...”(Ahmet Midhat, 2002: 169)
nevinden ifadeler kullanarak, Islamiyet’teki fikir hiirriyetinin higbir dinde olmadig:
diisiincesini, tipki Dagarcik makalelerinde oldugu gibi yillar sonra yeniden tekrar
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eder. “Uyanik fakat ayni nispette daginik bir zekd olan Ahmet Midhat Efendi’nin
bile felsefeye bakigi, zaman zaman miisamahali olsa da ¢ok defa olumsuzdur”
(Okay, 2005: 22) tespitini yapan Orhan Okay hocamiza ek olarak sdyleyebiliriz ki
bu olumsuz bakisin altinda, Ahmet Midhat’in, felsefenin maneviyattan uzak haline
duydugu endise vardir. Maneviyattan yoksun ve duygusuz olan her seye karsi
temkinli ve tedirgin yaklasan Ahmet Midhat’i, Dagarcik doneminde hasir nesir
oldugu materyalist egilimlerden koparan en 6nemli hususlar, pozitivist olan Besir
Fuad ve onun pozitivist fikirlerin neden oldugu disiiniilen intiharidir.

Iste, Ahmet Midhat'm 1884 yilindan sonra yazdig1 eserlerde dinsizlik
hususunda gosterdigi telas ve endise, Besir Fuad ve arkadaslar1 gibi zeki, miitefennin
genglerde gordiigii bu materyalist cereyanin uyandirdigi bedbinliktir. (Okay, 1975:
276)

Bununla birlikte, her ne kadar iizerine diisiindiigii, okudugu, terciime ve telif
eserler yazdigi bir akim olan materyalizm nevinden akimlarla hagir nesir olsa da bu
akima kapilanlari yalnizca siirgiin ve sonrasinda degil, Dagarcik doneminde bile, yer
yer sert bir {islupla elestirir. {slim’a her zaman sadakatle bagl kalan, zaman zaman
kafa kanigikligi yasar gibi goriinse de dinden asla kopamayan Ahmet
Midhat,Schopenhauer’in koétiimser felsefesini, Draper’in din ile ilmin gatistigt
yolundaki goriislerini elestirdi. Ateist Buchner’i savunan Baha Tevfik ve
arkadaslarma kars:1 cephe ald1. (Isldim Ansiklopedisi, 1989:102).

Menfa’da bizzat Ahmet Midhat tarafindan dile getirilen bir nokta da dikkate
degerdir. Ahmet Midhat, donemin dini konularla alakali biitiin kurumlarini teftigle
miikellef olan ve seyhiilislama bagli hareket eden resmi kurumlardan biri olan Bab-1
Mesihat’ta, yazdig1 yazilarin din bakimindan sakincali olmadig1 kararinin alindigini
su ifadelerle dile getirir: “Hele Allah’a siikiirler olsun ki Bab-1 Mesihat’ta eserlerim
okunduktan sonra bunlarda kiifre delil olacak higbir sey bulunamamis olmasi beni
yeniden diinyaya gelmis kadar memnun eylemistir.”(Ahmet Midhat, 2002: 171)

Yalnizca “Ben Neyim” eserini yazdig1 ge¢ donemlerde degil, Dagarcik’in
yayinlandig1 erken dénemde bile dinden tamamen koptuguyla ilgili tek bir ifadesi
olmayan Ahmet Midhat’1 herhalde biitiiniiyle materyalist olarak addetmek bu
bilgiler 1s1ginda zordur. Peki, Ahmet Midhat fikri ac¢idan tam olarak nerede
durmustur? Biitiiniiyle bilimden, felsefeden ve dinden kopamayan Ahmet Midhat,
yalnizca doneminin yeni ve yabanci kaynaklar1 arasinda kafasi karigmig bir bilgi
meraklist midir?

Onun, din ile felsefeyi ve bilimi baristirmaya calistigi, sanilanin aksine her
iki kaynagin bilgileriyle hakikate ulasmay1 amacglamasi ile ilgili pek ¢ok veriden
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hareketle diyebiliriz ki Ahmet Midhat daha ¢ok, yalnizca su ya da bu degil, hem o
hem bu tavriyla, halki aydinlatmak isteyen bir tiir sentezci olabilir.

“Ahmet Midhat ne mutlak bir bati hayrani, ne de mutaassip bir dogu
miidafiidir. Her iki medeniyetin iyi ve kotii taraflarini tenkid slizgecinden gegirerek
yeni bir sentez getirmektedir.”(Okay, 1975: 424) Dagarcik’ta, sdz konusu elestirilere
maruz kaldig1 makalelerden “Divardan Bir Sada, Veladet, insan, Insanin Diinyada
Zuhiru” gibi makalelerde dahi her firsatta, 6nce Bati kaynaklarindan edindigi ve
yorumladigi fikirleri ilettikten sonra, mutlaka dini a¢idan da yorumlarini eksik
etmemis ve her iki kaynagin ortak yonlerini bir araya getirmistir.

Dolayisiyla bilgiye olan meraki ve merakin dogurdugu heyecani ile dénemin
yeni sartlar1 birlestiginde, yanlis anlasilma kurbani olan Ahmet Midhat, Dagarcik
donemindeki siireci anlattigi siirgiindeki kitabi Menfa’da, elestiriler almaya
baslayinca gidip s6z konusu yazilari tekrar okudugunu soyler ve “Fakat ortada
kdfirlikle suclanmami gerektirecek hichir sey goéremeyince iiziintiim kat kat
artti”(Ahmet Midhat, 2002: 170) ifadesini kullanir. Boylesine saskin bir durumda
olmasi, yazilarinin amaglamadigi bir etki yaratmis olmasi yiiziindendir ki, bu
elestiriyi mahlas ile yapan ve Basiret gazetesinde yayimlatan kisinin, donemin {inli
hocalaridan Hoca Ishak Efendi oldugunu 6grenince “...bin kat daha {iziildiim” der.
Miisliiman bir hoca ve bilgin olan Ishak Efendi, Ahmet Midhat’in kendi ifadelerine
gore uzaktan uzaga fikren ilgi duydugu birisidir.

Ahmet Midhat’in bizce magdur duruma diisiiriildiigii bu siireci ve tavri ile
ilgili olarak herhalde en net yorum, Orhan Okay’a aittir:

“Ahmet Midhat yeni bir insan tipidir. Bati medeniyetini bir rejim davasi
haline getiren Tanzimat yazarlarindan da, yine batiy1 bir 6rf ve adetler sistemi olarak
benimseme taraftari olanlarin da, hatta Besir Fuad gibi pozitivist ve materyalist
gorenlerin de digindadir.” (Okay, 1975:425)

Dagarcik ve Igerigi

Calismamizin  bu kismmna kadar Ahmet Midhat’'m Dagarcik’taki
makalelerinden yola ¢ikarak elestirilmesi ve kendisinin Kurdn ve Islamiyet 15131nda
felsefe ile dini ele alarak, sentezci bir algiyla halki bilinglendirme arzusunda
oldugunu anlatmaya galistik. Caligmamizin kalan kisminda ise kisaca Dagarcik
mecmuasinin igerigi lizerinde duracagiz.

Bu zamana kadarki akademik c¢alismalarda Dagarcik, Ahmet Midhat
Efendi’nin s6z konusu fikirleri igin kaynak olarak kullanilan ve daha g¢ok bahsi
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gecen makaleler ile ele aliman bir mecmua olmustur. Dagarcik ile ilgili biitiin bir
ceviri ¢aligmasi heniiz yayimlanmasa da, bu 10 say1 igerisinde yalnizca sozii edilen
tiirde makaleler bulunmamaktadir.

Ahmet Midhat, yalnizca romanlarindan yola ¢ikilarak ele alinan bir “romanci,
yazar” olmasinin yaninda Dagarcik dergisinde tam bir “aydin, entelektiiel” tavriyla
karsimiza ¢ikar. Bazi sayilarda okurlardan gelen makaleler, mektuplar, ¢eviriler ve
Recaizdde Mahmud Ekrem’in bazi yorumlari, cevirileri diginda tamami Ahmet
Midhat tarafindan yazilan makalelerde ele alinan temalar1 soyle tasnif edebiliriz:

Insanin ve kainatin yaradilisi/varolusu, Sosyoloji, Tarih, Dil ve edebiyat,
Hayvanlar ve bitkiler, Bilim-Felsefe-Din, Biyografiler

Kisaca deginmek gerekirse; Dagarcik’m omurgasmi olusturan bilimsel,
felsefi ve dini yazilarda insanin yaradilisi, yeryiiziinde varolusu, yasayisi, medeniyet
ve cemiyet gibi unsurlar agisindan bir arada olusu ve iligkileri ele alinirken tiim bu
konular, higbiri digerine iistiin tutulmadan hem bilim, hem felsefe ve hem de din
acisindan ele alimyor.

Hayvanlar konusuna 6zel bir ehemmiyet veren Ahmet Midhat, 6zellikle
karincalar, arilar, kunduzlar gibi hayvanlarin cemiyet halinde yasayigsina ve
caligmasina dikkat ¢ekerken insanlara ders ¢ikaracak hiikiimlerde de bulunuyor.
Nispeten az yer verildigi goriilse de, onlara bir mikroskop ile bakildiginda bitkilerin
de ayrt ve koca bir dlem olduguna dikkat ¢eken Ahmet Midhat Efendi, bir
makalesinde onlarin da hissiyati oldugunu soyliiyor. Bu durumun da, daha 6nce
degindigimiz hususlar agisindan diisiintildiigiinde, materyalizm iddialarina istinaden
dikkat gekici bir tespit oldugu sdylenebilir.

Dil ve edebiyat konulari, diger konulara nazaran daha az yer kaplasa da,
erken donem yayinlardan olan Dagarcik’ta yer alan “Osmanlica’min Islahi”
makalesindeki sadelestirme konusunun ele alinmasi dikkate degerdir. Bu basglik
altinda olmasina ragmen, felsefe bagligiyla ortak bir konu sayilabilecek bir dizi
makalenin de, bilimsel tartisma yontemleri ile ilgili oldugu goriillmektedir.

Ahmet Midhat Efendi’nin, insanlarin birbirleriyle bir konu hakkinda
tartisirken, sohbet ederken nasil davranmalart gerektigini yontemler halinde
anlatt1g1, konu ile ilgili birka¢ makale de kaleme alarak didaktik tavrini korudugu
goriilmiistiir.
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Dergide yayimlanan tarih ile ilgili yazilarda, ozellikle yakin donem
savaglarindan Osmanli-Rus Savagi, Kirim Savasi gibi olaylar detayli olarak
anlatilmistir.

Sosyal konulardaki makaleler ¢ogunlukla ders verici niteliktedir ve
yardimlagsma, ahlak, fakirlik-zenginlik, comertlik-cimrilik, intikam ve benzeri gibi
konularda hiikiimler igermektedir. Bunlarin yaninda bilgilendirme amaciyla yazilan
“Yahudilerin Bazi Adat” ya da “Cezd-y1 Idam” gibi yerel olmayan konular da yer
almaktadir. Ote yandan toplum ve medeniyet tarihine de yer yer deginen Ahmet
Midhat Efendi’nin, insanlarin diisiince bigimlerini ve sosyal tavirlarini elestirerek
“dogru olan™ gosterdigi yazilarin da hem Dagarcik dergisinin igerigini ortaya
koymak agisindan, hem de Ahmet Midhat Efendi’nin siireli yayimlara bakigini idrak
edebilmek acisindan 6nemli noktalar oldugu goriilmektedir.

Biyografiler sinifina giren makalelerde agirlikli olarak Voltaire, Dyojen gibi
filozoflarin ve diisiince adamlarinin hayat hikayeleri bulunmaktadir.

Bu tasnif ve igeriklere baktigimizda Dagarcik, yalnizca Ahmet Midhat
Efendi ve materyalizm ile ilgili makaleleri degil, Tirk fikir, felsefe, edebiyat ve
gazetecilik hayatinin da 6nemli bir kaynagi olmasindan hareketle, biitiiniiyle ¢eviri
yaziya aktarilmasi gereken bir kaynaktir.

SONUC

Dagarcik, Tanzimat’la birlikte fikri hayatimiza girmeye baglayan felsefi ve
bilimsel yaklasimlarin, heyecanla ele alindigi, bu nedenle bu anlamda bir
yiizeyselligin s6z konusu oldugu, bir anlamda “deneysel” donemin bir {iriinii olarak
kargimiza c¢ikan mecmualardandir. 1871-1872 yilinda Ahmet Midhat Efendi
tarafindan yayimlanan mecmuadaki bazi makaleler, onun bir materyalist ve ateist
olarak elestirilmesine neden olmussa da, gerek mecmuadaki makalelerden, gerek
daha sonra Ahmet Midhat Efendi tarafindan yazilan 6zelestirilerden ve gerekse bu
kaynaklardan yola ¢ikilarak yapilan akademik caligmalardan hareketle sdylenebilir
ki Ahmet Midhat Efendi, hi¢bir zaman biitiiniiyle materyalist olmamistir. Bu
kaynaklardan beslenmis, ylizeysel yaklasimi ve heyecaniyla bu fikirlere kapilmis
gibi goriinse de her firsatta islam ve Kurdn’a dncelik vermis ve iki farkli kaynag
kullanarak bir sentez yaratmaya ¢aligmistir.

Materyalizm ve ateizm elestirisi ile siirgiine gonderilmesi gibi durumlara
baktigimizda, Ahmet Midhat’in gerek ona “yazi makinesi” lakabinin verilmesine
neden olan bilgi agligi ve tecessiis duygusu, gerek birgok konuyu ayn1 anda diisiinme
ve anlama hevesi ve yetenegi ve gerekse donemin yeni gelen kaynaklarini tanima
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sirecindeki heyecan1 gibi nedenlerle, bazi kesimlerce gerektigi gibi
anlasilamamuigtir.

Ote yandan Dagarcik, muhteva ettigi, cok cesitli konular hakkinda ilgili
yazilar gbz oniine alindiginda, bugiine kadar oldugu gibi yalnizca Ahmet Midhat
Efendi ve materyalizm iliskisi baglaminda degil, daha pek ¢ok konuda Tirk fikir
tarihinin dikkate sayan kaynaklarindan biri olarak ele almmalidir. Bu agidan,
deneyselligine ve donemin heyecanindan kaynakli yiizeyselligine ragmen, hem
doneminin hem bugiiniin entelektiiel birikimine 6nem arz eden katkisi olan
Dagarcik, ayn1 zamanda Tirk edebiyatinin da mithim isimlerinden olan Ahmet
Midhat’in kaleminden ve matbaasindan ¢ikmasi nedeniyle, Latin harflerine ve
bugiiniin Tiirkgesine tamamen aktarilmasi gereken bir mecmuadir.
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