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SAUSSURE’DEN BAKHTIN’E DIL-KULTUR

ILiSKiSi: “TUMU KAPSAYICI OLGU”

Tolga YILDIZ'

OZET

Bu makalenin amaci, XX. yiizyilda ¢ok yonlii bir sekilde siirdiiriilmiis olan
tartigmalar baglaminda Saussure’den Bakhtin’e dil-insan-kiiltiir iligkisine yaklagimlari
okuyucuya tanitmaktir. Makalede birgok cagdas filozof ve bilim insaninin dil
hakkindaki  goriislerinin ~ Antropolog  Mauss’un  “timii  kapsayict  olgu”
kavramlastirmasina uygunlugu gosterilmeye c¢alisilmig, dil olgusuna bireysel
yaklasimimn 6nde gelen kuramcisi olan Saussure ise bu baglamda elestirel bir bakis
acistyla ele alinmistir. Sonug olarak, farkli alanlardan kuramcilarin dil olgusunu
bireysel olmaktan ¢ok kiiltiirel bir olgu olarak degerlendirmis olduklari ortaya
koyulmustur. Bu ¢ergevede, Bakhtin ve Vygotsky’nin bu tartismaya olan 0zgiin
katkilar1 yeniden degerlendirilmistir.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN LANGUAGE AND
CULTURE FROM SAUSSURE TO BAKHTIN:
“TOTAL SOCIAL FACT”

ABSTRACT

The purpose of the article was to introduce the approaches to the relations
among language, human and culture, from Saussure to Bakhtin, to the readers within
the context of the sophisticatedly sustained debates in the XX. century. In the article,
it was sought to indicate that standpoints of numerous modern philosophers and
scientists about language suit the conceptualization of “total social fact” of
Anthropologist Mauss, and the leading theorist of individualistic approach to the
language, Saussure, was reviewed from a critical viewpoint in this regard. In
conclusion, it was claimed that theorists from different areas have tackled the
language as a cultural phenomenon rather than an individual one. Within this
framework, the original contributions of Bakhtin and Vygotsky to the debates were
reevaluated.

Keywords: Language, culture, speech, dialogic, Saussure, Vygotsky, Bakhtin.
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1. Kiiltiir ve Dil

“Kiltir” kavrami, bugiin insanbilimlerinin farkli alanlar1 arasinda kesin bir
tanima veya ortak vurgulara sahip degilse de, genel anlamda tutarli bir sekilde tarif
edilegelmektedir. Kavramin etimolojik kdkii Latince “cultura”dan gelir. ilkin ikamet
etmek (sonra somiirge kavramina doniisiir), ibadetle onurlandirmak (sonra kiilt,
inang, tapmnma kavramlarina doniisiir) ve yetistirme/bakma anlamlariyla
kullanilmigtir. 15. yiizyilda Fransizcadan Ingilizceye “siftcilik” anlamiyla gegmistir.
Tiirkgeye ilk kez 19. ylizyilda Arapga “tarla siirmek” anlamindaki “hars” sdzciigii ile
gecmistir.

Bir kavram olarak “kiltiir”iin anlami, insanin gelisim siirecini ve
kiiltiirlemeyi (enculturation) de anlatacak bigimde, 19. yiizyildaki kullanimiyla
geniglemistir. Almancada ise “kiiltiir” kavram, insanmn sekiiler (akilci) gelisme
stirecinin tanimi olarak “uygarlik” kavramiyla es anlamli kullanilmistir. Bu kavram,
ozellikle romantik hareket icinde, genel kullanimina bir alternatif olarak “manevi,
insani olan” anlaminda da kullanilmistir.

Farkli zamanlarda farkli anlamlar yiiklenmis olan bu kavrami bugiin genel
olarak su ii¢ anlam &begi karsilar goriinmektedir:

1. Zihinsel, manevi, estetik gelismeye iliskin genel bir siireg,
2. Gerek bir grubun, halkin, gerekse de tiim insanligin yasama bigimi,
3. Entelektiiel ve sanatsal etkinliklerin tiriinleri (Williams, 2006, s.105-112).

Giintimiizde bu kavram, maddi ve simgesel etkinlikler arasindaki iligkileri
anlatirken, nesneler ve simgelerin biitiinliigiine iliskin bir anlam1 da kapsamistir.
“Kiiltlir, sosyal bilimler i¢in toplumun sembolik ve 6grenilmis yonlerini anlatan
genel bir terimdir (...) Sosyal bilimlerde kiiltiir, biyolojik olarak degil, toplumsal
araglarla aktarilip iletilen her seyi anlatir” (Marshall, 1999, s.442).

Kiiltiir, yan yana yasayan farkli insanlarin ortaklagtigi belirli (bir agidan
kaliplagmis) diisiince ve davranis siireglerini ifade eden davranigsal ve sembolik bir
mirastir. Bu miras, bir toplumun tiim {iyelerince paylagilir ve her anki etkilesimlerle
tekrardan iretilir.

Durkheim (2002, 2006a, 2006b), kiiltiirii, tim bireysel siire¢lerden ayri,
ancak bireyi dogrudan ve tiim gii¢lii bir sekilde etkileyen bir yapi olarak
tanimlamaktadir.
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Kiiltiirel kopyalayicilar birinden-digerine (ebeveynden ¢ocuklara) gecen bir
yapt ya da bircogundan-digerine gegen bir yapi (bir topluluktaki birgok
yetiskinin bir cocuga baski yapmasi gibi) icinde dikey olarak akarlar. Kiiltiirel
kopyalayicilar yatay olarak da akarlar; yetiskinden yetiskine (birinden-
digerine) ya da liderden takipgilere (birinden-bir¢oguna) (De Landa, 2006,
s.192).

Durkheim'in kiiltiir-birey iliskisini ¢éziimlemesinin bir 6zeti olan yukaridaki
alinttya gore cocuk, yetigkinler tarafindan “kolektif temsiller” olarak aktarilan
kiiltiirel formlar1 dolayisizca igsellestirir. Boylece c¢ocugun eylemlerine, igine
dogdugu toplumsal yapiya uygun olarak bir bigim kazandirilir.

30 yil sonra Piaget, epistemolojik diisiincenin gelisimsel yoniine dikkat
¢ekerek (Woods ve Grant, 2003) Durkheim’in bu goriisiinii elestirmistir. Piaget'ye
(2004) gore epistemolojik diisinmenin kapsami elbette kiiltiirden kiiltiire
degismektedir. Bu ise cocuklarin olasi kiiltiirel alanlarini (;esitlendirmektedir.l
Ancak ¢ocuklarin, farklilagabilen kiiltiirel alanlarindan ayri, evrensel olarak
paylastiklar1, dogustan getirdikleri, genel ve belirleyici olan gelisimsel nitelikleri de
vardir.

Piaget de Durkheim da, zihin ile toplumsal gergeklik arasinda hem bir ayrima
hem de bir uyuma odaklanmislardir. Ancak bu uyumun bireysel temsillerin mi
(Piaget, psikolojist) yoksa toplumsal temsillerin mi (Durkheim, sosyolojist) bir
sonucu oldugu konusunda hemfikir degillerdir. Yani son ¢éziimlemede, birey-kiiltiir
iligkisinde bireysel siire¢ler mi yoksa toplumsal siirecler mi belirleyicidir?

Durkheim, birey-toplum ikiligini “bireysel temsiller-kolektif temsiller”
(Durkheim, 2006a) ayrimini yaparak kurmus ve bu goriisiin insanbilimlerinde
geleneksellesip anonimlesmesine kapi aralamistir. Piaget ise Durkheim’t bir agidan
elestirirken baska bir agidan onun bireysel ve toplumsal temsiller ayrimini
strdiirmiistiir. Buna gore, kolektif temsiller psikolojik olgularla agiklanamayacagi
gibi (Durkheim), psikolojik temsiller de kolektif olgularla agiklanamazlar (Piaget).
Oysa Vygotsky’e (1978, 1999) gore, insan psikolojisindeki gelisim, biyolojik
olandan, biyolojik olani da kapsayan sosyal-tarihsel olana dogru biitiinleyici bir
dontigtimdiir.

Ne zihin ne de kiiltiir birbiri yerine ikame olurlar. Ciinkii kokenleri ve
ontolojileri farklidir. Ancak birbirlerine siki sikiya bag(im)hidirlar. Zihin ve kiiltiir
arasindaki bu diyalektik iligki, tek tarafli (bireysel ya da toplumsal) ve dogrusal
baglantilar olusturacak (bireyselden toplumsala ya da toplumsaldan bireysele)
sekilde kurgulanip indirgendigi anda asil olan biitiinselligini kaybetmektedir
(Vygotsky, 1978).
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“Normlarmn kusaktan kusaga ve topluluklar arasinda akisi, hem aglarla hem
de hiyerarsilerle” (De Landa, 2006: 241) kaliplagmis goriinse bile belirli degisimler
gecirmeye devam eder. Bu degisim Oriintiileri, kiiltiirden kiiltire farkliliklar
gosterdigi gibi, ayn1 kiiltiir i¢indeki farkl alt kiiltiirler arasinda da farklilik gosterir.
Ayrica ayni kiiltir alani1 i¢inde yer alan bireyler arasinda da normlarla kurulan
iliskiler bakimindan farkliliklar vardir. Farkli insanlar1 birbirine baglayan
“ortaklastiric1” kdltiiriin de farkli yiizlerini ortaya ¢ikartan sey, insan ve toplum
arasindaki iliskidir (De Landa, 2006). Yine de, degisimin daha agir cereyan ettigi
kiiltirel alan, kendi yapisal ve baskici biitiinliigiiyle birlikte insan gelisimi iizerinde
baglayici, yon verici ve tesirli bir giice doniismiistiir (“kolektif bilincin bireysel
bilince sirayet etmesi,” Durkheim, 2006a, 2006b).

Ozetlersek, bu genel gergeve icinde “diisiince” kavrami, néronlar gibi biyo-
kimyasal ve kavramlar gibi kiiltiirel malzemelerin i¢ ice etkilesimlerinden dogan bir
biitiinliigiin {iriini olarak ele alinabilecek bir ontolojik zemine kavusturulmaktadir.
Ciinkii, diisiince yetisi i¢in, drnegin, elverisli bir sinir sistemi ne kadar gerekliyse, o
yetinin  islevsellesebilmesi (gerceklesebilmesi) i¢in bedensel hazir olusun
etkilesecegi elverigli bir kiiltiirel sistemin varligi da bir o kadar gereklidir. Kiiltiiriin,
oyuncularin iizerinde yer aldigi herhangi bir sahne olmaktan Gte, oyunu birtakim
kurumsal kurallarin yol gostericiliginde belirleyen bir unsur, oyun ve oyuncuyu
biitiinleyen bir ¢er¢eve oldugu unutulmamalidir.

Antropolog Mauss, bu biitiinleyici ¢ergevenin en etkili sekilde
anlagilabilecegi insanbilimleri alanimin dilbilim oldugunu diisliniir. Dilbilim, dilleri
hem fizyolojik hem psikolojik hem de sosyolojik olgular olarak tiim yonleriyle
anlamaya ¢aligmistir. Bu yiizden Mauss (2005), tiim insanbilimleri i¢in dilbilimin bu
“timii kapsayici olgu” goriisiinii bir model olarak dnermektedir:

Bizim isimiz bir biitiin olarak insanin bedeniyle ve mantalitesiyledir ve bunlar,
ayni anda ve bir biitiin olarak verilirler. Temelde, beden, ruh ve toplum
birbirine karigir. Bunlar, artik mantalitenin su veya bu boliimiiyle ilgili ayr
ayr1 olgular degildir, bunlar, bizleri ilgilendiren ve hayal edilebilecek en
kompleks olgulardir. Totalite olgular: olarak adlandirilmasini énerdigim sey
budur, ki burada sadece grup degil, fakat, ayn1 zamanda grupla birlikte biitiin
kisilikler, ahlaki, sosyal, zihinsel ve 6zellikle de bedensel ve maddi biitiinliik
icerisinde verilen bireyler yer almaktadir (s.394).

Psikoloji de gegcerli bir insanbilimi alan1 olarak kendini ortaya koydugundan
bu yana, zihin-kiiltiir arasindaki diyalektik biitiinliigiin (sentez) nasil formiile
edilebilecegi sorunuyla karst karsiya kalmigtir. Psikolojinin kurucularindan Wundt
“volkerpsikologie”si ile, Mead ise “zihin-benlik-toplum” dongiisii ile zihin-kiltiir
kopriisiinii kurmayt denemislerdir. Bilim tarihgileri ve felsefecileri tarafindan “dil
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yiizy1l1” olarak da tanimlanan 20. yiizy1l, zihin-kiltiir ikiliginin “di/” olgusuyla nasil
asilabilecegine iliskin pek ¢ok iinlii filozof ve biliminsaninin yogun tartigmalarina
sahne olmustur.

Sonug olarak, bu tartigmalarin genel itibariyle aldig1 bi¢im su onerme ile
ozetlenebilir: Insan diisiincesini durmaksizin niteliksel déniisiimlere ugratan
“isaretler” ve bu isaretlerin sembol haline gelmesini saglayan kaynak gii¢ olan
“kiiltiir,” insanin gerceklik hakkindaki ilkelerinin (kozmolojinin) olusumunda en az
doga kadar etkin faktérlerdir.

“Kiiltiir” hakkinda, bir prehistorya tarih¢isi olan Childe’n (2005) goriisi
oldukea ilgi ¢ekicidir:

Bir bebek, gergekten, irkinin tohum plazmasmna ekilmis ve orada
kendiliginden ve i¢giidiisel olarak uygun beden hareketlerini yapmaya bir 6n
yatkinlik yaratacak bir sinir sistemi dogal diizenine sahip olarak dogmaz. Ama
bir toplumsal gelenegi siirdiirmek iizere dogar (s.14).

Burada Childe’in “uygun beden hareketleri’nden kasti, degersel yiik tasiyan
kiiltirel davranis ortintiileridir. Mardin (2007), bu sembolik “yiik tagima” halinin,
genetik hazir olugtan daha etkili bir sekilde insan davraniglarmma ‘“anlam”
kazandirdigini1 diisiinmektedir. Biyolojik yatkinlik, bu yiikil tasimak igin bir altyap:
olustursa da (Jablonka ve Lamb, 2007; Sapir, 1921); sembollerle isaretlenmis olan
bu degersel yiik, “cok daha dogrudan insan1 etkileyen bir unsurdur” (Mardin, 2007,
5.94). Ornegin “6zgiirliik” kavramu, salt kiiltiirel-tarihsel bir kavramdir. Fakat somut
bir karsiligi olan birgok kavramdan daha gercek¢i bir sekilde eylemlerimizi
yonlendirir, kigkirtabilir (Childe, 2005).

“Insanlar bilgiyi ‘tabiat’tan almazlar, toplumdan alirlar ve toplumdan alinmig
bilgi sekillenmis bilgidir” (Mardin, 2007, 5.91). Insanlar, toplumsal bir diizenin, yani
toplumsal gercekligin igine dogarlar; bu sekillenmis ‘bilgi sistemi’ni i¢sellestirir ve
kusak i¢inde simgesel kurumlar araciligiyla digsallastirir, paylasir, yasatir, degistirir
ve gelecek kusaklara aktarirlar (Berger ve Luckmann, 1966; Jablonka ve Lamb,
2007; Marx ve Engels, 2004; Mauss, 2005).

Tim bu siireg, kiiltiirlemedir (enculturation). Kiiltiirleme, denize girenin
1slanacagi gibi, insanin da toplumsallastirilacagi, toplumsal bir iiriin olarak &mri
boyunca yeniden iiretilecegi anlamma gelir (Marx, 2005). Insanin geleneksel
aligkanliklart kazanmasi, sosyal sartlanmalar ile kiiltiirel kaliplart kendiliginden
o6grenmesi, dogumundan itibaren kendi kiiltliriinii benimsemesi ve bu kiiltiirel alana
ait olma stirecidir (Bourdieu, 1991). Kiiltlirleme, insanin bagina gelen bir sey oldugu
kadar, insanlarin aktif bir sekilde katildiklart bir etkinliktir de (Piaget, 2004, 2005).
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Kiiltiirlemenin en asikar gostergesi ise dahil olunan toplumsal gruba ya da tabakaya
has olan dilin 6grenilmesidir (Bourdieu, 1991; Labov, 2006).

Marx ve Engels (2004), insanin kendisini ¢gevresine uydurdugunun, ¢evresini
de ihtiyaglarina gore diizenlediginin ve bu diizenlemeye iliskin ilke ve pratiklerin
tarih boyunca aktarilageldiginin altin1 ¢izerler. Kiiltiirel arag¢ geregler, bu
diizenlemeyi yapmak igin ellerin, ve kusaktan kusaga aktarabilmek i¢in de sesin
(daha sonra yazinin da) islevsel ve incelikli kullanimiyla yaratilmis ve
gelistirilmigtir. Bunun i¢in karmasik bir sinir sistemine ve tiirimiiziin evriminde
goriilmemis derecede biiylik bir beyne sahip olmamiz gerekmistir (Childe, 2005;
Engels, 2002; Tomasello ve ark., 2005; Woods ve Grant, 2003). Bu yiizden, dil gibi
tiire 6zgil sosyal yetilerimizin biyolojik tabani, karmasik dogasi nedeniyle halen tam
olarak belirlenememis durumdadir (Chomsky, 2000).

Bu karmasik iliskiler konusundaki kurami son 60 yildir glindemde olan
biligsel-dilbilimci Chomsky (2000, 2006), sadece insan tiiriine 6zgii olan “dil”i diger
memelilerin iletisimlerinden farkli ve istiin goriir. Ona gore hayvanlarin iggiidiisel
olan iletisim davramiglari dogustan gelmekte ve insan dillerine benzer bir “anlam
sorunu” tasimamaktadir. Chomsky, herhangi bir hayvan tiiriine 6zgii olan bir iletigim
davraniginin her durumda ayni mesaj1 ilettiginin altin1 gizmektedir. insanlarm dil
yetilerinin de dogustan geldigini ve dolayisiyla evrensel oldugunu iddia eden
Chomsky, diger tiirlerin benzer davraniglarindan farkli olan insan dillerinin isaret
ettigi anlamlarin degiskenliginin (sabit olmamasinin) bir agiklamasi olarak “derin
yap1” (anlamsal bilgi) kavramini ortaya atmistir.

Diinya dillerinin benzer yapisal ozelliklerine dikkat ¢eken Chomsky, tiim
dillerin biyolojik bir temele dayanan “evrensel dilbilgisi’ne uygun “yiizey
yap1”larinin oldugunu vurgular. Yiizey yapi, sinirh sayidaki ses ile kelime-anlam
zincirleri (semantik) olusturma ve onlar1 dizme (sentaks) kurallarindan olusur.

Chomsky'ye gore, bu bigimsel kurallar sonradan 6grenilemez, olsa olsa
dogustan getirilebilir. Deneyimler, sadece bu kurallarin igini doldurur. Ancak bu
koktenci sonug, herhangi bir biyolojik bulguya dayanmamaktadir. Yazar, burada
birgok bilim alaninda gézlendigi rapor edilen birtakim olgulara dayanarak tamamen
mantiksal bir ¢ikarim yapmaktadir. Buna ragmen, “yiizey yap1” hakkinda tutarh ve
dilbilimsel ag¢idan bir 6l¢iide hakli bir kuramsal ¢dziimleme sunmaktadir. Yiizey
yapinin kurallarina kendiliginden (lizerinde diisiinmeden) uymak ile belirli anlamlart
isaret edebilme ve baskalar1 tarafindan yine bu sekilde isaret edilmisleri de anlama
yetimizde gramerin giigli bir belirleyici oldugu fikri, bu yetinin (ya da bu yatkinlig1
saglayan bir dizi baska zihinsel yetinin) insan tiiriinde dogustan gelmis olabilecegini
diisﬁndﬁrmektedir.g Fakat “derin yap1” olarak tanimlanan, dili yaratici bir sekilde
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anlama ve kullanmanin, 6rnegin ayni ifadeyi farkli durumlarda farkli anlayabilmenin
biligsel boyutu halen agiklanmis degildir.

Chomsky, bir insan dilinin (gramerinin), diger tiirlerin iletisim yetilerinden
farkli olarak, anlamlari iireten “derin zihinsel yapilar” ile karmasik iliskiler iginde
oldugunu iddia etmesine ragmen, “evrensel dilbilgisi” kurami ile bu iddiasinin altini
dolduramamistir. Chomsky (2000; Hauser, Chomsky ve Fitch; 2002), kendisine
yoneltilen bu gibi elestirileri (6rnegin, Bates, 1997; Bourdieu, 1991) yanitlamak igin,
“evrensel dilbilgisi” kurami kadar kabul gérmemis olsa da bir dizi kuramsal iddia
daha ortaya atmis fakat bu elestirilere halen doyurucu bir yanit verememistir.

Dil yetimizin biyolojik alt-yapisi hakkindaki olgusal bilgilerimiz oldukga
simirlidir. Fakat bu durum, bu yetinin kiiltiirel ve psikolojik dogasini incelememize
engel degildir. Ciinkii, bir ¢ocugun biyolojik siire¢leri, onun biyiimesi ve
olgunlasmasiyla ilgiliyken; toplumsal siiregleri, kiiltiirel davranis bi¢imlerinde
uzmanlagmasi ve yeni akil yiiriitme pratiklerini edinmesiyle ilgilidir. Yani en basit
gelisimsel gosterge olarak yasm, biyolojik oldugu kadar kiiltiirel yonleri de
goriilmelidir.

Insan, tiiriine 6zgii genleri gibi, kiiltiiriine 6zgii sembolik araglari da
atalarindan miras alir. Biyolojik adaptasyon hizinin yavas olmasi nedeniyle, bu
sembolik araglar, daha hizli ve islevsel bir kusaklar arasi ve i¢i aktarima/iletisime
araci olarak, hizla degisebilen tarihi (dogal ve/veya toplumsal) kosullara 6grenme,
model alma gibi yontemlerle uyum saglamayi, hatta bu kosullart belirlemeyi
gerceklestirmemizi saglar. Bu nedenle sembolik araglarin, tipki teknoloji gibi,
insanin milyon yillik getin serliveninde bu diinya iizerinde hayatimi siirdiirmesinde
biiyiik islevi vardir (Jablonka ve Lamb, 2007).

Childe (2005), dili “insanin somutun tutsakligindan kurtulusu” (s.19) olarak
tanimlamaktadir. Dilin 6ziinde, siniflandirma yoluyla hem kendinden farklilastirip
hem de kendine benzestirerek siirdiiriilen soyutlama ve genelleme vardir (Foucault,
2006). Sozciikler, salt konvansiyonel simgelerdir, yani anlamlari, onlar1 kullanan
toplumun iiyeleri arasindaki bir tiir genel anlasma ile yapay olarak ilistirilmistir
(Mauss, 2005; de Saussure, 1985). Dil, sembolik niteligi yiiziinden ger¢egin tam da
kendisine uymak zorunda degildir. Dil araciligiyla, gercek ile isaret etme yoluyla
iligkili olan ama ger¢egin kendisinden ayr1 bir “sembolik gerceklik rejimi” kurulur
(Foucault, 2006; Mauss, 2005; Wittgenstein, 1986).

Sembolik gergeklik, gercegin kendisi hakkindaki sdylencelerdir. Ornegin,
Antik Yunan'da bir elmanin havada serbest birakildiginda yere diismesinin sebebi,
elmanin kendi tozii olan toprakla kavusma istegi olarak agiklaniyordu. Yenicag'in
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hemen basinda ayni durum “kiitle ¢ekimi” ile agiklanacaktir. Her iki ac¢iklama da
aynt olgu hakkindadir. Bu agiklamalari birbirinden bu denli farklilagtiran sey ise,
belirli bir kiiltiirel sistemde dil araciligiyla dolasimda olan sembolik gergeklik
rejimleridir. Gergeklik rejimi, bir kiltiiriin Gyelerinin gergegin karsisindaki
duruslarini belirler ve gercegin kendisinden bir 6l¢iide bagimsiz bir sekilde gergegin
ne olduguna iliskin kurumsal (6rnegin bilimsel, ilahi, ekonomik) ilkeleri 6n plana
¢ikartir. Bu rejimlerin ilkeleri, ait olduklar: kiiltiirlerin dillerinde sistematik olarak
igerilirler.

Bir dil, diinyayr anlama ¢abamizda, onu temsillere ayirip
kavramlagtirmamizda, kavramlar araciligiyla onun hakkinda fikir yiiriitmemizde ve
onun ne oldugunun veya olabileceginin farkina varmamizda her zaman bir yol
gosterici olmaktadir. Zaten bu yiizden diinyaya gelen her insan yavrusunun
Amerika'y1 bir daha kesfetmesine gerek kalmamaktadir.

(...) herkesin teker teker yaptigi deneyler, ihtiyaclar veya tutkular,
aligkanliklar, 6nyargilar, az veya ¢ok uyanik bir dikkat, yiizlerce farkli dil
olusturmustur; ve bunlar yalnizca kelimelerin bigimiyle degil, her seyden 6nce
bu kelimelerin temsili boliimlere ayirma bicimiyle farklilagmaktadirlar
(Foucault, 20006, s.234).

Ciinkii dil, semalar kurar. Birtakim farkliliklart yok sayar, seyleri birbirine
indirger ve bunlar1 ger¢egin kendisinde dogrudan bir temeli olmadan da yapar. Bu
nedenle, farkli kiltiirler ayni diinyayr farkli sekillerde kavrayabilmektedirler3
(Gelman ve Kalish, 2006; Levinson, 2006; Majid ve ark., 2004; Sapir, 1921;
Tomasello, 2009). Seylerin bilgisi, dogrudan seylerin kendisine bagvurularak degil,
halihazirda bulunan kavramsal bir ag kullanilarak edinilir (“zimni kuram,” Kuhn,
2000; “zihinler toplumu,” Nelson, 2005). Bu kavramsal ag, konusmaci ile
dinleyiciyi i¢ine alan “gergeklik rejimi”nin ta kendisidir ve insanlar arasindaki
iletisimde yer alir.

Sadece bir kiginin olan bir dil, dil degildir. fletisim, dilin baslica niteligidir.
Ciinkii dil, belirli bir sekilde insa edilmis olarak devralinan ve insa edilerek
aktarilan, her iletisim aninda kiiltirel varolusu yeniden insa eden en yaygin
toplumsal etkinliktir (Sapir, 1921). Bu nedenle, belirli sosyal etkenler bir dili
kazanma siirecimiz {izerinde her zaman etkilidir: “(1) Bir kelimenin birikmis
kullanimlarinin tarihi, (2) o kelimenin gostergesinin belirlenmesinde uzmanlarin rolii
ve (3) kelimeyi kullanma yetimizin bir boliimiinii olusturan belli [toplumsal]
bilgileri zorunlu olarak edinmemiz” (De Landa, 2006, s.247), dil kazanim siirecinin
sosyal yonleridir. Bdylece konusmacilarin birbiri {izerine kurdugu sosyal ve
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iletisimsel baskilar (Durkheim, 2006a) nedeniyle degisik oranlarda paylasilabilir bir
“dil evreni” olusturulur.

Dil evrenlerinin olusumu, “sentetik” ve “analitik” kavramlariyla
smiflanmaktadir. Her dil, sentetik bir dogaya sahiptir. Dilin sentetik dogasinda “tek
tek biitlin sdzciikler beraberlerinde, bagka sozciiklerle bir arada bulunma sikliklarina
iliskin bilgi tasirlar, boylece belirli bir kelime bir ciimleye eklendiginde bu bilgi
ardindan gelebilecek kelimeye ya da kelime tiiriine iliskin bir talepte bulunur” (De
Landa, 2006, s.280). Dolayisiyla, sentetik 6zellikler tagiyan dillerde her kelime bir
dizi gramatik isarete (ekler gibi) sahip hale gelmistir.

Sentetik diller, tarih iginde baskin hale gelen bazi siyasal kurumlarin
(6zellikle ekonomi) belirledigi insanlar arasi iligskilerdeki yeni g¢er¢evelere uyum
gostererek bu 6zelliklerini biiylik oranda kaybetmislerdir. Kelimelerdeki gramatik
isaretlerin kayboldugu dillerde, kelimelerin belirli bir anlami olusturmak iizere nasil
dizilecegine iliskin soyutlamalara (gramer kurallarina) ihtiya¢ duyulmustur. Hatta bu
yiizden, kendi basina bir anlami olmayan ama gramatik bir iglevi olan araci-sozler
olusmustur. Sentetik 6zelliklerini yitiren bu yeni mantiksal, ekonomik ve kuralll
dillere analitik diller denilmektedir (6rnegin uluslararasi Ingilizce) (bkz. De Landa,
2006, s.254 v.d.).

Sentetik diller (daha ¢ok bolgesel-geleneksel lehgeler), “secilim, klise ve
konusma” merkezli olmakla tanimlanirken; tarihsel olarak daha geg¢ ortaya cikan
analitik diller (daha cok ulus-devletlerin resmi-akademik dilleri), “semantik-
sentaktik ayrimi ve yazi” merkezli olarak tanimlanmaktadir. Sentetik diller, dil
olgusunun Kkiiltiirel gelenekler ve karmagsik kosullanmalar gibi psiko-sosyolojik
boyutlarint géz Oniine sererken; analitik dillere bakildiginda, dil, mantiksal bir
formiil gibi goriiniir. Ancak her iki dil yapisi da zaman igindeki maceralari itibariyle
ait olduklar1 kiiltiirlerin tirGinleridir. Kiiltiirlerin diinya goriisleri ile dillerinin yapilar
arasindaki bu yakin bag oldukg¢a anlamlidir.

Tamamen kiiltiirel (zihinler-arasi) kaynakl: bir etkinlik olarak tanimladigimiz
“dil, istemli olarak iretilen bir simgeler diizeni araciligiyla diisiince, duygu ve
isteklerin bildirisiminde kullanilan, iggiidiisel olmayan, yalnizca insana 6zgii bir
yontemdir” (Sapir, 1999, s.53). Insanin konusmayi Ogrenmesinin gerekliligi,
sozciiklerin anlaminin sosyal-kurgusal olmasi, yani i¢giidiisel olmamas1 yliziindendir
(Childe, 2005; Sapir, 1921). Ayrica, disaridan -ama kendine mal edilerek-
ogrenilmesi gereken dil, 6grenilen diger tiim kiiltiirel seylerin dncelidir. Yani dil, her
epistemolojik ¢abanin a-priori'sidir. Diinya, dil araciligiyla paylasilip anlasilabilir
hale gelmektedir.
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2. Bakhtin: Anlam ve Konusma

Dilbilimin kurucusu olan Saussure (1985), bu bilimin nesnesini tanimlarken
“s6z” ile “dil”i birbirinden ayirmistir. Ona gore soz, bireysel; dil ise toplumsaldir.
Dilbilimin konusu “dil”dir. Dil, bir gostergeler sistemidir. Bir gosterge, gdsteren
olan ses ile gosterilen olan kavramdan (fikirden) olusur. Gosteren ile gosterilen
arasindaki dilsel iligki tamamen kurmacadir, keyfidir. Bunlar arasindaki iligkiyi
kiiltiir diizenler. Isaretlerin tutarli bir yap1 gdsteriyor olmasimin nedeni de, genel bir
ickin yasaya dayaniyor olmalarindan degil, iizerinde uzlasilmis agkin bir kiiltiirel
temsil sistemine dayaniyor olmalarindandir (Foucault, 2003). Yapisalci ekole gore
kiiltir, politik olarak mesru ve sarsilmaz bir ortak giinliik hayat diizeni kurar ve
bireyden iistiindiir. Boylece dil, Saussure (1985) tarafindan bireysel ve tarihsel
olandan ayristirtlmis, dinamik bir hali olmayan, essiiremli (synchronique) bir yap1

bi¢iminde tan1mlanm1§t1r.ﬂ

Saussure, dilbilimi alaninin 6zgiin nesnesi olarak tanimladig: dili toplumlarin
tarihinden ve kisilerin konusma ediminden soyutlamistir. Onun bu yaklasimi, 20.
yilizyilin basinda genel kabul gérmiis ve ekollesmistir. Fakat bir edebiyat kuramcist
olan Bakhtin, ¢agdaslart olan Rus bigimcilerinin Saussure'cii tarzini elestirmistir.
Ona gore, dil egsiiremli bir yap1 seklinde tanimlanabilse bile, dilin canli ve dinamik
yilizli gormezden gelindigi i¢in eksik, hatta yanlis bir yaklasima neden olmaktadir.
Yani dili smirlart belirli bir proje (essiiremli, synchronic) halinde degil, sinirlar
belirsiz, devingen, degisken, canli bir siire¢ (artsiiremli, diachronique) halinde ele
almak gereklidir. Bakhtin'in bu yaklagimi, dilin psikolojik, sosyolojik ve tarihi
boyutlarini tiimiinii birden degerlendirmeyi 6nermektedir.

Bakhtin'e (1981, 1986, 1999) gore de dil gostergelerden olusur. Ancak bir
gostergeyi olusturan gosteren ve gosterilen arasindaki iliski siirekli degil siireksizdir,
yani degiskendir (ayrica bkz. Vygotsky, 1999). Bu iligkiyi gecici olarak belirleyen
sey, belirli bir baglamin somut evrenidir. Bir baglam i¢inde karsilikli konusmalar
siirdiiren aktorler, karsilikli olarak kullandiklari gdsterenleri tanimalidirlar. Ancak
konusmacinin bir gosteren ile neyi gosterdigini anlamak, gostereni tanimaktan
(algilamaktan) farkli bir siirectir. Bir gostereni bir gosterilene baglayan siireg, bir
baglam iginde karsilikli bir halde siirdiiriilen konusma edimine bagimlidir. Konusma
sirasinda birgok gosterge kullanilir. Her bir gdstergeye anlamini veren sey, konusma
sirasinda belirli bir akisla ortaya ¢ikmig olan diger gostergelerle kurdugu iliskidir
(Sapir, 1921). Bu iliski kurma edimi, bir gostergeye baska bir gosterge ile cevap
veren aktorler olarak hem konusmaci hem de dinleyicinin karsilikli niyetleriyle
belirlenir. Niyet okuma edimi, karsindakinin ger¢ek niyetinin tiirevini almaya, onu
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yorumlamaya neden olur. Bu yorum ise, gegici bir 6n-anlama (6n-yargi) olarak
(Carruthers, 2009), o kisinin karsisindakine verdigi diyalojik (¢ok sesli, karsilikli,
diyaloga dayali) bir cevaptan baska bir sey degildir. Bu yilizden, Bakhtin'e gore dil,
konusurken de dinlerken de hatta okurken bile, segilegelen gostergeler arasina cevap
verici anlamlar yerlestirmek igidir. Boylece Saussure'iin “dil” ile “s6z” arasinda
yaptig1 ayrim gecersizlesmektedir (Bloom, 2000).

Saussure'cii agidan “dil”de belirli bir anlam (gosterilen), belirli bir kelimeye
(gosteren) baglidir. Oysa sozce, iletisim diizeyindeki konugmaya aittir, konugmact
tarafindan iretilen mesajdir. Bi¢cim ayn1 olsa bile zaman, yer ve kisiye gore belirli
bir kelimenin isaret ettigi anlamlar degisecektir. Hatta bir dilbilim birimi olarak “bir
konusmanin akisi i¢cinde konusmacinin iirettigi s6z” diye de anlasilabilen “soézce”
kavrami yerine, dilin eylem yoniinii daha belirgin olarak isaret etmek tizere
“sozceleme” kavrami kullanilmaktadir. Sozceleme, bir sdzcenin belirli bir baglamda
6zel olarak iiretilmesi isidir. Bu nedenle, belirli bir anlami1 ifade eden bir s6zcenin
baska durumlarda da bir dlglide tekrar iretilebilirligi kabul edilirken, belirli bir
baglamda olusturulan karsilikli anlam Grgiisiiniin bir yerini isaret eden bir s6zceleme
an1 tekrar tiretilemezdir (Bakhtin, 1986).

Bakhtin'in dili sadece 6znel bir anlam verme oyunu olarak ele aldigi
diistiniilmemelidir. Clinkl bir gosterge, belirli bir zamanda ve belirli bir kiiltiirde
dolasimda olan bir gdsterenin, belirli bir baglamda kullanilmasi sonucunda neyi
gosterdiginin en az iki kisi arasindaki yorumlanisi olarak 6znellik sinirlarini asar ve
paylasilabilen bir nesnellik haline gelir (Mead, 1972). Dolayisiyla Bakhtin i¢in, dilin
esas ¢ekirdegini sozel etkilesimler olusturur. Ayrica, kullanimi itibariyle &zneler
arasindaki sinirlar1 asan dil, 6znelerarasi alani olusturan ve siirdiiren kiiltiirel ve
tarihsel bir pratiktir (Bakhtin, 1981, 1986, 1999). Ciinkii konusma, bir kiginin edimi
olarak goriinse de, dinleyicisinden referans almak zorundadir (iligkisellik). Bu
yiizden konusma, sosyal bir etkinliktir ve toplumsal kurallarla sarmalanmistir (Sapir,
1921).

Giinlik konusmalarin sentaktik ve semantik olarak Saussure'cii (ve
Chomsky'ci) anlamda “dil dig1” goriindiiklerine dikkat ¢eken Wittgenstein (1986) da
dili, “kelimeleri kombine etme” oyunu (eylemi) olarak tanimlar. Ona gore de dile
anlam yiiklemek, konugma ediminden ayrilamaz bir istir.

Lacan da, anlamlar: olusturan kelimeler degil konusmadir, der. Konusma,
toplumsallig1 (yasa ve yasaklar1 da) tasir. Dili araciligiyla (konusarak) toplumsal
diizene katilacak olan insan yavrusu, daha farkindaliginin olmadig1 bir evrede bu
askin simgesel diizen tarafindan bigimlendirilecek, bu sistemi igsellestirecektir.
Lacan’a gore insan yavrusu, bdylece biyolojik bir canli olmaktan &teye, diisiinebilen
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bir canli, bir “6zne” olmaya gegecektir. Lacan, “6zne”nin kiiltiirel bir kod olarak
cocuga sonradan kodlandigim diisiiniir. “Ozne” kavrami, kendini simgesel
sistemdeki bir gdsteren (isim) olarak bulur: Ozne, dilde var olur. Onu ayirt eden
basat niteligi konusabilmesidir. Saussure, dil ile sdzceyi ayirip dilin bizim digimizda
oldugunu savunurken; Lacan’a gore, giinlik konusma diline gomiilii bir
kendiligimiz vardir (Grigg, 2008).

“Kendiligimiz” veya kendiligimize iliskin “bilincimiz” dedigimiz seyler, dil
aracihigryla durmaksizin igsellestirip digsallastirdigimiz  ve bagkalaniyla da
ortaklastigimiz kavramsal kaynaklarin kendimize mal edilmesinden ibarettir
(Bakhtin, 1981). Ornegin, Marx ve Engels (2004), “dil, biling kadar eskidir” derler:

Dil, 6teki insanlar i¢in de var olan, ve o halde benim i¢in de var olan ilk,
pratik, gercek bilingtir ve, tipki biling gibi dil de, ancak, diger insanlarla
kargilikli iligki kurma gereksinmesiyle, zorunluluguyla ortaya ¢ikar (s.35).

Bu noktada, Marx ve Engels, Bakhtin, Wittgenstein ve Lacan arasindaki
benzerlikler ¢arpicidir. Hepsi birden dili, Saussure gibi baglamindan soyutlanmis bir
isaretler sistemi ya da Chomsky gibi salt zihinsel bir {iriin olarak ele almamakta,
psiko-sosyolojik bir fenomen olarak degerlendirmektedirler. Bourdieu (Bourdieu ve
Wacquant, 2007), “dil, dilbilimsel ¢6ziimleme igin degil, konusmak i¢in, uygun
zamanda konusmak i¢in yapilmistir” (s.136) diyerek, Saussure'cii gelenegin dili
islevinden mahrum birakma hatasini yaptigini dile getirmektedir.

Bakhtin'e gore dilin islevi ideolojiktir. Buradaki “ideoloji” kavrami ile daha
once ifade ettigimiz “sembolik gergeklik rejimi” ayn1 anlami tagimaktadir.

Dil, nesnel gergekle iliskili, acikcast nesnel ger¢ege duyarl olan ama birebir
bagimli olmayan (abstract objectivism), bir siniflamalar biitiinii kurar (Foucault,
1999). Nesnel gercek, kendisine yonelik bir “gergeklik ilkesi” olusturulmak iizere
belirli kategorik gostergeler seklinde, dil(ler)de temsil edilir (De Landa, 2006).
Bilimsel kuramlardan dinlere, ekonomiden politik rejimlere degin, tiim
epistemolojik c¢abalarin dogasi budur: Gergeklik ilkelerini ve bu ilkeler arsindaki
iligkileri yaratmak (Foucault, 2006). Bu sekilde beliren bir “ger¢eklik ilkeleri
sistemi,” aslinda tam bir statik sistem denemeyecek sekilde zaman iginde
kararsizlagir/dengesizlesir. Ancak belirli bir noktada ele alindiginda ise bir
sistemmis gibi goriinen, kesintili kavramlar akigi halinde ortaya ¢ikan sosyal
simiilasyonlar sunar. Yani nesnel gercek parcalarmin birtakim parametrelerine
(6zellikler) kurumsal diizeyde isaret eden, gegerli bir genelleme yapilabilmesi i¢in
sadece bu parametreleri gerekli kilan iletisimsel bir soyutlama sistemi olusturur (De
Landa, 2006). Bu soyutlama, seylere bir diizen atfeden bir sdylem aygit1 olarak dilin
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karakteristik 6zelligidir. Dil, tam da bu yiizden, diigsiincelerimizi 6rtiikk bir sekilde
bi¢imlendiren kiiltiirel bir teknolojidir (Deleuze, 2008).

Gergeklik ilkeleri, dilde kavramlastiklari zaman insanlar arasinda dolagima
girerler. Bu ilkeler ve iligkilerinin sistemlesmesini dinamik hale getiren ise
Bakhtin'ci anlamda konugsma, yani iletisimdir. Cilinkii dil, hem hepimizin ortak
dilidir, hem de hepimizin kendi (6zel) dilidir (Bakhtin, 1981). Bir ger¢ek parcasint
simiile eden herhangi bir gosterge, iizerinde konusuldugu anda en az iki bakis
acisinin temsilleri ve niyetleri iizerinden yeniden yorumlanacak ve yeni anlamlar
kazanacaktir. Bu tekrar anlamlandirma isi, simiilasyonun simiilasyonunu, yani
simiilakrt olusturacaktir (ayrintilt bir tartisma i¢in bkz. Baudrillard, 2003). Hatta bu
simiilakr (temsilin temsili), konusmacinin dinleyiciye bir cevabi olarak iletisime
sokuldugunda ise simiilasyonu etkileyecek ve degisime ugratacaktir. Dilin dinamik
olmasinin nedeni iste bu dongiidiir.

Sonug olarak, Bakhtin'in dilin islevi diye ifade ettigi “ideoloji” kavramina bir
aciklama getirecegini diisiindligiimiiz “simiilakr™1 ele alip tanimladigimizda, “dil”
dedigimiz sey, biiylik ve karmasik bir “temsiller, kurumlar ve zihinler” sebekesi
meydana getirmektedir. Boylece, Bakhtin tarafindan, (1) “dilin soyut makinesinin
modelini, bireylerin beyinlerinde viicut bulan otomatik bir mekanizma olarak degil,
insanlarin kolektif etkilesimlerinin dinamiklerini yo6nlendiren bir sema olarak
¢izmek” ve (2) “tarihsel [kiiltiirel] siireclere daha temel bir rol” (De Landa, 2006,
$.279) vermek dilbilim alanina 6nerilmistir.

3. Vygotsky: Konusma ve Diisiinme

Vygotsky (1978, 1999), dogustan gelen ve digsal uyaranlar tarafindan kontrol
edilen temel zihinsel siireglerin (bellek kapasitesi, dikkat gibi), sosyal olarak anlaml1
eylemler (Tatigkeit) araciligiyla niyetsel (intentional) yiiksek zihinsel siireglere
(istbellek, segici dikkat gibi) donistirildigiini distinir. Jestler, dil, isaretler
sistemi gibi psikolojik aracilar, tipki fiziki kiiltiirel araglar gibi (balta, saban,
bilgisayar v.b.), doga iizerine kontrol kurucu olan davranigsal ve biligsel siireglerde
yer alir ve var olurlar. Bu psikolojik aracilarin tiimii toplumsal kdkenlidir ve insanin
potansiyel giic ve yetilerini yiiksek =zihinsel (bir bakima kiiltiirel) siireglere
doniistirmeye aracilik ederler. Kiiltiirel araglar ve yapilar, hayat boyunca yiiksek
zihinsel siire¢lerin olusumun(d)a doniislip dururlar. Diger taraftan, dogal siirecler de,
kiiltiirel siireglere doniisiir, adeta bir akis halinde yer degistirirler (aufgehoben).
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Vygotsky (1978, 1999), Marksist felsefeden (6rnegin, Marx, 2005) yola
¢ikarak, kisinin gelisiminin {i¢ alanini belirlemistir: Filogenezis (tiiriin evrimi),
ontogenezis (bireyin gelisimi) ve kiiltiir (semboller ve kurumlarin tarihi).
Filogenezis, insanin biyolojik tarihi; kiiltiir ise toplumsal tarihidir. Bu iki ontolojinin
iki farkli kokenden gelip birbiri i¢cinde dolanmalar siirecine ontogenezis denir. Bu
diyalektik aracilik (mediation) anbean gerceklesir. Vygotsky’nin bu anlik
degisimlere verdigi isim ise mikrogenezistir. Bir tarafta norolojik diizeyde anlik
degisimler, bir tarafta tarihsel olarak belirlenmis kurumlarin dayanikliligi ve diger
tarafta akisin ¢ok agir oldugu evrimsel olus siireci ayni anda birbiri i¢inde vuku
bulur. Insan, iste bu gerilimde gatigmalar yasar ve doniisiir. Vygotsky, bu siirece
“geligim” der (benzer agiklamalar i¢in ayrica bkz. Mead, 1972).

Vygotsky’e gore, toplumsal alandan bireye niifuz eden, bireyin etkin olarak
igsellestirdigi ve bu alanda eyleyislere aracilik edici fiziksel ya da anlamsal araglar,
ister istemez insanin zihinsel siireclerine sekil vermektedir. Insan zihninin yiiksek
siiregleri, sosyal siire¢ ve etkilesimlerde kendisini gostermektedir. Bu yiizden,
toplumsal gergeklige aracilik eden araglar salt psikolojik olamazlar. Vygotsky
(1978), bir toplumsal olgu olarak “zeka”nin sadece bireysel bir alana hapsedilerek
6l¢iilmesine bu nedenle karsidir. Zeki olma, politik olarak dogrulugu (gegerliligi)
belirleyen kiiltiirel anlam evrenine, yani halihazirda kurulmus normatif bir sistemin
icine katilmak, buna en uygun tarzlari 6diing almak ve en etkili eylemlerde
bulunmaktir. Kuskusuz bu, diger toplumsal aktorlerle etkilesimler olmadan
imkansizdir.

Cocuklar, kiiltiirlerinin “konusma tarzlarini”n1 (Bakhtin, 1986), yani sosyal
konusma isluplarini, hem yetiskinler hem de akranlartyla siirdiirdiikleri etkilesimleri
sirasinda aktif olarak kullanarak benimserler (Bloom, 1998; Tomasello ve ark.,
2005). Cocuklar, konugmaya basladiklarindan okuldncesi donemin sonuna degin bu
konusma tarzlarini ilkin salt sosyal pragmatik, daha sonra gitgide daha ozel
(egosantrik) hale doniisen konusmalarinda kullanirlar.

Okuldncesi donemin konusmalarinin karakteristigi egosantrik olmasidir.
Egosantrik konusma, Piaget’e (2005) gore cocuklarin otistik diisiinme siireglerine
iligkin yaygin bir fenomenidir ve sosyal diisiintisleri gelistik¢e aslen hicbir islevi
olmayan bu konusma tarzi kaybolup gidecektir. Ancak Vygotsky bu konuda Piaget
ile hemfikir degildir. Vygotsky’e (1999) goreyse egosantrik (6zel) konusma,
¢ocugun kendi kendine (diyalojik bir halde, Bakhtin, 1981, 1999) siirdiirdiigi
islevsel bir konusma tiiriidiir. Ozel konusma, ¢cocugun zihinsel siire¢ ve islevlerinin
disavurumudur.
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Cocuklar, kendi kendilerine 6zel konusmalar yaptiklar1 sirada kavramlari,
terimleri, kelimeleri kullanirlar. Bu kelimelerin anlamlar1 daha ¢ok kendiligindendir,
¢ocugun 6zel deneyimleri ile anlamlanmislardir (Vygotsky, 1999). Worf’un (1956)
Ingiliz ampirist felsefesine gonderme yaparak belirttigi iizere, kelimeler her insanin
deneyimleri baglaminda Oznel c¢agrisim baglariyla anlamlanir. Cocuklar igin
kelimelerin anlami pratik deneyimlerinden siiziiliir, bir nevi 6zneldir (Gelman ve
Kalish, 2006). Ancak, unutmamalidir ki, ¢ocuklar i¢in kelimelerin ilk islevi
iletisimseldir ve onlarin sozcelerinin baslica 6zelligi iletisilebilirliktir (Bloom,
1998). Bu yiizden bir kelimenin anlami, en azindan iki kisi arasinda paylasilabilirligi
karsilamak zorunda oldugu i¢in nesnel, niyetsel, bildirici, ifade edicidir.

Baglamsizlastirma (decontextualisation), baglamdan bagimsiz olarak kiiltiirel
sembol ve isaretleri kullanma kapasitesidir. Diislinme siirecleri ve islevlerinin
baglamsizlastirilmasi, bagka bir kiiltiirel baglam olan okul gibi kurumlarda dgrenilen
ve kendiliginden (sezgisel, 6znel) kavramlar {izerine yapilandirilan “bilimsel
kavramlar” (Vygotsky, 1999) ile miimkiin olur. Bilimsel, yani toplumsal dil
evreninin nesnel genel gegerligine uygun kavramlastirmalar, kavramlarin o dil ve
kiiltir evreni icinde politik olarak dogru bir sekilde genellenmesini saglarlar
(Wertsch, 1993). Soyutlamalar, once baglamlara gore smiflanir. Ancak nesnel
soyutlamalar yapildik¢a bu siniflamalar arasinda baglamsal olmayan kurgusal baglar
da kurulur. Kendiliginden (6znel) kavramlar, bilimsel (nesnel) kavramlara
donitstiiriildiikge baglamdan kopar, ¢ocugun somut deneyim ve baglamlarindan
bagimsiz olan genel bir formel sisteme aktarilirlar (ayrica bkz. Mead, 1972).

Kisacast; her nesnel (bilimsel) kavramlastirmanin Onciili, bir 6znel
(kendiliginden)  kavramlagtirmadir.  Genellesmis  anlamlari  olan  nesnel
kavramlagtirmalar, baglamsal anlamlari olan 6znel kavramlastirmalarin kararli,

. . . 5
mantiki, soyut, genellenmis ve dar bir alanin1 olusturur.”

Igsel konugma, akip giden bir monolog degil, kesintili bir diyalog 6zelligi
tagir (Bakhtin, 1981, 1999; James, 1992; Mead, 1972; Vygotsky, 1999). James,
Mead ve Bakhtin, kendi eserlerinde bir i¢sel konusmanin higbir zaman tam bir
monolog olmayacagmi belirtmiglerdir. James (1992) ve Mead (1972), igsel
konusmay1 “I” (bilen ben) ve “me” (bilinen ben) arasindaki ¢ift sesli bir konusma
olarak; Bakhtin (1981) ise, ¢ok sesli (polifonik) ve karsilikli cevap verici tarzda,
yani diyalojik bir konugsma olarak tanimlamistir. Yani i¢sel konusmalar, baska biri
ya da birileriyle konusurmus gibi, birilerine sorular sorup cevaplar verirmis gibi ama
kendi kendine siirdiiriilmektedir (Fernyhough, 2009; Vygotsky, 1999). Antropoloji
ve kiiltirel psikolojinin isaret ettigi gibi, i¢sel konusmalar, kiiltiirel yap1 ve
stireglerin izlerini tasimaktadir (Wertsch, 1993). Ayrica, bu igsel diyalogda
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iletisimsel ve sozel kelimeler degil, bu kelimelerin baglamsizlagtirilmig ve
soyutlanmig anlam ve imajlar1 yer almaktadir (Vygotsky, 1999).

Proksimal gelisim alani; ¢ocugun “bagimsiz problem ¢dzme ile belirlenen
aktiiel gelisim diizeyi” ile “bir yetigkinin gozetim ve denetimi altinda ya da daha
yetkin bir akranla isbirligi icinde o problemi ¢dzme ile belirlenen potansiyel gelisim
diizeyi” arasindaki uzakliktir (Vygotsky, 1978, s.86). Cocugun kisisel gelisimi bu
uzaklik icinde seyreder.

Literatiirde proksimal gelisim alanindaki etkilesimleri tanimlamak {zere
“yapi-iskelesi” (Wood, Bruner ve Ross, 1976) veya “koprii kurmak™ (Rogoff, 1990)
gibi kavramlar Onerilmistir. Vygotsky’nin bu kuramsal yaklasimi, arastirilabilir
olmast i¢in uygun sekilde operasyonellestirilmeye c¢alisilmis ve gilinimiizde
neredeyse her tarzdaki etkilesime genellenerek Ozgiin anlamini yitirmistir
(Puntambekar ve Hubscher, 2005). Bu konuda giincel literatiirdeki tiim ¢aligmalarin
ortak noktasi, bir gorev esnasinda ortaya g¢ikan etkilesimsel olusumun
(mikrogenezis), bireyin o gorevi dogru ya da yanlis sonuclandirmasindan daha
onemli oldugu ve biligsel gelisim hakkinda dikkate deger bilgiler verdigidir.
“Proksimal gelisim alan1” kavrami, ancak Vygotsky’nin kurammin biitiinliigi
disiiniildiigiinde gercek anlamini bulacaktir. Vygotsky (1978, 1999), bu kavramla,
sadece cocugun desteklendiginde ve desteklenmediginde neler yapabilecegine
odaklanmamigtir. O, ancak ¢ocuk-baska biri ve baglamin etkilesimlerinin biitiinii
degerlendirildiginde ¢ocugun akil yiiritmelerinin asil anlami ortaya ¢ikacaktir,
demektedir. Ciinkii ¢ocuk, higbir zaman bir bosglukta bulunmaz (Rogoff, 1990).

Bu biitiinliiklii etkinlik, cocugun proksimal gelisim alaninda siirdiiriilmelidir.
Boylece, yetiskin tarafindan c¢ocuga, belirli anlamsal bilgiler, problem ¢ézme
islemleri ve {listbiligsel stratejiler gibi kiiltiirel diisiinme araglari kazandirilir. Bir
kusaktan digerine kiiltiirel olarak aktarilan bu bilissel diizenleme yetileri, ¢ocuk-
yetiskin konusmalarinin tiriinleridir (Fernyhough, 2009).

Sosyal _
konugsma = e :
Ozel konusma "*.‘ .................... 1 Sosyal-zihinsel
konusma
Igsel konusma--- >

Sekil 1. Konusmanin Dort Tarzinin Geligimi
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Ozetlersek; Vygotsky’e (1978, 1999) gére, baslangigta salt sosyal (digsal)
olarak temsil edilen bir etkinlik (konugma), igsel olarak yeniden yapilandirilmaktadir
(diistinme). Cocuklukta diisiinme ve konusma ilkin paralel olsa da birbirlerine
sistematik bir yarar saglamazlar. Baglangicta diisiinme s6zlii degildir, konugsma ise
zihinsel degildir. Bunlar sonradan birlesmekte ve sozlii diistinme (yiiksek zihinsel
siiregler) ortaya ¢ikmaktadir (bkz. Sekil 1).

Kavramlar, dil ve toplumsal sdylem formlari, yiiksek zihinsel siireglere
zorunlu olarak aracilik eder (mediate). Bu aracilik, i¢sel diyalojik konusma ile
cereyan eder (Fernyhough, 2009). Dil, toplumsal bir iletisim araci oldugu kadar,
¢ocugun zihinsel siireglerini yiikseltmesi ig¢in gerekli olan zihinsel bir aractir da
(Tomasello ve ark., 2005). “Ister seslendirilmis ister sessiz olsun, sdzciiklerin
yardimi olmaksizin karmasik ve uzun diisiinceler silsilesini siirdiirmek, sayilar

olmaksizin uzun bir hesaplamanin yapilmasindan daha olasi degildir”é (Darwin,
2009, s.77; ayrica bkz. Sapir, 1921).

Zihnin kiiltiirle olan iliskisi, kiiltiiriin de zihinle olan iliskisine denk gelir:
Binlerce yildir, insan zihni kiiltiirlenirken, kiiltiir de zihinsellesmistir. Bunun en
yaygin ornegi ise “dil”dir. Dil, insan zihni ile kiiltiir arasindaki, bir insan zihni ile
baska bir insan zihni arasindaki, insan zihni ile diinya arasindaki iligkilere aracilik
eder. Zihin, dil araciligiyla kiiltiirel bir geligsim ivmesi olan yiiksek zihinsel siireglere
ulagir. Dil ise zihin araciligiyla tarihsel bir gelisim ivmesi olan karmagik kiiltiirel
siireglere ulagmistir. Buradaki yiiksek zihinsel siiregler ile karmagsik kiiltiirel
stireglerin kesisim noktalarindan biri “anlam” sorunudur.

Dipnotlar

1 Piaget’nin, Genetik Epistemoloji Kuramu ile kiiltiirel yapilar ve toplumsal degisim arasindaki iligkileri
tartistigi, ilk basimi 1965°te yapilan “Etudes Sociologiques” adli eseri hakkinda bir inceleme igin bkz.
Kitchener, 1991.

2 Dogustan getirildigi ve dil lizerine 6zellesmis oldugu iddia edilen “evrensel dil (gramer) aygiti”nin
varligini kanitladig: diistiniilen olgularin hepsinin genel 6grenme kuramlar1 ve bilis, bellek, algi, dikkat
gibi zihinsel yetilerimizle de agiklanabilecegini, dil 6greniminin altinda aslinda bu genel yetilerin yattigini
ve bunlarim sadece dile 6zgii olmadiklarini ortaya koyan goriisler de so6z konusudur (6rnegin, Bates,
1997).

3 Su anda diinya tizerinde 6000'den fazla dogal dilin konusuldugu bilinmektedir.

4 Saussure, dilbilimdeki yapisalcigin da kurucusudur.

5 Piaget (2005), bu iki kavramlastirma siirecini birbirinden bagimsiz siiregler olarak tanimlamaktadir.

6 Ceviri bana aittir.
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