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OZET
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Caligmay1 oOzetleyecek olursak, okudugunu anlama becerileri
birbirinden farkli olan italyan g¢ocuklarmin deyim kavrama becerilerini
O0lcmeyi amaclayan bu calismalarinda, Levorato ve digerleri (2004)’iin,
¢ocugun metin kavrama diizeyi ile deyimsel anlamlari kavrama becerisi
arasinda siki bir bag oldugunu varsaydiklarin1 gérmekteyiz. Arastirmacilar,
cocuklarim  yazili metin kavrama becerilerini 6lgmek amaciyla,
standartlastirilmig testler dizisi kullanarak pilot caligmayla arastirmalarina
baglamiglardir. Farkli yaslardan belirlenen gruplar, kavrama diizeyleri
acisindan iyi, orta ya da zayif olarak siniflandirilmistir. Sonrasinda, ¢ocuklara,
hem gercek hem de de§ismeceli anlamiyla algilanabilecek deyimler, kisa
Oykiiler icinde sunulmustur. Birinci deneyde, baglam sadece deyimsel anlama
doniik bir yorumlama yapmay1 miimkiin kilmaktayken, ikinci deneyde, sdzciik
dizisinin gercek anlamina yonelik okuma yapmak baglamsal agidan
mimkiindiir. Coktan segmeli test seklinde olan bu deneylerde ¢ocuklardan,
deyimsel anlama uygun, gercek anlama uygun ya da baglama uygun, fakat
deyim dizisinin degismeceli ya da gercek anlamlarindan hig birisiyle baglantili
olmayan ti¢ segenekten birisini tercih etmeleri istenmistir. Deneyler, metni
anlama becerisinin, ¢ocuklarin deyimleri baglam i¢inde anlamalarina dair
ciddi bir katkist oldugunu gostermistir. Genel kavrama becerilerindeki
gelisimin, degismeceli dili kavramada bir artisa sebep olup olmayacagini test
etmek i¢in, ilk iki deneye katilmig olan bir grup zayif kavrayan ¢ocuga, sekiz
ay sonra lglincli bir deney uygulanmistir. Sonug olarak, ¢ocuklarin genel
kavrama becerilerindeki gelisim ile deyim kavrama testlerinde gosterdikleri
verim arasinda karsilikli bir etkilesim oldugu izlenmistir.

Yazarlar, mevcut c¢alismanin amacini, metin kavrama becerileri
farklilik gosteren ve yas aralif1 7,4 ile 10,4 olan ilkokul diizeyindeki Italyan
¢ocuklarda, metin ve deyim kavrama arasindaki iligkiyi incelemek olarak
belirlemislerdir. Oldukea agik ve 6z olarak ifade edilen bu amacin, ¢alismanin
cercevesini belirgin bir sekilde ¢izdigini gérmekteyiz. Deney adimlarinda ve
alanyazin taramasinda, bu konunun digina ¢ikmamaya dikkat edildigini
hissediyoruz. Yazarlar, daha sonra alanyazindan birtakim g¢aligmalar (or.,
Johnson, 1991; Nippold & Martin, 1989; Nippold, Moran & Schwarz, 2001)
gostererek, bu ¢alismalara dayali olarak deyim anlama 6l¢iitlerinin, ergenlerde
zeka diizeyi ile, okuma ve dinledigini kavramadaki basari diizeyi ile ve
zihinsel kapasitenin genel dlgiitleri ile baglantili oldugu bilgisini vermislerdir.
Bu sonucglardan yola ¢ikarak, basit bir varsayim olarak, ¢ocugun metin
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kavrama becerisinin, deyimsel anlamlar1 kavrama becerisine dair fikir
verebilecegini One siirmiiglerdir. Katilimcilar secilirken bu dlgiitler dikkate
almmis, dolayisiyla uygulama  safhasinda  herhangi bir  ¢eliski
bulunmamaktadir. Bireylerin ikidilli olmadig1 bilgisinin de verilmis olmasini
beklerdik; ¢linkii biliyoruz ki, bu bireylere ait zihinsel sozliikbirimler farkl bir
diizende depolanmaktadir. Ayni sekilde, mizah tiimcelerinin islenmesini goz
izleme yontemiyle ele alan Ozdemir ve Uysal (2014), ikidillilerin sézciik ve
kavram bellegi arasindaki baglantinin, tekdillilerinkinden farkli olabilecegi
sonucuna ulagsmislardir. Ayrica deyim kavrama ile metin kavrama becerileri
arasindaki iliskinin dogrudan bir degerlendirmesinin, 6zellikle ilkokul
diizeyindeki ¢cocuklarda daha once sistemli olarak yapilmadigini iddia ederek,
caligmanin yenilik degeri vurgulanmaktadir. 4-5 yaslarindaki c¢ocuklarin,
deyimleri gercek anlamlariyla yorumladiklarini ve degismeceli dil kavramanin
bir edinim siireci oldugunu, Ackerman (1982)’den bilmekteyiz. Bu noktada,
mevcut c¢alismada ilkokul diizeyindeki farkli yas gruplarindan g¢ocuklarin
hedef grup olarak secilmesinin, ¢aligmanin yeni sayilabilmesi i¢in akillica bir
karar oldugunu sdyleyebiliriz. Bununla birlikte istatistik ¢oziimlemesi ve
deney diizeni olusturma diginda, bu ¢aligmanin digerlerinden ayrilir ¢ok fazla
yoniiniin aslinda olmadigin, ilerleyen satirlarda agiklayacagiz.

Deyim ediniminin, biligsel gelisimle ayn1 dogrultuda m1 yoksa ayr1 bir
diizenek temelinde mi ilerledigi, alanyazinda tartisma konusu olmustur.
Yazarlar, Levorato ve Cacciari (1995, 2002)’nin (arttk KAM olarak
adlandiracagimiz) Kiiresel Ayrintilandirma Modeli’nden bahsetmektedirler.
Bu modele gore deyim edinimi, dil kavramanin altinda yatan biligsel
diizeneklerle gittikce biitlinlesen es-giidiimlii beceriler dizisinin g¢ocuklar
tarafindan edinimini i¢eren, dereceli ve uzun bir siirecin sadece bir pargasidir.
Ayrica Kintsch (1998), ¢ocuklarin deyimsel bir ifadeyi anlayabilmeleri igin,
yerel bilgi parcalarmin her birini, metin anlamimin kiiresel bir temsiliyle
biitiinlestirmelerinin, KAM’a gore, gerekli oldugunu belirtmektedir.
Dolayisiyla bu model, deyim anlamina erisim i¢in metin i¢ine ve Otesine ait
bilgilerin sentezlendigi karmasik bir siirecin isledigini iddia etmektedir.
Cocugun metin i¢inde deyimsel bir ifadeyi anlamlandirabilmesi icin, agagidaki
okuma ve kavrama becerilerini kullanmasi gerekmektedir. Simdiden belirtelim
ki ilk maddedeki beceri, gegirimsiz deyimlerin kavranmasi igin gerekli iken,
saydam deyimlerde pek 6nemli bir role sahip degildir.
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“(a) baglamin sundugu bilgiyi kullanarak, tek sozciik diizeyinden
timce diizeyine dogru ¢ikarim yapma becerisi (Oakhill &
YuilL, 1996; Perfetti, Marron & Foltz, 1996);

(b) belirli bir sdzciligiin, olast bir ka¢ anlamindan birisini se¢me
becerisi. Perfetti (1999)’a gore anlam se¢me islemi, zayif
kavrayanlarin baglama uygun anlamlar1 tespit etmede yasadigi
bircok zorlugun merkezinde bulunmaktadir. Ornegin; becerili
kavrayanlar, baglama 0zel bilgiyi daha az becerili
kavrayanlardan daha hizli, uygun cikarimlar1 ise daha etkili
sekilde kurgulayabilmektedir (van den Broek, 1994; kapsamli
bir degerlendirme i¢in bk. Cornoldi & Oakhill, 1996 ve
Perfetti, 1999);

(c) baglama uygun olmayan anlamlari bastiramama durumunda,
bu anlamlar1 askiya alma becerisi. Konu deyimler olunca,
okuyucu degismeceli yorumlamayla ilgisi olmayan, bilesen
sozciik anlamlarimi bastirmak zorundadir. Gernsbacher ve
Faust’a gore (1991; Gernsbacher, Varner & Faust, 1990),
yetigkinlerin (ve c¢ocuklarin) kavrama i¢in okumalarda
gosterdigi zayif performans, daha az becerili okuyucularin
sahip oldugu yetersiz bastirma diizeneklerinden kaynaklaniyor
olabilir;

(d) metin kavrama stirecini kontrol etme becerisi. Daha zayif
kavrayanlar, okudugunu kavrama edimlerinin {irlinlerini
kontrol etmede de daha az becerili goziikmektedir (6r., Baker,
1984; Otero & Kintsch, 1992).” (Levorato, Nesi ve Cacciari,
2004).

Alanyazinda, yazarlarin 6zel dil bozukluklarmna sahip ¢ocuklarla
ilgili caligmalara da yer vermis olmalar1 dikkat cekmektedir. Ornegin;
Asperger Sendromu ve Otizm ile ilgili dil yetmezlikleri olan ¢ocuklar ile
anlamsal-edimsel zorluklar1 olan, ama Otistik olmayan cocuklari ele alan
Kerbel ve Grunwell (1998)’den bahsedilmistir. Bu ¢alismalarin bulgularindan,
iki grubun da baglam icinde gergek ve degismeceli anlamlar arasinda secim
yapmada ve anlamsal bellekten bir deyim dizisinin tiniter anlamini ¢agirmakta

173 www.idildergisi.com



Uysal, Hiiseyin. " Dil gelisimi, metin kavrama ve deyim anlama lglemesi: Levorato ve digerlerinin calismas tzerine bir elestiri ". /di/4.17 (2015): 169-179.

zorluklar yasadigini anlamaktayiz. Bu tiir deneklerden alinmis sonuglarin
sunulmasi, metin kavrama diizeyi ile deyimsel anlamlar1 kavrama becerisi
arasindaki baglantiya dair bir varsayimda bulunmak i¢in alt yap1 olusturmaya
yardimc1 olmaktadir. Ayrica 6zel dil bozuklugu olan bireyleri ele alan
caligmalardan bahsedilmis olmasi, ama bu konuya yogunlasilmamis olmasi,
konunun dagilmasina engel olmakta ve okuma kolaylig1 saglamaktadir. Fakat
belirtmek zorundayiz ki dil bozukluklar1 olan bireylerle ilgili alanyazinda
verilen bilgilerle tartiyma bolimii arasinda (bir tiimce i¢inde kisaca
bahsetmeleri hari¢) baglanti kurulmadig: i¢in, bu bilgilerin havada kaldigim
hissetmekteyiz.

Yazarlar, deyimsel ifadelerin kavranmasinin, okuyucunun/dinleyicinin
hem sozciik hem de tiimce diizeyi anlamlar1 bir araya getirmesini ve uygun
cikarimlar yapabilmesi i¢in baglamsal bilgiyi kullanmasimi gerektirdigini
hatirlatiyorlar. Bu noktada bir ekleme yapmamiz gerekir. Deyimleri kavramasi
beklenen bireylerin, deyimlerin ait oldugu dili konusan topluma ait desenlere
hakim olmalar1 bir o kadar 6nemlidir. Siiphesiz bazi deyimler kaliplagmis
birimler oldugu i¢in, sdzciik ya da tiimce diizeyinde bir bilgi bu deyimleri
kavramada yeterli olmamakta, okuyucunun ya da dinleyicinin tiimce 6tesine
ve hatta gerisine gitmesi gerekmektedir. Bu noktada, yazarlarin saydam mi
yoksa gecirimsiz deyimleri mi kastettiklerine agiklik getirmelerini beklerdik.
Yazarlar gesitli sebeplerden dolayi, kavrama i¢in dinleme yerine, kavrama igin
okuma yaptirmay1 tercih etmislerdir. Yontemsel olan ilk sebep, Italyanca igin
yazilt metin kavramay1 Olcen standartlagtirilmig bir test dizisi mevcut iken,
kavrama i¢in dinlemeyi dlgen bdyle bir testin heniiz olmamasidir. Coktan
secmeli testi yanitlama esnasinda ¢ocuk metne bagvurabilecegi icin, bellek
yikii en aza inerken, yazili metin kavrama icin bir Olgiitin bu sekilde
belirlenebilecegi diger bir sebep olarak gosterilmistir. Bu yontemin tersini
kullanan Uysal (2015), ¢ocuklarin okuma hizlar1 farklilik gosterebilecegi icin,
dinledigini kavrama yontemini tercih etmistir.

Makalenin sonunda Ek A’da verilmis, arastirmacilarin kullandig
Italyanca deyimlerden bazilarmi, Tiirkce’deki karsihiklar1 (“aradaki buzlari
eritmek™ gibi) yakin oldugu i¢in, sdzciik-sozciik Tiirkge gevirileri ile vermek
istedik:

Piangere sul latte versato (dokiilmiis siitiin iizerinde aglamak)
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Cercare un ago in un pagliaio (samanlikta igne aramak)

Essere sulle spine (dikenler iistiinde olmak: ¢ok endiseli olmak)
Rompere il ghiaccio (buzu kirmak)

Cadere dalle nuvole (bulutlardan diismek: hayretler i¢inde kalmak)
Essere sulle nuvole (bulutlar iistiinde olmak: dalgin olmak)

Secilen 16 deyimin, tanmmirhigi yiiksek olmasina dikkat edildiginden
bahsederlerken, yazarlar bu deyimlerin taminirlik yiizdeliklerini ne sekilde
belirlediklerine dair bir bilgi vermemektedirler. Oysaki Uysal (2015),
kullanacagi deyimleri segerken, saydamlik ve taninirlik yoniiniinden esit ya da
birbirine yakin olmalar1 icin, 50 yetiskine test uygulamis, sectigi bir dizi
deyimi taninirlik agisindan puanlatmistir. Buna dayanarak Levorato ve
digerleri (2004)’te kullanilan deyimlerin kavramsal 6zelliklerinin, sonuglara
etki etmis olabilecegini sdyleyebiliriz. Gelisimsel ¢aligmalarin geneli igin
gecerli olan bir durum ise, aym1 denek grubunun kullanilmasimin ortaya
cikartigi sorunlarin olmast ve bu sorunlara teknik bir ¢oziimiin
bulunamamasidir. Deney 3’te yer alan katilimcilar, aradan sekiz ay gesmis
olsa bile, onceki deneylerde yer alan cocuklardir, dolayisiyla deyimlerin
kavranmasina yonelik bir teste tabi tutulduklarma dair biling gelistirmis
olabilirler. Ayrica 6nceki deneylerde 6grenme gergeklesmis olup, ¢cocuklarin
bu son deneyde igerigin bir kismini hatirlamis olmalar1 s6z konusu olabilir.
Farkli bir denek grubunun kullanilmasi saglikli sonuglar vermeyecegi igin,
arastirmacilarin bu yolu tercih etmesini anlayabiliyoruz.

Deneylerin sonuglari, metin kavrama becerisinin okul ¢agindaki
Italyan cocuklarin deyimleri kavramasina dair bilgiler verdigini gostermistir.
Buna gore, becerili kavrayanlarin, deyimsel bir ifadeyi kavrama konusunda,
daha zayif kavrama becerileri olan c¢ocuklardan daha iyi olduklarin
goriiyoruz. KAM’1n 6ngérdiigii gibi, baglamin etkisinin ve 6zellikle deyimsel
ve gercek anlamli baglamlar arasindaki farkin, metin kavramaya gore
siniflandirilmig  gruplarda her yas diizeyinde oldukga belirgin oldugunu
gorityoruz. Yazarlar, bu durumun Gibbs (2001)’de iddia edildigi gibi belirsiz
bir ifadenin anlamiyla ilgili ¢ikarimda bulunma kapasitesinin, baglamsal
bilgiyi kullanma becerisine bagli oldugunu oOne siirmektedirler. Ayrica
kavrama becerisi az olan ¢ocuklarin, deyimsel anlami tesvik eden baglamlarda
bile gercek anlama yonelmeleri hakkinda, yazarlarin asagidaki yorumlamasi
dikkate degerdir:
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“Daha az becerili olan kavrayanlarin, deyimsel baglamlarda bile gergek
anlamlt bir yaniti se¢mesi, bu bireylerle ilgili bir ka¢ faktdrden
kaynaklaniyor olabilir: (a) deyimin bilesen sozciiklerine ait gergek
anlamlardan olusan yorumlamayi gizillemede yetersiz kalmalari; (b)
artiml olarak duruma uygun bir model olusturmak i¢in baglamsal
bilgiden yararlanma kapasitelerinin az olmasi; (c) deyimin genel
anlamindan yola ¢ikarak uygun anlami se¢meleri igin gerekli olan
cikarimlari yapma becerilerinin kisith olmasi” (Levorato ve dig., 2004).

Daha az becerili kavrayanlarin, iki baglamda da ¢ok sayida yakin anlamli
yanitlar verdiklerini goriiyoruz. Yazarlar bu yanitlarin, deyimin anlamina
karsilik gelmese bile bulunduklar1 baglama az da olsa uygun nitelikte
olduklarin1 belirtmektedirler. Bu sebeple, verilen bu yanitlar cocugun
deyimsel yorumlamayi segerken kendinden emin olmadiginda, ama gergek
anlamli yanitin da uygun olmadigini algiladiginda kullanilan bir kagis
stratejisine karsilik geliyor olabilir. Bir bakima yakin anlamli yanitlar, gercek
anlamli basit bir yanitin se¢ilmesiyle karsilastirilirsa, bir gelisimi temsil
etmektedir.

Sonug olarak, iki temel deneyden ve bir de saglama niteligindeki
deneyden olusan bu kavrama caligmasinin, deney diizeni ve istatistik
¢oziimlemesi yoniinden zengin olmakla birlikte, dlgme yontemi agisindan
gelistirilebilecegini sdyleyebiliriz. Deneyde kullanilan yontemlerin, deyime ait
bilesen sozciik anlamlarimin etkin hale getirilmesinde ve gizillenmesinde
gegen zamani dlgmeye miisaade etmedigini, dolayisiyla yazarlarin bu konuda
yorumsuz kaldigimi gormekteyiz. Tepki siiresini O0lgme, goz izleme ya da
gercek zamanli farkli bir yontemin kullanilmasi, daha ayrintili bulgulara
erismeye firsat tantyabilir. Ornegin, zihindeki islemin bitmesinin ardindan veri
almay1 saglayan tepki siiresi ¢Oziimleme yontemleri yerine, farkli bir
caligmada veri toplama i¢in EEG, fMRI, MEG gibi beyin goriintiilemeye firsat
sunan yontemlerden yararlanilmasi, daha ayrintili sonuglar verecektir. Genel
bir degerlendirme olarak, aragtirma konusunun énemli oldugunu sdylemeliyiz.
Bulgular, biligsel gelisim konusunda ¢ocuklarda genelleme yapabilmemize,
evrensel dilbilgisine ait sonuglar sunarak firsat vermektedir. Aragtirma konusu
iyilestirilebilir mi? Yanitimiz, siiphesiz ‘evet’ olacaktir. Calismanin, kuramsal
katki ve kuramsal bilgiye yenilik katma noktasinda gelistirilebilecegini
sOyleyebiliriz.
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Bilgilendirme: Yazar, ¢ok yararli elestirileriyle yaptigi katkidan dolayi Eva
Smolka’ya, metin okuma ve iyilestirme yardimi icin Selguk Bilgin’e tesekkir
etmeyi borg bilir.

Menfaat anlagsmazligina karsi beyan: Yazar, mevcut elestirinin olasi bir
menfaat anlasmazligl anlamina gelebilecek herhangi bir ticari amactan uzak
oldugunu bildirmektedir.
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