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MUSEVILIKTE SANAT VE ESTETIK ANLAYISI

Rasim BASAK !

OZET

Ulkemizde, giizel sanatlar egitiminde Bati ve Tiirk-Islam gelenekleri ve estetik
anlayigindan bahsedilirken, Musevi estetigi ve sanat anlayisi lizerinde durulmayan, pek
bilinmeyen bir alan olmustur. Ug semavi dinden biri olan Museviligin, Hristiyanlik ve
Islamiyetle de iliskili oldugu diisiiniildiigiinde, bu konunun {izerinde durulmas: gereken
bir konu oldugu daha iyi anlagilacaktir. Bu aragtirma literatiir tarama yOntemiyle
gerceklestirilmis, estetik, felsefe, sanat, din ve kiiltiirel yaklagimlar1 esas almig kuramsal
bir aragtirmadir. Genel olarak, Musevi estetik anlayisinin ortaya konulmasina yonelik
olarak yapilandirilmis bu ¢alismanin ¢ok {izerinde durulmayan bir konuya 11k tutarak
katkida bulundugu diisiiniilmektedir. Musevilikte sanat denildiginde akla gelen, acaba
“Musevi sanati diye bir kavram olabilir mi?” sorusudur. Belli iislup 6zellikleri, kiiltiirel
bakis ve anlayis, diinya goriisli, dini anlayis gibi faktorlere bagli olarak belirli
kiiltiirlerin sanat anlayislar1 bazen belirli bir estetik anlayis ve sistemi, sanata belirli bir
perspektifden bakisi da tanimlayabilmektedirler. Yaygin sanat tarihi yaklagim ve
geleneklerinde, Musevi Sanati, kiiltiirel veya ulusal sanat kimligi veya bir tanimlama
olarak goriilmez (Silver & Baskind, 2011). Bu yazida eger bir Musevi Sanati varsa bu
nasil tanimlanabilirden ziyade, Musevilik dininin diinyaya, hayata bakist ve bu
cergevede sanata, daha 6zel olarak da gorsel sanatlara bakisi anlasilmaya caligilmistir.
Musevilikte temel inanig “Biitiin alemlerin yaraticisi” inancina dayanir, ve normativ
Museviligin yasalar1 (halachah) sadece Musevilere degil biitiin insanlara iligkin estetik
anlayig da dahil pek ¢ok goriis ve kural sunar. Kant ve Hegel Musevileri, kendilerini
sozel olarak ifade eden, soyut ifade ve tektanriciligl, materyalcilik ve sanat objelerinin
muhtemel putlastirilmasina tercih eden bir millet olarak tanimlar (Silver & Baskind,
2011). Solomon (1901) da benzeri sekilde Musevilerin biiyiik liderlerinin her zaman
dogal formlarmn, ozellikle de insan formunun sanatsal ifadesine karsi oldugunu
sOylemistir. Musevilikteki tasvir ve putlastirma yasagina iliskin kurallar temelini 16.
YY. din adam (Rabbi) Joseph Karo’nun ortaya koydugu kurallardan (Shulchan Aruch)
alir. Buna dayanilarak yapilmis bugiinkii Tasvire yonelik Musevi kurallar1 Yoreh De’ah
(putlar yasas1) sekiz paragrafdan olusur (Schwarzschild, 1975).

Anahtar Kelimeler Musevi sanati, Musevi estetigi.
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ART AND AESTHETICS IN JUDAISM

ABSTRACT

When it comes to art and aesthetics, Judaism, and Aesthetics in Judaism has
often been ignored in Turkish Art literature. Judaism is one and oldest of the three big
religions and therefore is related to Christianity and Islam. This paper is based on a
literature review in relation to aesthetics, philosophy, fine arts, religion and cultural
perspectives; and it contributes to body of literature especially in Turkey by means of
discussing an often unknown topic, Aesthetics in Judaism.

When it comes to art in Judaism, the question often remains, “Is there such a
concept as Judaic Art?”. Certain stylistic characteristics, cultural perspectives and
understanding, worldview, and religious view may define certain cultures’ art; and it
also describes aesthetical canon, taste and understanding within these perspectives. In
art historical tradition and approaches, Judaic art often has not been seen as a cultural
definition, neither as identity or a definition (Silver & Baskind, 2011). The reasons for
this traditional view are explained in this paper. Rather than defining Judaic Art, if it
exists; in this paper, the view of Judaism within meaning of life, art, especially fine arts
are explained through Judaic perspectives and religious canon.

Essence of faith in Judaism is based on “One and only creator of universes”.
The rules of normative Judaism (halachah) give rules and views for not only Jews but
also for all human beings about life and also aesthetics. Kant and Hegel described Jews
as a community of oral tradition that preferred abstract expressions and monotheism
over materialism and possible idolatry of art objects and artifacts (Silver & Baskind,
2011). Likewise, Solomon (1901) mentioned that great leaders of Jews had been against
artistic representations of natural forms, humans and living souls. Rules of prohibition
about representations in Judaism are rooted to Sixteenth Century, Rabbi Joseph Karo’s
doctrines (Shulchan Aruch). Based on these doctrines today’s rules of representation,
Yoreh De’ah, consisted of eight paragraphs in Judaism (Schwarzschild, 1975).
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MUSEVILIKTE SANAT VE ESTETIK

Musevilikte sanat denildiginde akla gelen, acaba “Musevi sanati diye bir
kavram olabilir mi?” sorusudur. Belli iislup o6zellikleri, kiiltiirel bakis ve anlayis,
diinya goriisii, dini anlayis gibi faktorlere bagli olarak belirli kiiltiirlerin sanat
anlayiglar1 bazen belirli bir estetik anlayis ve sistemi, sanata belirli bir perspektifden
bakis1 da tamimlayabilmektedirler. "Tiirk-islam Sanat:", "Islam Sanat1" 6rneklerinde
oldugu gibi. Yaygin sanat tarihi yaklasim ve geleneklerinde, Musevi Sanati, kiiltiirel
veya ulusal sanat kimligi veya bir tammlama olarak goriilmez (Silver & Baskind,
2011). Bunun anlagilabilir sebepleri bu yazida ortaya konulmaktadir. Bu yazida eger
bir Musevi Sanati varsa bu nasil tanimlanabilirden ziyade, Musevilik dininin diinyaya,
hayata bakigi ve bu gergevede sanata, daha 6zel olarak da gorsel sanatlara bakisi
anlagilmaya calisilmistir. Ayni soru Hristiyanlik i¢in de diigiiniilebilir. Bir Hristiyan
Sanati var midir? Hegel’e gore bir Hristiyan Sanatindan bahsetmek miimkiindiir ve
bunu anlayabilmek i¢in Hegel, genel estetik sorular sorarak konuya baslamak yerine,

Hristiyanligin genel felsefesi dogrultusunda sanata bir bakis getirip, yorumlar
(Schwarzschild, 1975).

Sekil 1: Davud'un Yildiz1 (Kalkam), Siileyman'in Miihrii

Musevilikte temel inanis “Biitiin alemlerin yaraticis1” inancina dayanir, ve
normativ Museviligin yasalar1 (halachah) sadece Musevilere degil biitiin insanlara
iligkin estetik anlayis da dahil pek ¢ok goriis ve kural sunar. Musevilikte sanata genel
bakis, temel olarak putlarin ve tasvirin yasagina dayanir. Bu tasvir ve putlastirma
yasagi genel bir yasak olmayip, 6zel olarak hangi sartlarda nelerin yasaklandigi
takibeden paragraflarda agiklanacaktir. Yaygin inanisla Musevilerdeki tasvir ve
putlastirma yasagi, Musevilere genel bakisi da tarih boyunca etkilemistir. Kant ve
Hegel Musevileri, kendilerini sozel olarak ifade eden, soyut ifade ve tektanriciligi,
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materyalcilik ve sanat objelerinin muhtemel putlastirilmasina tercih eden bir millet
olarak tanimlar (Silver & Baskind, 2011). Solomon (1901) da benzeri sekilde
Musevilerin biiyiik liderlerinin her zaman dogal formlarm, 6zellikle de insan
formunun sanatsal ifadesine karst oldugunu soylemistir. Musevilikteki tasvir ve
putlagtirma yasagina iligkin kurallar temelini 16. YY. din adanmu (Rabbi) Joseph
Karo’nun ortaya koydugu kurallardan (Shulchan Aruch) alir. Buna dayanilarak
yapilmis bugiinki Tasvire yonelik Musevi kurallar1 Yoreh De’ah (putlar yasast) sekiz
paragrafdan olusur (Schwarzschild, 1975). Tasvir ve putlastirmaya iliskin burada
aciklanacak olan bilgiler genel estetik ve Schwarzschild (1975)’in yorumlarina
dayanilarak elde edilmistir. Ancak &zellikle belirtmek gerekir ki, Musevilikte gorsel
sanatlar degil, putlastirma yasaklanmistir (Silver & Baskind, 2011), Rosenweig de
aymi sekilde Tkinci Emir’in bir yorumu olan genel bir tasvir yasagmin benimsendigi
Alman-Musevi etik monoteist gelenegini reddeder (Batnitzky, 1999). Tasvirlerin ve
sembollerin kullaniminda takibeden kurallar ve yaklasimlar vardir:

1. Her seyden 6nce tapinmak amaciyla yapilmis her tiirlii tasvir ve objelerin
kullanimi1 ve haz amagl kullanimi yasaklanmaistir.

2. Ayrica devlet giiciinli ve otoritesini gosteren her tiirli sembol de
yasaklanmistir. Bu yasaklananlara 6rnek olarak devlet binalarinin 6niine konan
semboller, kiirsiiler, kiireler, kartal, kilig, tag, yiiziik gibi semboller verilebilir. Ayrica
bu gorsellerin kismi pargalarinin kullanimi da, eger tamamiyle bir uzvu gosteriyorsa
yasaktir.

3. Gilines, ay ve mitolojik hayvanlar gibi semboller eger Musevi olmayanlar
tarafindan dahi tapiliyorsa veya Oniinde egiliniyorsa veya bdyle bir siiphe mevcutsa
yasaktir. Eger bu objeler herhangi bir sekilde dniinde egilme seklinde kullanilmiyorsa
yasaklanmamistir. Ancak daha kati1 bir Musevi anlayisina gore, bu gruptan objeler,
oniinde halihazirda egilmeseler bile yasaktir.

4. Yaraticnin varhigma iligkin ve kutsal varliklarin (shechinah) resminin ve
tasvirlerinin herhangi bir sekilde yapilmasi yasaktir. Mesela birbirine bakan dort yiiz
tasviri veya meleklerin tasviri yasaktir.

5. Bir insan sureti ve figlirii tasviri yapmak ve yaptirmak yasaktir, Musevi
olmayan biri tarafindan yapilmasi dahi yasaktir. Eger bu tasvirler Musevi olmayan biri
tarafindan yapilmigsa, bir Musevinin bu tasvirlere dini bakimdan uzun siire ve
diisiinerek bakmasi da yasaktir.
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6. Besinci maddede bahsi gegen tasvir yasagi sadece rolyef seklinde yapilmis
olanlar igin gecerli olup, kazinarak veya dikisle yapilmis olanlar veya duvara
boyanmis olanlar yasak degildir.

7. Bu bahsi gegen tasvirler her ne sekilde yapilmis olursa olsun, eger arastirma,
O0grenme, 6gretme veya astronomik amaglarla yapilmis ise yasak degildir.

8. Bahsi gegen figiir ve tasvirler eger biitiin olarak yapilmigsa yasaktir. Mesela
iki g6zii, burnunun tamamu, iki kulagi, biitiin bir viicudu ile tam olarak bir insan tasviri
yasaktir. Eger bu tasvirler kismi ve yarim viicut parcalarindan olusuyorsa, veya
deforme edilmis viicut pargalari igeriyorsa serbesttir. Mesela yandan bir g6zii goziikiir
sekilde bir insan figiirii yasak degildir. Musevilik tarihi boyunca bu tiir eksik uzuvlar
yoluyla tasvirler, tercih edilen sanatsal bir ifade tarzi olmustur.

9. Bazilarina gore yasaklanmis bu tasvirler halka agik bir yerdeyse ve tapimnmak
gibi bir amag siiphesi yoksa yasak degildir.

10. insan sureti seklinde kabartma igeren bir miihiir yiizik yasaktir ve
takilamaz, ama miihiir olarak kullanilmasinda bir sakinca yoktur. Eger insan sureti
miihiir iizerinde kazmarak yapildiysa, mihiir olarak kullanimi yasaktir. Ciinkii,
miihiirleme yapildiginda ortaya ¢ikan bigim rolyef seklini alacaktir. Bdyle bir yiliziigiin
Musevi olmayanlarca takilmasini istemek de yasaktir.

11. Hayvanlarin, boceklerin, kuslarmn, baliklarin, agaclar ve c¢imenlerin
tasvirleri rolyef seklinde olsa dahi serbesttir. Onlara tapiyormus gibi bir goriiniim
dogmasin diye, hayvan tasvirlerinin sinagoglara asilmasi ise yasaktir.

12. Bazilarina gore, biitiin uzuvlari tamam degilse bir insan figilirliniin tasviri ve
kullanimi yasak degildir.

13. Bir mabedin veya kutsal nesnelerin (7 kollu samdan gibi) tipa tip aym
Olcililerde bir 6rneginin yapimi yasaktir. Bunlarin bazi boliimlerinin degistirilmesi
veya eksik yapilmasi sart1 ile yapimu serbesttir. (Dikkat edilirse, Menorah, asagidaki
ornekte dokuz kollu olarak resmedilmistir.)
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Sekil 2: Menorah (Yedi kollu samdan)

14. Kavramsal-Soyut ifadelere dayali sanat eserleri hi¢ bir sekilde yasak
degildir.

15. Soyutlama ve formlari bozma temeline dayali yapilmis hi¢ bir sanat eseri
yasak degildir.

16. Giines, ay ve yildizlarin tasviri yasaktir ¢linkii bunlar tarih boyunca
tapinmak amaciyla kullanilmis nesnelerdir. Ancak Isserles Musevilerine gére bunlar
da yasak degildir ¢iinkii Isserles doneminde (16. YY) bunlar tapinmak amaciyla
kullanilmiyordu artik.

17. Tanri, insan ve meleklerin tasvirlerde yapilmast Musevi inancina gore
mimkiin degildir.

Bunun sebebi Tanri, insan ve meleklerin ortak Ozellikleri olarak bir ruh
tasimalaridir. Tanr1 tamamiyle bir ruhdan olusan bir varliktir, dolayisiyle somut bir
ifade ile tasvir edilmesi miimkiin degildir. Peki, zaten tasviri miimkiin olmayan bir
seyin yapilmasi neden yasaktir? Bunun cevabi sudur ki, ne zaman bir nesne, Tanri,
insan veya melekler olarak tasvir edilse bu ruhun materyallestirilmesi demektir ve
ondan sonra tapinmak amaciyla fetislestirilmesi ihtimali mevcuttur. Ayrica, bdyle bir
nesne, tamamiyle ruhtan olusmayan bir nesne, Tanr1 yerine konulmaktadir ki bu tam
anlamiyla puta tapinmanin ta kendisidir.

www.idildergisi.com 482



DOI: 10.7816/idil-05-21-13 idil, 2016, Cilt 5, Sayi 21, Volume 5, Issue 21

Sekil 3: Musa'nin kardesi Meryem'in Eli (Hamsa EI)

Schwarzschild (1975)’e gore tasvir konusunda Musevilik ile ondan koklerini
alan Hristiyanlik arasindaki fark soyle agiklanabilir ki, Hristiyan estetikgiler siklikla
“the art of incarnation’”dan bahsederler. Hristiyan dini anlayigina gore, Tanr1 Isa’nin
suretinde tam olarak zuhur etmistir ki bu Trinity inancinin ikincisini teskil eder.
Ayrica diinyadaki gesitli nesnelerde Tanr1 somut bir sekilde zuhur etmistir ki bu da
Trinity inancinin dgiinciisiinii teskil eder. Bu inangtan dolay1r bu sekilde cesitli
nesnelerin tasviri Tanrinin eksik olarak ifadesi demek degildir, Tanr1 bu nesnelerde
eksiksiz olarak zuhur etmistir ve bu kutsal ruhun yeterli bir ifadesidir. Yani bu
anlayisa gore eger zamaninda ii¢ boyutlu fotograf miimkiin olsayd: ve Isa’nin ii¢
boyutlu bir fotografi ¢ekilmis olsaydi, kutsal ruhun mitkemmel bir sekilde
somutlagmis halini bizlere gdsterebilecekti. Ruh (spirit) bu anlamda Tanrida,
meleklerde ve insanda da var olan bir seydir ancak bir farkla ki, meleklerde ve
insanlarda fiziksel veya yar1 fiziksel bicimde kendini gosterebilmektedir. Musevi
anlayisina gore iste bu fiziksel veya yar fiziksel karakteristikler tasvir edilebilir.
Cinkii bu fiziksel nitelikler ki, onlarin spiritiiel/ruhani yada kutsal olmayan
ozellikleridir bu sebeple resmedilmelerinde de bir sakinca yoktur. Tanrinin
resmedilmesi ise teorik olarak miimkiin degildir. Ciinkii, o tamamiyle spiritiiel/ruhani
bir yapidadir, onun herhangi bir fiziksel ifadesi bir yanilgi, bir kandirmaca, yanlis bir
ifade olur, bu sebeple resmedilmesi dogru degildir.

Tevrat’a gore: “Insanoglu, Tanr’nin bir yansimasi olarak yaratilmistir. (Gen.
1:26ff., 5:1)” Talmud’a gore (Talmud: Musevilikte hayata iliskin, ritiielistik kurallar
ve gelenekler biitiinii) insan hakkinda siklikla “Tanri’nin ikonu yani dogrudan
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yansimas1”, seklinde bahsedilir. insanin digerlerinden farki sudur ki, Tanri’min bir
yansimasi, diinyevi bir ifadesi oldugunu kendisi de bilir. Bundan dolayidir ki, insanin
tasvirinin yapilmasi da uygun degildir. Insanoglu konusunda bir ruh ve beden
ayrimindan bahsetmek miimkiin degildir Musevi anlayisinda, insanda ruh ve beden iki
ayr1 kavram olarak goriilmek yerine bedende zuhur etmis ruh olarak goriilmelidir.
Yani insanin sadece fiziksel varliginin resmedilmesi, yanls bir ifade olacaktir. insanin
spiritiiel dogas1 moral eylemler seklinde kendini gostermektedir.

“Moral (spiritiiel, ruhani) bir seyin tasvirini yapmayacaksin!”
(ikinci Emir'in Herman Cohen ve S. Schwarzschild Yorumudur.) (Schwarzschild, 1975)
“Thou shalt not make an image of the moral subject!”(Ex. 20:4-5 and Deut. 5:8).

(Musa’ya inen On Emir'den ikincisi)

Sekil 4: Musa'ya inen On Emir

Talmud’a gore insanin tasvirinin yapilabilmesi icin geriye tek bir c¢are
kalmaktadir. insamin fiziksel tasviri onun dogasinin eksik bir ifadesi olmaktadir. Ruh,
fiziksel goriintiiye resimsel olarak eklenemeyecegine gore, bu eksikligi gostermek icin
fiziksel goriinimden bir sey c¢ikarilmalidir, buna "eksiklik prensibi” adi verilir
(Schwarzschild, 1975).

Bu kural geregi, Ronesans Oncesi sanatta yer alan dini sembolizm,
Rembrandt’in resimlerinde figilirler {izerindeki 1s1ik oyunlari, Greco veya
Modigliani’nin resimlerindeki figiirsel deformasyonlar Musevi anlayis1 bakimindan
uygundurlar. Melissa Raphael (2006)'e gore bu prensip ve Antik Yunan estetik
anlayisi Mimesis'in reddedilmesi, modern sanatin temellerini olusturur. Baigell ve
Heyd (2001)'a gore Musevi sanatinda bir ikonoklazm siireci yagsanmamistir, ancak
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Hristiyanlik ve Islamiyetteki Ikonoklazm etkilerinin yogun yasandigi dénemlerde,
Musevi Sanati (gorsel sanatlar) hi¢ goriilmez. Musevilerin tarih boyunca yasadiklari
toplumlarin gorsel sanatlara yaklagimi dogrultusunda davrandiklari, mesela miisliiman
iilkelerinde yasayanlarin Islam'daki tasvir yasagma uyduklar1 ve Musevilik'deki ikinci
Emir'le iliskilendirdikleri; Katolik ve Protestan toplumlarda yasayanlarin da ayni
sekilde o toplumlarin yaklagimlari dogrultusunda davrandiklari goriilir (Baigell &
Heyd, 2001). Solomon (1901) dini ve tarihsel kaynaklara dayanarak, Musevilerin
baslangictan beri hi¢ bir zaman plastik sanatlarla mesgul olmadiklarimi hatta bu
konuda ulusal bir becerileri de olmadigimi séyler. Siileyman peygamber, ilk Musevi
tapinagini yaparken bile Giiney Liibnan'daki Tyre Krali Hiram'dan tapinag tasarlayip
inga edecek yardim talep etmistir. Siileyman Tapinagi, mimarisinden, miihendisligine
ve isciligine kadar tamamiyle bu (Solomon, 1901) yardimla insa edilmistir (Solomon,
1901). Tipki Islamiyette Hat sanatinin gelismesi gibi, pek ¢ok Musevi sanatg1 arasinda
da kutsal sozler ve ayetler, hat sanat1 6rneklerinde oldugu gibi basgli basina yeni bir
sanat formuna dontismislerdir (Baigell & Heyd, 2001).

Unlii Musevi teolog ve tarihgisi Dr. Zacharias Fraenkel’e gore tasvirler
ozellikle de, insan heykelleri Musevi inancina gore yasaktir. Ancak bu heykeller bir
sekilde deforme uzuvlar igeriyorsa 6zel hayatta dahi izin verilebilir (Schwarzschild,
1975). Solomon (1901)a goére bu tasvir ve putlastirma yasagl ge¢cmiste
Israilogullarinin Paganlia kars1 bir protestosu, bir karsi durusu ve savasidir. Ona
gore, bu misyon hep devam etmistir ve gelecekte de boyle olacaktir. Musevilikde bir
takim liberal ve modern yaklagimlari savunanlar da olmustur. Bunlardan Moritz
Lazarus, Fraenkel’in goriisiine siddetle karst ¢ikar. Lazarus, Fraenkel’in yaklagimini,
Musevi dininin kendini nasil topluma ve modern hayata yabancilagtirdiginin ac1 bir
Ornegi olarak gosterir. Figiliriin serbest olmasi ig¢in deformasyonun sart olmasi ona
gore gercekten uzak, Talmud’dan sozel ifadelerin literal, tek diize bir yaklasimla
yorumlanmasidir. Lazarus’a gore yanlis olan bu asir1 literal yoruma gore cinsel
ifadeler igeren g¢iplak bir Veniis heykeli deforme bir buruna sahipse serbestken,
eksiksiz tasvir edilmig muhtesem bir Athena heykeli yasaktir (Schwarzschild, 1975).

Musevilikte cagdas yorumlara gore, bu anlayislarin bir ¢ogu terkedilmelidir.
Bizler bu cagda putlara tapilan bir kiiltiirde yasamadigimiza gore bu tiir kati
yaklagimlarda yersizdir (Schwarzschild, 1975). Alman Aydinlanma Cagi
temsilcilerinin yonelttigi bir soru olan: “Neden Museviler sanata ve kiiltiire tarih
boyunca bir katkida bulunmadilar?” sorusuna Musevi diisiiniirler sdyle cevap
vermislerdir: “Gorsel sanatlarin cazibesine kendini kaptirmadan monoteizme sahip
¢tkmak ve korumak, Musevilerin tarihsel gorevleriydi.” (Batnitzky, 1999). Heinrich
Graetz, Paganizm ile Musevilik arasinda estetik anlayis agisindan bir kiyaslama yapar,
ona gore tasvir yasagindan dolayr Musevilik daha yiice bir estetik anlayisa dogru
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gitmistir. Sanatsal ifade Tanri kavramimin farkliliklar1 gergevesinde farkli olarak
kendini gdstermistir. Yunan Paganizmindeki gorsel ifade tarzlar ile Museviligin sesli
ifade ve ritme yonelik ifade tarzi tamamiyle farkli iki yaklasimdir ve bu miizik ve
dinsel siirsel ifadeye dayali Musevi anlayisini ortaya ¢ikarmistir (Batnitzky, 1999).

Solomon J. Soloman, R. A., (1860-1927) 6zel olarak bir Musevi Sanati’ndan
bahsedilemeyecegini soyler, ¢iinkili ona gore ger¢ek ulusal bir sanat ancak sahip
olunan topraklar iizerinde yeserebilir (Hodin, 1964). Ayni sekilde Martin Buber’e gore
de bir Musevi Sanati vatan denilebilecek topraklar olmaksizin miimkiin degildir.
Aaron Rosen, vatansiz olarak bir tarihin miimkiin olamayacagini savunur (Steyn,
2011). Museviler anavatanlarindan siiriildiikten sonra Israil devleti kurulana kadar bir
tilkeleri olmamistir. Ancak 19. YY.’in sonuna dogru Dogu Avrupa’da yeniden olusan
bir Musevilik bilincinin olusumuyla Musevilerin Ronesans’t diyebilecegimiz bir
kiiltiirel ve sanatsal canlanma yasanmistir. Sanat yeniden Musevilerin giinliik
hayatinin bir parcasi haline gelmis, Israels, Pisarro, Lieberman, Lesser Ury gibi ustalar
ortaya ¢ikmistir. Ancak ¢ogu gibi Macar dogumlu ressam Endre Nemes’de bir Musevi
Sanat1 olamayacagini savunur, Marc Chagall’1 ise Musevi karakteristiginde tek sanatct
olarak gosterir (Hodin, 1964). Marc Chagall kendisi de bir Musevi Sanati tanimina
karsi ¢gikar ancak bir sanat¢1 olarak Chagall kimliginin olusumunda Musevi olmasinin
biiyiik etkisi oldugunu sdyler. Nemes, cagdas sanat konusunda da ayni sekilde bir
Musevi Sanati olduguna inanmadigini sOyler, ona gore Museviler g¢esitli kiiltiirler
icerisinde asimile olmustur ve Israil’de ortaya konulan sanat hig bir sekilde ulusal bir
Musevi Sanati karakteristigi tasimaz (Hodin, 1964).

Ernst Cohn-Wiener’e gore Musevi Sanatim digerlerinden ayiran sey onun
formal o6zelliklerinde ve iislubunda gizlidir. Musevi Sanati tipki Museviler gibi
sanssizdir ve hep baska kiiltiirlere bagimli olmustur. Museviler Ge¢ Antik Dénem,
Islam, Bizans, Gotik, Rénesans ve Barok ddnemleri boyunca hep bir sekilde
varolmuglar, ancak bulunduklar1 toplumun ve kiiltiiriin igerisinde asimile olup, bu
toplumlarda diger ¢agdaslar1 olan sanatgilar ne iirettilerse onu tiretmislerdir, normal
olarak da onlarin i¢inden tipki digerleri gibi Empresyonistler, Ekspresyonistler
¢ikmigtir (Hodin, 1964).

Hodin (1964) Musevi kiiltiiriine ait bir sanat eserinin su kriterlere sahip
olabilecegini soyler:

1. Sanat eseri, Musevi kokenli bir sanatci tarafindan yapilmistir.

2. Eserin konusu Musevilige has bir konu veya Musevi bir yaklasimla ele
alimmis olmalidir, ki bu kendi i¢inde tanimlamasi ¢ok zor bir kavramdir. Soyle ki,
tarih boyunca Musevi diisiinsel yapisinda 6nemli degisimler olmustur.
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3. Musevi bakis agisi algilanabilir olmalidir. Sadece ideoloji ve his olarak
degil, ayn1 zamanda formal degerler bakimindan {islup ve geleneksel o6zellikler
bakimindan ayristirilabilir olmalidir.

4. Musevi kiiltiirel ortaminda iiretilmis olmalidir veya spesifik Musevi kiiltiirel
ozellikleri tagimalidir.

Ancak, Hodin (1964) her ne kadar bu muhtemel kriterleri belirtmis olsa da,
tarihsel agidan bu tiir bir siniflandirmanin miimkiin olamayacagini yineler. Ona gore,
ulusal bir kimlik yerine Musevi sanatinin anlasilmasi i¢in, sanatgilarin varolduklar
kiiltiirler igerisindeki daha kapsamli iist kiiltiirel etkiler ile baglantilari aragtiritlmalidir.

Feigl’a gore Germanik kokenliler ve Musevi sanatcilar, Latin sanatcilarda
goriilen armoniden yoksundurlar. Bu armoni giineyde yasayan toplumlara has giinesin
olusturdugu ritm duygusu ile ilgili bir sey olup, giines olmaksizin akici ve ritmik sanat
eserinin yaratilmasi imkansizdir. Aynmi sekilde Bornfriend’e gore de nerede yasarsa
yasasinlar, Musevi sanat¢ilar Nordik (Kuzeyli, Kuzey Avrupal) karakteristigi
gosterirler. Josef Herman’a gore sanat tarihi siireci gostermistir ki, Musevi sanat¢1 ya
Ekspresyonist bir tarz benimsemistir, ya da mutlaka bir siire¢ sonunda Ekspresyonist
trendden etkilenecektir (Hodin, 1964).

Musevi sanatinin diger Ozelliklerinden biri de, sanat eserinde goriilen
melankoli ve nostaljidir. Bornfriend bu eserlerin hemen hemen tamaminin melankoli
izleri tasidiginmi soyler, hatta bu izler Picasso’nun Mavi Dd&nem’indeki figiiral
¢aligmalarinda bile goriilebilir, ki Picasso ona gore yar1t Musevidir (Hodin, 1964). Bu
melankolik etkiler belki de Musevilerin acilarla dolu tarihleriyle iligkili, isteyerek
veya istem dis1 sanat eserine yansiyan etkilerdir. Hodin (1964)’e gore her ne kadar
belirli etnik, iklimsel, geleneksel ve kiiltiirel etkiler tasisalar bile, modernlesme ile
birlikte ulusal sanatsal kimligini koruyabilen hig¢ bir toplum olmamistir.

MUSEVI ESTETIK ANLAYISININ KOKENLERI
Bolluk ve Bereket

Musevi estetik anlayisinin kékeni Downing (2003)’e gore bolluk ve bereket
algisina dayanir. Bolluk, fazlalik, 6zellikle de belirli nesnelerin fazlaligi, giizel ve
yararl olanin gereginden biraz fazlaligi, bereketli miktarlarda olusu, Musevi estetik
anlayisinda 6zel bir yere sahiptir. Downing (2003) Musevi estetiginin temelini insani
bir his olarak, estetik reaksiyon ve haz i¢in bolluk ve bereketin 6n sart1 olusturdugu bir
anlayista arar.
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Bu anlayisin kékenini anlamak i¢in Musevilerin, Firavunlar ve krallarin baskisi
altinda 1rgat olarak, hizmetkar olarak karinlarini zor doyurduklari donemleri
hatirlamak gerekir. Karnini1 hi¢ bir zaman tamamiyle doldurmamus, fakir, sefil bir
halk. Oyle ki, baslarindaki toprak agalar1 ve krallar gogu zaman onlara dlmeyecekleri
kadar, karmlarin1 ancak doyuracak kadar mahsulden pay veriyorlar. Bunun fazlas ise
sadece giizel bir hayalden ibaret. Iyi bir yilda bereketli bir hasilat herkesin yiiziinii
giildiirecekken, yagigsiz bir mevsim sonu kotii hasilat, acliktan Olmese bile
hastaliklara direngssiz diigmekten en az bir kagini 6liime gotiirecek. Ortalama bir yilda
ise en azindan hayatta kalabileceklerine siikretmeliler. Uzun yillar bu sartarda yasamis
bir topluluk igin hi¢ siiphesiz, bolluk ve bereket apayri bir giizelliktir. Uriiniin
stmardig1, gozlere harika gelen giizel tarlalarin goriiniimi, kalpleri de senlendirecektir.
Her zamanki miktardan biraz bile olsa fazlalik, aylar boyu aileler i¢in karmlarimi
doyurma sansi verecektir. Bu fazlalik, berekettir, onun Otesinde giizelliktir ve
¢aligsanlarin biitiin hayatina ve davraniglarina dogrudan yansiyacaktir. Duygulara,
mimiklere, diisiincelere, sarkilara, sélen ve ritiiellerin hazirligina, kisacasi hayatlarinin
her anina yansiyacaktir. Yillar boyu karinlarint ancak doyurmus bdyle bir toplum igin
zayiflik kacinilmazdir, bunun yaninda iyi beslenmis, tombul biri zenginligi, bollugu
ve bereketi yani kisacasi giizel olani ifade edecektir. Bu anlayis Psalms’daki bolluk
bereket ifadeleri olan misralara bile yansimistir- Psalm 65 (Downing, 2003).

Giizellik, ¢ogu zaman dolu bir mideyle esdegerdir bu anlamiyla. En azindan
paylasilacak bir seylerin olmasi, her zamankinden fazla olmasi, keyiften kahkaha
attiracak bol iiriinlii bereketli tarlalar... (Downing, 2003). Bollugun ve bereketin ve
bunlarla baglantili her tiirlii giizellik ve giizel ifadelerin Musevi i¢in ayr1 bir yeri ve
onemi oldugu agiktir.

“Gozler giizellige ve zarafete bakmaktan keyif alir,
Ancak bundan daha giizeli, bir misir tarlasindaki yesil filizlerdir.”

(Ecclus 40.22), (Downing, 2003)

Biitiin bu bakis agisiyla, erken Musevi sanati Orneklerinde kadin ve erkek
figilirlerinin hi¢ bir sekilde zayif olmadiklari, iyi beslenmis tombul kisiler olduklari
goriiliir. Zayif olan ¢irkindir, hastaliklara agiktir, iyi yiyecek, bol yiyecek, saglik ve
saglikli ¢ocuklar demektir, ve bunlar besili ve tombul olanda kendini gosterir.
(Downing, 2003).

Tabii ki, bolluk ve bereket sadece sismanlik, iiriin bollugu seklinde
yorumlanmamalidir. Bunun &tesinde baglantili olarak, yogun renkler, derin bir
kirmizi, doygun bir mor ve mavi, zengin bir siyah, saf bir beyaz, tazeligin ve filizin
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yesili, metalik ve parlak bir bronz, giimiis ve altin renkleri, en olgun formlarinda
ayrica bir haz uyandirir. Bunlara ayrica kokulari, sekilleri, dokulari, sesleri, aroma ve
tatlar1 da eklersek biitiinsel bir estetik reaksiyonun olusumunda, her biri bolluk ve
bereketle baglantili olarak bir role sahiptir (Downing, 2003).

Franz Rosenweig, uzun ge¢mise sahip Alman-Musevi gelenegini
benimseyerek, Museviligin bu diinyadaki roliinii, saf bir monoteizm gelenegini siki bir
sekilde devam ettirmek oldugunu ifade eder. Bunu ise Musevilik, putlastirma yasagina
siki bir baghlik aracilifiyla gergeklestirir. Sadece Rosenweig degil, ayn1 zamanda
Moses Mendelsohn, Heinrich Graetz, Hermann Cohen ve Leo Baeck gibi 6nemli
isimler Museviligin hi¢ bir ikon veya idol kullanmaksizin, putlagtirma yasagina siki
baglilik ile aracisiz olarak iletisimi benimsedigi tanr1 inancinin bu dini, Hristiyanliktan
iistlin bir din yaptigini savunurlar (Batnitzky, 1999).
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