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UYUMSAMA ALANI VE DILLERIN BELGELENMESI:

GULIMCA iLE iLGIiLi BAZI TESPITLER

Firat BASBUG!

0Oz

Bu ¢alismada Sibirya uyumsama alani ve dil belgeleme iizerine bazi temel
kavramlar ele alinmigtir. Trubetzkoy'un yazikovoy soyuz (sprachbund), Velten'in ise
linguistic area olarak adlandirdigi bu terimi Tiirkcede uyumsama alani ifadesinin
karsiladig1 diisiiniilmektedir. Uyumsama alani genetik akrabaligi bulunmayan komsu
dillerin birbiriyle etkilesimini anlatan bir kavramdir. Calismada, Culimcanin Sibirya
uyumsama alanindaki konumu ele alinmistir. Ethnologue’un Diinya Dilleri Kitabina
(2016) gore Culimcanin tehlike derecesi 8b olarak gosterilmistir. 8b ¢ocuk konusurun
olmadigi, kusaklar arasi dogal dil iletisiminin kalmadigi durumlarda kullanilan bir
etiketlemedir. Culim Tiirkleri giiniimiizde Giiney Sibirya’da Teguldet ve Pasegnoe
koylerinde yagamlarini siirdiirmektedir. Teguldet’te iki, Pasegnoe’de ise yaklagik dort
konusur Culim Tiirkgesi konusabilmektedir. Culimcay1 anlayabilenlerin sayisi iki kdyde
20-40 kisi arasindadir. Son konusurlarina ulasilan Culim Tiirkgesi i¢in gerekli 6nlemler
almmadig: takdirde bu dilin de 6lii diller arasinda yerini alacagi diisiiniilmektedir. Bu
¢aligmanin temel amaci bu konuya dikkat cekmektedir.
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Culim saha arastirmasi Milli Egitim Bakanlig1, Moskova Biiyiikelgiligi ve Sada Enstitiisii
tarafindan finanse edilmistir. Calismaya katkilar1 i¢in degerli arkadaslarim Duygu Ozakin'a
ve Hilmi Demiral'a ayrica tesekkiir etmek isterim.
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LINGUISTIC AREA AND LANGUAGE
DOCUMENTATION: SOME REMARKS ON CHULYM
TURKIC

ABSTRACT

This paper gives a short review of Siberian linguistic area and some essential
concepts of language documentation of Chulym Turkic language. Firstly we suggest to
localize jazykovoj sojuz of Trubetskoy (1928) and linguistic area of Velten (1948) to
Turkish as uyumsama alami (convergence area). As is known, linguistic area is a
concept widely used to define interactions of non-relative neighbour languages. This
paper additionaly reports a study of recent situation of Chulym, a South Siberia
language, which is about to disappear. According to Ethnologue's World Languages
Book (2016) the degree of danger is shown as 8b (nearly extinct). 8b is labelling that is
used in situation there is no child speaker and no natural language communication
between generations. At the present time, Chulym Turkic people live in Teguldet and
Pasechnoe village in the South Siberia. Two speakers in Teguldet, almost 4 speakers in
Pasechnoe are able to speak Chulym Turkic. The number of people who can understand
Chulym Turkic is almost 20-40 in these two villages. If necessary precautions are not
taken for Chulym Turkic of which the last speakers have been reached, it is thought that
this language also would take place among the dead languages. The main objective of
the study is remark the recent status of Chulym as an endangered language.

Keywords: linguistic area, Chulym Turkic, Chulym Turks, endangered
languages, Siberia
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Yapilan arastirmalar diinya iizerinde kaybolma tehlikesiyle karsi karsiya olan
birgok dilin varligin1 gostermektedir. Kaybolan dillerin haritadaki konumlarina
baktigimizda Kafkasya ve Sibirya iki sicak nokta olarak hemen isaretlenmektedir.
Gereken onlemler hizli bir sekilde alinmazsa dilbilimciler hem Kafkasya’da hem de
Sibirya’da yakin gelecekte bircok 6lii dilden bahsetmek zorunda kalacaktir. Culim
Tiirk dili artik konusur sayis1 neredeyse kalmayan dillerden biridir. Konusurlarinin
Culim Nehri civarlarinda yurtlandigi Culimca ile ilgili ilk sistematik arastirmanin A.
P. Dulzon tarafindan yapildigi soylenebilir. Dulzon ve yetistirdigi o6grenciler,
Culimcanin belgelenmesi konusunda o6nemli c¢aligmalar yapmislardir. Dulzon,
baslangicta Culimcanin, bolgenin yerli unsurlarinin (Selpuklar ve Ketler) Tiirklesmesi
siirecinde ortaya ¢iktigin1 diislinmektedir. Daha sonraki caligmalarinda ise bu
goriisiine biraz daha mesafeli yaklasmistir. Culim Tirk dili ile Arinsk ve Pumpokol
dilleri arasinda morfolojik bir ortaklik bulunmadigini belirten Dulzon; bununla
birlikte tipolojik ve fonetik ortakliklar1 bir alt katman etkisiyle agiklamistir (Dulzon,
1973: 28).

Dulzon su isimlerinden yola g¢ikarak Culim halkinin koékeniyle ilgili bazi
tespitler yapar. Bolgenin Tiirklesme siirecini {i¢ ayri etapta inceleyen Dulzon,
giineydogudan Asagi Culim’a, glineybatidan Yukart Culim’a ve giineyden Asagi
Kiya’ya dogru bir gogten bahseder. Dulzon’a gore, giineybatidan gelen Tiirkler
akarsular i¢in —su takisini, gineydogudan gelenler —yul ya da ¢ul takisim
kullamyorlardi. Kiya’min 18. yiizyilda Kisu olarak adlandirildigini, onun solundaki
akarsularin ise Yuksu-yul, Kurlusu-yul olarak adlandirildigimi belirten Dulzon,
buradan yola ¢ikarak; giineydogudan gelen Tiirklerin, giineybatidan gelen Tiirklere
gore bolgeye daha ge¢ yerlestigi sonucuna varir. Dulzon, Yausitinlerin (Sibirya
Tatarlari’ndan bir grup) 15. yiizyilin ilk yarisinda Tom’da bulundugunu, Asagi
Culim’a gelen Tiirklerin, Asagi Tom’a yerlesen Tiirklerden 6nce buraya geldigini
belirtmektedir. Biitin bu bilgilerin konumuzla ilgili olan kismi ise, Dulzon’un Culim
Tiirklerinin bu bdlgeye “Culim halki” olarak gelmedigi, daha sonradan bu bolgede bir
etnik Culim halki olustugu iddiasidir. Biitiin bu degerlendirmelerin farkli bilim
dallarindan gelen bilim insanlarinin yeni ¢aligmalariyla degisebilecegi de goz ardi
edilmemelidir. Buraya kadar anlatilanlara bakilarak, Culim halkinin ortaya ¢ikisiyla
ilgili farkli goriislerin oldugunu sdyleyebiliriz.

Sibirya Uyumsama Alani ve Culimca

Aynm kokenden gelmedigi halde temas sonucu ortak bazi yapisal 6zellikleri
paylasan {i¢ ya da daha fazla dile sahip cografi bdlgeyi tamimlamak i¢in kullanilan
linguistic area ya da sprachbund (Trubetzkoy 1928; Sherzer 1976: 132; Trask 1996:
315; Campbell 1998: 299; Thomason 2001: 99 Trask 2007: 153), Culim diline
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evsahipligi yapan Gliney Sibirya cografyasi i¢in de kullanilabilir. Hem Trask'in hem
Campbell'lm convergence olarak adlandirdigi siire¢ bu kavramin en 6nemli anahtar
kelimesidir. Bu sebeple; convergence igin Tiirkgede uyumsama, linguistics area ya da
sprachbund terimi iginse uyumsama alani terimini kullanabilecegimizi diisiiniiyorum.
Trubetzkoy, dil birligi (yazikovoy soyuz) terimiyle; sozdizim, bigim bilgisi, kiiltiirel
s0z varlig1 ve ses sistemlerinde benzerlikler olan, ancak sistematik ses denkligine
sahip olmayan ve genetik akrabaligi bulunmayan dilleri ifade etmistir. Trubetzkoy'un
dil birligi icin, komsuluk ve paylasilan 6zellikler iki temel kavram olarak 6n plana
¢ikmigtir. Trubetzkoy'un kavramina 'linguistic area' karsihigi H.V. Velten (1943)
tarafindan verilmistir. Bu kavramin genis ¢evrelerde duyulmasimi saglayan M.B.
Emenau bile terimin bu kadar yayginlasacagimi tahmin edememistir. Emenau'nun,
stipheyle yaklastig1 bu terimi daha iyi bir terim bulunana kadar kaydiyla kullanmaya
basgladigi bilinmektedir (Emenau 1956: 16). Beklenenin aksine, bu terim teknik
kusurlarina ragmen yiizyilin en ¢ok benimsenen dilbilim terimlerinden biri haline
gelmigtir. Trubetzkoy'dan bu yana terim bircok defa farkli bilim insanlarinca ele
almmig ve c¢aligmalar birbirine benzer anahtar kavramlar etrafinda sekillenmistir.
Muysken (2008: 3), uyumsama alam: (linguistic area) i¢in alti temel Ozellik
belirlemistir:

a) Cografi alan,

b) 3 ya da daha fazla dil

c) Paylasilan yapisal 6zellikler
d) Temas

e) Tesadiifi olmamak

f) Kalitsal olmamak

Culimcanin 6zellikleri uyumsama alani iginde incelenirken, komsulariyla olan
biitiin iligkiler goz onlinde bulundurulmaya g¢alisilmistir. Evenk, Selpuk, Hanti dilleri
gibi sadece komsu dillerin degil, baskin dil olan Rus¢anin da Culimca iizerinde gozle
goriiliir bir etkisi hissedilmektedir. S6z birimlerini (lexical items) almak, dilbilgisel
ozellikleri almaktan daha kolaydir. Ancak bazi durumlarda hem s6z hem de dilbilgisel
Ozelliklerin diller arasinda paylasildigi goriilmektedir. Aikhenvald ve Dixon (2001:
14) "Kategoriler aras1 6diing almada bir hiyerarsiden s6z edilebilir mi?' ve 'Hangi dil
yapilar1 kararliyken hangi dil yapilar1 daha az kararlidir?' sorularina yanit vermek i¢in
dil bolgesine ve Kkiiltiir bolgesine bakmak gerektiginin altin1 ¢izer. Konargoger-
avcl/toplayicilar, tarimla ugrasanlar, kentliler gibi farkli hayat tarzlarina sahip
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konusurlarin konumu dahi bu dil etkilesiminde dogrudan rol oynar (Aikhenvald ve
Dixon 2001: 14).

Sibirya dillerinin tehlikede olmasinin 6nemli nedenlerinden birini uyumsama
alam ile agiklamak miimkiindiir. Cilinkii, siddetli temas sonucu bir dil 'kazanirken',
kiigiik diller terkedilir ve Oliir (Aikhenvald ve Dixon 2001: 13). Dulzon’un Culim
dilinin olusum siirecinde bahsettigi Yenisey dilleri altyapisi bu 6nermeyle daha iyi
anlagilabilir. Hatirlanacag gibi, Dulzon da Tiirk gogleri neticesinde Yenisey dillerinin
Tirkgenin etkisine girdiginden ve Culimcanin bdyle bir siire¢ sonucunda ortaya
¢iktigini diigiinmekteydi. Giiniimiizde ise benzer bir siire¢ Rusganin diger bolge dilleri
tizerindeki etkisiyle hissedilebilir. Hakim dil olan Rusca, bolgedeki diger diller
tizerinde “kazanan” roliini oynamaktadir. Aikhenvald ve Dixon’un agiklamasiyla
diller arasi hiyerarside birkag etken 6n plana ¢ikar (Aikhenvald ve Dixon 2001: 13):

a-Toplulugun tarzi: Burada, topluluklarin dar bir alanda m1 yoksa daginik bir
alanda mu yasadiklar1 sorusu 6nemlidir. Dar bir ¢evredeki yasam daginik olanin aksine
dillerin ve etnik gruplarin ¢esitliligini saglamak icin 6nemlidir. Ayrica toplulugun
aidiyeti, dil ve etnik bagliliklar1 gibi etkenler de rol oynar (Andersen 1988: 72). Culim
dilinin baglangicta izole bir ¢evrede, komsularla sinirli bir iligki kurdugu, ama daha
sonralart bu izolasyonu kaybettigi tahmin edilmektedir. Dilin agizlarmin hizlica
kaybolmasimnin nedenlerinden birinin bu oldugunu disiinmekteyim. Ayrica
giinimiizde etnik aidiyet konusunda da konusurlar arasinda siki bir bag oldugu
goriilmemektedir.

b-Toplulugun hacmi: Kiigiik toplumlardaki yayilma 6lcegi biiyiiklerden
farklilik gosterebilir. Kiigiik toplumlar biiyiik toplumlara goére daha siki baglarla
baglidir. Bu sebeple, biiyiik toplumlarda dil degisimlerinin yaganmasi daha genis ¢apta
ve hizlica olur. Culimcanin Melet agzi, dar ve kapali bir ¢evrede konusulmasina
ragmen yok olmak iizeredir. Yaklasik Culim niifusu 50 olan Paseg¢noe koyiinde
iletigim dili Rusgadir. Culimcanin Tutal agzinda ise daha biiyiik ve agik bir toplumdan
bahsedebiliriz. Ruslarin yerel halkla ayni kdylere yerlestirilmesi sonucu, toplulugun
hacmi artmig ancak Culimca aleyhine bir durum ortaya ¢ikmigtir. Sonug olarak, kiigiik
bir toplum olan Melet konusurlar1 da goérece biiyiik bir toplum olan Tutal konusurlar1
da dillerini kaybetmistir.

c-Topluluk ig¢i iligkiler: Bu madde; toplumdaki hiyerarsik smiflarin dil ve
diyalektler iizerindeki etkisini icerir. Bunlar, “prestijli” dilden “prestijsiz” olana gegen
alintilardir. Ornegin Rusgadan Culimcaya ya da Culimcadan diger komsu dillere
gegen bazi oOntakilari, tinlemleri bu grupta degerlendirebiliriz. Bilindigi gibi sontaki
sistemine sahip olan Tiirk dillerinde goriilen bazi Ontakilar, komsu dillerden
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odiinglenen gorev kelimeleridir. Culimcanin Tutal ve Melet agizlarinda 6zellikle
iinlemler ve baglaglar artik neredeyse Ruscadir.

d-Diger topluluklarla temas: Burada temel kriter temasin devamli m1 yoksa
nadir mi oldugu, temasin hangi sartlarda ve hangi sosyal diizeyde saglandigidir.
Sibirya halklarinda ticaret, spor, din, evlilik gibi sebeplerden kaynaklanan temaslarin
geemis ylzyillardan beri siiregeldigi ve gilinlimiizde de devam ettigi soylenebilir.
Culim ve Hakas topluluklart arasindaki temasin siirekliligi Culim Tiirklerinin uzun
yillar boyunca Hakas kabul edilmesine yol agmustir.

e-Dillilik (lingualism) Seviyesi: Dillilik seviyesiyle kastedilen, bireylerin
cokdillilik, ikidillilik gibi dil durumlarindan hangisine meyilli oldugudur. Hangi
sosyal durumda hangi dilin segilecegi, bu secimde rol oynayan etkenler etkilesimin
sebebini anlamamiz i¢in yardime1 olabilir. Culim Tirkleri artik evlerinde bile iletisim
olarak Ruscayi tercih etmektedirler. Bu da dilin sonunu getiren etkenlerden biridir.

f-Varsayilan bolgedeki etkilesim gesitleri: Birebir dil etkilegsimleri oldugu gibi,
bir dilin konum olarak yakin olan baska dil gruplartyla etkilesimi de olabilir. Hakasca,
Altayca, Rusca gibi dillerin bolgedeki Yenisey ve Altay dillerine etkisi buna drnek
gosterilebilir.

g-Konusurlarin tutumlari: Bazi topluluklar temas ettikleri diger topluluklardan
odiing kelime almak istemezler. Bunun yerine kendi iglerinde yeni kelimeler
tiretmeye ¢aligirlar. Saha arastirmamiz sirasinda, Melet agzi konusuru A.
Kondiyakov, kendi olusturdugu Culimca so6zliige, Tirk¢eden bazi kelimeler
eklemistir. Bunlardan biri de ugak kelimesidir. Kendi sézliigiinde Rusgadan alinan
samolet sozciigii varken, Tirkgede bu kelime yerine hangi kelimenin kullanildigini
sormus ve ucak kelimesini Culimcadaki bir sozciige benzeterek (ugan bdceklere
verilen ortak adlandirma), sozctigiindeki Rus¢a samolet’in yanina u¢ak sézciigiinii
eklemistir.

Yukaridaki etkenlerin bir kismi Culimca lehineyken bir kismi aleyhinedir.
Ancak Culimcanin durumunu tespit ederken hem genetik akrabalariyla hem de
bolgesel komsulartyla olan iliskilerini ortaya koymak gerekir. Tiirkologlarin yaptigi
dil tasnifleri ¢cok Onemli ve degerli olmakla birlikte bazen diger agilart gdézden
kacirmamiza sebep olabilir. Bu sebeple Trubetzkoy’un akrabaliktan ziyade komsuluk
iliskilerine dayanan 'yazikovoy soyuz' kavramu Sibirya dilleriyle ilgili yapilan biitiin
¢aligmalar i¢in 6nemlidir. Ural-Altay dilleri, Nostratik diller gibi bazi terimlerin uzun
yillar boyunca benimsenmesi bununla agiklanabilir. S. Starostin, Ural-Altay
dillerinden Ural'1 ayirdiginda bile Nostratik diller icerisinde Altay dillerine en yakin
grup olarak Ural dillerini isaret ediyordu. Ural, Altay, Hint-Avrupa dilleri ve bu
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nostratik ¢ekirdek, Greenberg'in 'Avrasya ailesi' ile de uyumluydu (Starostin 2003).
Trubetzkoy’a gore, bir dil ya da dil ailesi ayn1 zamanda farkli dil birliklerine ait
olabilecegi gibi, iki dil birliginin arasinda da yer alabilir. Culimca bazi dil
ozellikleriyle Tiirk dilleri ailesine aitken, bazi ozellikleriyle Yenisey dillerine
yaklagmaktadir. Bu bakimdan komsu dilleri sadece genetik akrabaliklara gore
siiflandirmak yerine, karsilastirmali dilbilim yontemlerinden de yararlanan ve ¢agdas
kriterlere gore oOzelliklerini tanimlayan farkli yaklasimlardan da yararlanilmalidir.
Biitiin bu bilgiler 1s18imnda Culim Tiirk dilinin genetik akraba dillerden, komsu
dillerden ve dogayla iliskilerden kaynakli gesitli ozellikler tasidigi sOylenebilir. Bir
diger deyisle; Culimcanin s6z varlifinda Yenisey etkilerinin, konusurlarin diinya
goriisiinde dogayla iliskilerin hissedildigi, dilbilgisi ¢ekirdeginin ise arkaik unsurlar
barindiran bir Tiirk dili oldugunu ifade edebiliriz.

Tehlikedeki Dillerin Belgelenmesi ve Culimca

Tehlikedeki dillerle ugragsan bilim insanlarmin belki de en fazla duydugu
climlelerden biri 'Dilbilimciler, diinyada ... dil oldugunu ve bunlarin yaklasik yiizde ...
'nin bu ylizyilda kaybolacagini tahmin etmektedir' seklindeki ifadedir. Bu sayilar ve
oranlar farkli arastirmalara gore degisebilmektedir. Telafuz edilen korkung rakamlarin
az bir kismi, konusur niifusunun yok olmasindan kaynaklidir. Dillerin 6lmesinin
birincil sebebi, konugurun siyasi ve/veya ekonomik sebeplerle kendi anadilini
terkedip, komsgu kiiltiire katilmast ve dilini degistirmesidir (Grenoble 2011: 27).
Gozlemini yaptigimiz Culimca tam olarak bu sebeple kaybolma tehlikesiyle karsi
karsiyadir. Dilin konusurlarinin ¢ok az bir kismi kendi anadilini kullanmaya
calisirken, niifusun biiyiik bir kismi 'kararli' dil olan Rusgaya gegmistir.

Dil belgeleme; temel olarak, dili temsil edebilecek verilerin toplanmasini,
cesitli araglarla islenmesini ve sunulmasini amaglar. Belgeleme, dilin kullanimina dair
islenmemis verileri toplama, kayit altina alma, igleme ve diger arastirmacilarin-
konusurlarin kullanimina sunma faaliyetlerinin bir biitiiniidiir. Diger bir ifadeyle; dil
belgeleme, sadece veri toplamadan olusan bir siire¢ degildir. Ancak veri toplama bu
siirecin Oonemli bir parcasidir. Ciinkii, bu faaliyetin temel amaglarindan biri, dile
erisimi olmayanlara dilin en gergek halini sunmaktadir. Cogu zaman dil belgeleme ile
kosut giden dil betimleme ise dilbilimsel veriye odaklanan bir model kurma faaliyeti
ve bunun sonuclarini ifade eder. Dil betimlemenin amaci, betimlemeyi kullanan
kiginin dilin nasil ¢alistigini anlamasini saglamaktir (Lehmann 2001: 7). Teoride bu
iki siire¢ birbirinden ayrilsa da uygulamada birbirlerini tamamlayabilir. Belgeleme,
erisimi olmayanlara dili acar ve onlara bu dil hakkinda incelemeler yapmay1 saglar.
Belgelemenin sagladigi verilerle, dilin mantiksal yapisin1 kullanarak gelecekte yeni
veriler iretilebilir, yeni ¢aligmalar yapilabilir ve hatta yeni ortaya atilan teorilerle
betimleyici gramer kitaplar1 yazilabilir. Cagdas dil belgeleme yontemlerini,
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gecmisteki Orneklerden ayiran ya da ayirmasi gereken de budur. Lehmann'a gore,
birgok betimleyici gramer, bu dillerle ilgili yeni dogal metinler iiretmeye izin
vermemektedir. Bu 6nerme, bu betimlemelerin degersiz oldugu anlamina gelmez,
onlar sadece ¢agdaslarindan farkli bir gekilde hizmet ederler (Lehmann 2001: 8).
Kaybolan diller 6rneginde, yeni verilere ulasma ya da var olan veriyi konusurlarla
gbzden gecirme imkani yoktur. Bu sebeple, dillerin hizla kayboldugu giiniimiizde, bu
kayiplara karg1 miicadele etmek igin siirekliligi olan ¢ok katmanli kayitlara ihtiyacimiz
vardir. (Himmelmann 2006: 5).

Bilindigi gibi Saussure'de dil toplumsaldir (bellek olgusu), sdz bireyseldir
(yaratma olgusu). Bireysel s6z, ¢ok sayida degisiklik gosteren bir olgudur, duygunun,
egitimin, anlik hislerin; temel dil 6zellikleriyle karigtig1 bir edimdir. Dilyetisi birgok
alana acilir: Hem fiziksel, fizyolojik, anliksal, hem de bireysel ve toplumsal
Ozelliklidir. (Saussure 2001: 38). Bu nedenle, F. de Saussure birey iistii ortak bir dizge
olan dilin isleyis kurallarina ulagsmaya calisir. Bu da ancak somut konugma bigimlerini
inceleyerek miimkiindiir (Rifat 1998: 24). Dilin dizgesi yine sozlerin incelenmesinden
cikartilir. Betimleyici dilbilimi ve dil belgeleme c¢alismalarimin birlikte yiirimesini
saglayan da dilin bu dzelligidir. Bireylerden alinan kayitlar, 6zellikle yazili gelenege
sahip olmayan ve sozli gelenekleri de neredeyse kaybolmus toplumlarda, séziin dil
dizgesine ¢ikmasini saglar. Dilbilimei, normal bir zamanda 's6z' degeri tasiyan bu
verileri, 'olaganiistii' kosullarda bir 'dil' olarak kabul edebilir. Ozellikle konusur
sayisinin onlu rakamlarla ifade edildigi 6rneklemlerde bu kaginilmazdir.

Saussure’nin dil/sd6z ayrimi tehlikedeki dillerin belgelenmesi caligmalarinda
aragtirmacilar i¢in olduk¢a onemlidir. Culimca 6rneginde, saha arastirmamiz Tutal
agzimin konusuldugu Teguldet ve Melets agzinin konusuldugu Pase¢noe koylerinde
yogunlagmustir. Saha aragtirmasi sirasinda her iki kdyde de diizenli ve sistematik bilgi
alinabilen iki informantla ¢alisilmistir. Teguldet kdyiindeki informantin (VM) verdigi
bilgilerin Saussurcii ayrimla daha ¢ok s6z’e, Pase¢noe’daki informantin (AF) verdigi
bilgilerin dil’e yaklastigi disliniilmektedir. VM'nin ginliikk hayatta bildirisim
kurabilecegi kimse yoktur. AF'nin iletisim kurabilecegi, somut diistincelerini bireyiistii
bir dizgeye aktarabilecegi bir ortami simirli da olsa mevcuttur. Bu baglamda VM'den
ulagmaya calistigimiz dizgenin zaman zaman kisisel tecriibelerin ve yaratma hissinin
etkisinde kaldigini, AF'den ulagmaya ¢alistigimiz dizgenin ise bellekten ve toplumsal
edinimlerden gelen bir birikime sahip oldugu soylenebilir. Saussure dilin toplumsal
bir olgu oldugundan yola ¢ikarak bireylistii ortak bir dizge olan dilin isleyis
kurallarina ulagsmaya calisir. Bu da ancak somut konugma big¢imlerini inceleyerek
olanaklidir, dilin dizgesi yine s6zlerin incelenmesinden ¢ikartilir. Ama dilin bireysel
s0z i¢indeki somut gergeklesmesi, onu ancak dilin isleyis kurallarina varmasi
acisindan ilgilendirir (Rifat 1998: 24). VM'nin kisisel gozlemleri ve yaraticiliklart,
siirlt kurallarla tirettigi sinirsiz ifadeler aslinda hayatta kalan son informant oldugu
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i¢in s6z diizeyinden dil diizeyine yiikselmistir. Bu degisimde dilin canli bir organizma
olmasmin etkisi vardir. Bu agidan Culimcanin belgelenmesi caligmalarinda hem
VM'nin (Tutal agz1) hem de AF'nin (Melet agz1) verdigi bilgiler oldukca degerlidir ve
giiniimiizdeki Culimca ¢aligmalarinin temelini olusturmaktadir.

Dil, bir iiretim sonucu olusan canli bir dizgedir. Bu canli dizgenin sinirl sayida
kurali ve bu kurallarla olusturabildigi sinirsiz ifade bi¢imleri vardir. Dil belgeleme
caligmalarinda dilin bu ozelliginden yararlanarak yapilan modellemelerden
yararlanilir. Dil belgeleme, dilin seffaf kayitlarin1 kesfetme, aciklama, koruma ve
yaymadir. Konsept kolay gibi gériinse de uygulamada ¢ok katmanli bir siiregtir. Dil
belgeleme koruma, canlandirma, bilimsel arastirma ya da dilin yeniden insaas1 gibi
farkli amaglarla yapilabilir (Woodbury 2011: 159-162). Arastirmacinin ve informantin
ortak ¢alismasi sonucu {retilen ciimleler, s6zlii ve yazili metinler toplanip bir derlem
olusturulur. Calismalar derlem olusturulduktan sonra arastirmaci merkezli devam
edebilecegi gibi, anadili konusucusunun goriisleri, sezgileri, tecriibelerine dayanarak
da devam edebilir. Az ¢aligilmis dillerde bu iki yontem de etkili bir sekilde kullanilir
(Uzun 2000: 9). Bu ¢alismada da benzer bir yol izlenmistir. Once saha arastirmalari
neticesinde genis bir 'veri havuzu' olusturulmus ve bu verinin bir derlem haline
getirilmesi saglanmigtir. Dil belgeleme c¢alismalarinin temelini olusturan 'veri';
Himmelmann’in (1998) calismasindan bu yana birincil veri ve analitik kaynak olarak
ikiye ayrilmistir. Birincil veri; kayitlardan, kayitlarla ilgili notlardan ve
transkripsiyonlardan olusurken, analitik kaynak, birincil veriden yararlanmak suretiyle
yapilan genellemelerden (tanimlayici gramerlerden ve sozliiklerden) olusur. Culim
saha arastirmasi siiresince yaklagik 20 saatlik ses ve gorintii kaydi alinmig, 1000
climlelik bir derlem olusturulmustur. Dil belgelemenin 6nemli kazanglarindan biri de
galigtlan dilin dinyanin herhangi bir noktasindan ulagilabilirligini saglamaktir.
Arsivlerin ve derlemlerin bagartya ulasmasi igin standart kriterlerin belirlenmesi ve
saha aragtirmalar1 sirasinca dilbilimcilerin bu kriterler dogrultusunda belgeleme
yapmalar1 gerekmektedir. Bu baglamda dilbilimciler verinin sistematik bir sekilde
islenmesi igin ¢esitli yonergeler ve yazilimlar kullanmaktadir. Bu yazilimlarin baginda
ToolBox ve ELAN gelmektedir. ToolBox dilbilimciler igin gelistirilen, metinlerin
morfolojik ve sozdizimsel isaretlemesinin yapilabildigi, veri girisinin ve diger
platformlara veri aktariminin kolaylastig1 metin-merkezli bir veri yonetim sistemidir.
ELAN ise saha arastirmasinda elde edilen ses ve goriintii kayitlarinin senkronize
edilmesinde ve transkrip calismalariin yapilmasinda kullanilan bir yazilimdir.
Aragtirmaci ses ve goriintii senkronizasyonunu saglamak igin ayrica Pluraleyes gibi
yazilimlardan da yararlanabilir.

Dil belgeleme calismalarindaki Slglinii saglamak i¢in birka¢ unsura dikkat
edilmesi gerekir. Arastirilan dil ¢ogu zaman yaziya ve alfabeye sahip olmayabilir. Bu
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durumda, o dil yaziya aktarilirken 6lgiinlii bir transkripsiyon kullanilmasi gerekir.
Uluslararasi Fonetik Alfabesi — IPA bu durumlar igin ideal bir aragtir ve diinya
dillerindeki ¢ogu seslerin yaziya dokiilebilmesine imkan verir. Fonetik, morfolojik,
sentaktik isaretleme yapilirken, net olunmali ve okuyucuda karigikliga yol agacak
sembollerden ve kisaltmalardan kacinilmalidir. Hem kisaltmalar hem de isaratleyiciler
icin olglinlii bir dil kullamlmahdir. Olgiinlii isaretleme dili olusturulmasi diger
aragtirmacilarin da dil yapilarim kolayca anlamasini saglar. Olgiinii saglamak adina
The Leipzig Glossing Rules da dilbilimciler i¢in 6nemli bir aragtir. Ayrica,
olusturulan derlemin dili temsil edecek kadar genis olmasina da dikkat edilmelidir.

Dil belgeleme calismalarinda 6nemli asamalardan biri de c¢alisilacak dilin
akraba diller arasindaki konumudur. Dil, lehge, agiz gibi adlandirmalar ¢ogu zaman
politik, etnik ve dini gelismelerden etkilenebilir. Arastirmaci, buna benzer dis
etkenlerden etkilenmeden ¢alismasina baslamalidir. Ciinkii, tehlikedeki dil
aragtirmacisinin  gérevi, normlart belirlemek degil, gordiigiini, duydugunu en saf
haliyle kaydetmektir. Zaten dilbilimcinin gorevi dilde neyin dogru olduguna neyin
yanlis olduguna karar vermek degil, yanlisi ve dogruyu kendi zemininde
degerlendirmektir.

Orta Culimcanin, aslinda birka¢ agizdan olusan bir leh¢e oldugu cesitli
aragtirmacilar tarafindan dile getirilmistir. Yukaridaki siniflandirmalar 1518inda, Orta
Culim’in tipki Hakas yaz1 dili gibi azak grubu diyalekti, Asagi Culim’in ise bir ayak
diyalektigi oldugunu sdyleyebiliriz (Tekin ve Olmez 2003: 80-81). Konum olarak
birbirine yakin olan dillerden ise Asagi Culim’mn Baraba Tatarcasina, Orta Culim’in
ise Hakascamin Kizil diyalektigine yakin oldugu sdylenebilir (Dulzon 1966: 466;
Baskakov 1960: 207) Bu simiflandirmalar 6zetlenecek olursa birgok 6zelligiyle Culim
Tirk dilinin giinimiiz Tirk lehgeleri arasinda Hakas, Tuva, Sor dilleriyle yakinlik
gosterdigi goriilmektedir. Culimcanin bugiin sadece iki agzinin (Tutal ve Melet)
varligint strdiirdiigiinii, diger agizlarmin artik konusurunun kalmadigini da ayrica
belirtmemiz gerekir. Kiierik, Ketin ve Yagin agizlarinin tamamen yok oldugunu
Dulzon’un 1940’11 195011 yillardaki arastirmalarindan anliyoruz. Lemskya’nin
aktardigina gore ise Yejin agzinin son konusuru ¢ok kisa bir siire dncesine kadar
hayattaydi. (Lemskaya 2011: 17) Basbug’un 2014 yilindaki verilerine gore ise Giiney
Sibirya’da Teguldet ve Pasegnoe koylerinde yasayan Culim Tiirkleri arasinda Culim
Tiirkgesini konusabilen Teguldet’te iki, Novosumilova’da 2, Pasegnoe’de ise yaklagik
bes kisi bulunmaktadir. U¢ kdyde Culim Tiirkgesini anlayabilen kisi sayisimn 50’den
az oldugu diisiiniilmektedir (Bagbug 2015)

Culim Tirkleriyle ilgili ciddi aragtirmalar yapan Dulzon, Culim Tirk dilinin
16.-17. yiizyillarda olustugunu, bu tarihlerden 6nce bolgede yasayan yerli halklarin
cesitli gocler neticesinde Tiirkleserek cesitli etnoslar ve diller meydana getirdigini
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ifade eder. Dulzon, bolgedeki Tiirklesmenin 7. ve 8. yiizyillarda basladigim1 ve bu
stirecin 16. yiizyila kadar stirdiigiinii belirtmektedir (Dulzon 1950). Culimcanin da bu
stirecte olusan ¢esitli diyalektlerin birlesmesinden geldigi diigiiniilebilir. Asagi Culim
diyalektinin, Kyiirik, Ketin, Yejin, Yagin ve Cibin agizlarindan olustugu, Orta
Culim’in ise Tutal ve Melet agizlarindan olustugu bilinmektedir (Lemskaya 2011: 17).
Orta Culim’in Tutal agzi konusurlart Tomsk’a bagli Teguldet ve Novosumilova
koylerinde, Melet agzi konusurlar1 ise Krasnoyarsk’a bagli Pase¢noe kdyiinde
yasamaktadirlar. Dulzon, bazi farkliliklara ragmen bu iki agzin tek bir diyalekti
olusturdugunu belirtmektedir. Lemskaya ise Culim Tirk dili adlandirmasinin
dilbilimsel bir terimden ziyade aslinda cografi bir adlandirma oldugunu belirtir ve 18.
ylizyila kadar 14 adet Culim-Tiirk yerlesim yeri oldugunun altin1 ¢izer (Lemskaya
2011: 18).

Culim Tiirk dili ile ilgili en ciddi arastirmalardan birini Lemskaya yapmuistir.
Bolgede 2006’dan bugiine saha arastirmalari yapan arastirmacit 2011 yilinda
tamamladig1 doktora tezinde Dulzon’un Melet-Tutal agizlar1 siniflandirmasini takip
eder. Orta Culim diyalektinin Hakasganin Kizil agzina, Asagt Culim’in ise Baraba
Tatarlarinin diline yaklastigini belirten Dulzon, bu dillerdeki Selpuk, Ket, Samoyed
etkisinin de altint ¢izmis, siniflandirmasini buna gore yapmigtir. Bu sebeple Culim
Tirk dillerinde bir Ural altkatman etkisi'nden (substrate-cy6erpar) bahsetmek
miimkiindiir (Lvova ve digerleri 1991: 140). Bolgedeki dillerin heniiz yeterince yazili
kaynaklara sahip olmadigmi, resmi dil statiisine ge¢mediklerini ya da ¢ok geg
gectiklerini diistiniirsek, altkatman etkisi'nin sadece Culimcada degil, edebiyat diline
sahip olmayan biitiin dillerde gortildiigii sdylenebilir. Bu altkatman etkisi, hem Ural
ailesinden hem de Altay dillerinden gelen bir katman tarafindan olusturulabilir.

Tomsk’ta yagayan Culimlilar 1992 yilinda; Krasnoyark’ta yasayan Culimlilar
ise yine Tomsk’taki Culimlilarin yardimlartyla 2005 yilinda bir Culim dernegi
kurmuslardir. Her iki dernek de buglin hem boélgesel hem de Rusya capinda resmi
olarak taninmaktadir. Tomsk’taki dernegin bugiin c¢alismalarimi etkin bir bigimde
stirdiirdiigiinii sdylemek zordur. Ancak Krasnoyarsk’taki dernegin faaliyetleri olduk¢a
etkilidir. Yapilan etkili ¢alismalar sonucunda, Rusya Federasyonu’nda kimliginde
milliyet hanesine Culim yazilan ilk bebek, Nikita 2011 yilinda dogmustur. Bu olay,
Culimlilar i¢in 6nemli bir donlim noktasidir. Ayrica, kisitli imkanlarla da olsa dernek
biinyesinde dili canlandirma faaliyetleri yapilmakta, avecilik ve tarim faaliyetleri
konusunda halk bilinglendirilmekte ve etnik bayramlar kutlanmaktadir. Bir Culim
sozIligii ve bir gocuk kitabi dernegin hedefleri arasindandir. Hem Batili bilim
insanlarinin, hem de Tomsklu bilim insanlarinin ¢abalariyla dilin ihtiyaglarim
karsilayan bir Culim alfabesi ilizerine ¢calismalar devam etmektedir. (Bagbug 2015)

SONUC
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Dil belgeleme neden Snemlidir sorusunun birgok yaniti vardir. Ancak bu
sorunun en Onemli yaniti dilleri korumak olmalidir. Dilleri korumakla anlatilmak
istenen, dilleri kayit altina alip etnografik bir malzeme gibi arsivlerde saklamak
degildir. Dilleri korumak, onlar1 yasatmak ve yeni nesillere aktarmakla miimkiin
olabilir. Bir donem bazi Oryantalistlerin diistigii yanlisa diismemek igin giiniimiiz
bilim insanlar1 artik daha dikkatli ¢alistyor. Her seyden dnce dil insana aittir. Ancak
dil, insana ait olan diger esyalardan farkli olarak canlidir. Insana ait olan diger esyalar
miizelerde, arsivlerde saklanabilir. Ancak dil, arsivde saklanmak, miizede gdsterilmek
icin kayit altina alinmaz. Dil, onu ait oldugu ¢evrede yasatmak icin kayit altina alinir.
Dilleri birbirine benzetmek, canlilar1 birbirine benzetmek gibidir. Hepimizin dncelikle
su sorulart sormasi gerekiyor: Sadece 2-3 canlidan olusan bir diinya, sadece bir ¢igek
tiriinden olusan bir ¢i¢cek bahgesi, denizlerimizde sadece bir balik tiirii olsun ister
miydik? Bu sorulara hayir yanitin1 veren bizler, neden etrafimizda sadece gii¢lii olanin
dilinin hayatta kalmasini isteriz? Politik sorunlari, sadece bu sorunlari konusmak igin
maas alan politikacilara devredelim. Korkularimizi ve siyasi kaygilarimizi bir tarafa
birakalim. Sibirya'da, Alaska'da, Kafkasya'da, Avrupa'da, Cin'de, Tiirkiye'de ve
tehlikedeki dillere 'evsahipligi' yapan diger {ilkelerde dil ¢esitliligini korumak
iilkelerin resmi dillerine zarar vermez. Insanlarin kendi dilini bilmesi, konusmast,
resmi dilin de daha giizel konusulmasini saglar. Cokdilliligin beynin gelisimine
olumlu etkilerini anlatan yiizlerce degerli ¢alisma yapilmustir.

Culimca 6rnegi incelenirken; dilin tehlikede olmasinin en 6nemli sebeplerinden
birini uyumsama alani ile a¢iklamaya ¢aligtik. Uyumsama alani, kaybolmak iizere olan
dilin altkatmanina 'genclikte' yerlesen ve orada sessizce duran bir organizma gibi
diisiiniilebilir. Bu organizma, 'yarali dil' 'kararli dil' tarafindan yipranincaya kadar yan
etkisini hissettirmez. Bunu, 'yan etki' diye adlandirmamizin sebebi bu etkilesimin
faydali sonuglar da icermesinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii, etkilesim dillere sadece
zarar vermez. Etkilesim ayni zamanda yararlidir, dilleri zenginlestirir.

Dil belgeleme caligmalar1 agisindan ele aldigimizda, Culimca bir¢ok dilin sahip
olmadig1 imkanlara sahiptir. Ancak yapilan ¢aligmalar olumlu adimlar olarak goriilse
de azalan niifus ve igsizlik Culimcanin en biiyiik tehditleri arasindadir. 2016 itibarryla
Teguldet ve Novosumilova kdylerinde 2, Pasegnoe kdylinde ise 4 Culim konusu tespit
edebildim. Yani niifusun tamamimin Culim oldugu, yaklagik 50 niifuslu Pasegnoe
koyiinde bile neredeyse Culim konusuru kalmamustir. Geng nesiller i¢in anadili Rusga
olmus, Culimca sadece 6lmiis ninelerinin ve dedelerinin konustugu bir dil haline
gelmigtir. Culim Tiirkgesinin en geng konusuru artik 64 yasindadir. Cocuklar ve
gencler arasinda dilin konusuru ya da anlayan1 kalmamistir. Gengleri dil 6grenmeye
tesvik edecek bir durum da maalesef yoktur. Pase¢cnoe koylinde etnik bilincin daha
yliksek oldugunu, Teguldet ve Novosumilova kdylerinde ana dilini korumaya ve
yasatmaya calisan sadece bir kiginin oldugunu soyleyebiliriz. 1996 yilindaki
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sayimlarda Teguldet’teki 742 Culim’dan sadece 184’ii Culimcay1 konusurken, 557’si
anadili olarak Ruscay1 gostermistir. 2002 sayimlarinda ise Rusya Federasyonu'nda 656
Culim Tirki tespit edilebilmis ve bunlarin sadece 270'inin anadilini bildigi
kaydedilmigstir. 2010 yilindaki sayimlarda ise niifus 355'e, konusur sayisi1 44'e
dismiistiir. (Lemskaya 2013:50). Ancak bu rakamlarin, niifus sayimi esnasinda
kendini Culim olarak kabul eden insanlara gére olustugunu belirtmek gerekir. Aslinda
Culim olan ama kendini Rus, Hakas gibi etnik gruplara dahil eden kisilerin de oldugu
diisiiniilmektedir. Ayrica, kendini Culim olarak kabul eden kisilerin hepsinin Culimca
konustugunu sdylemek de pek miimkiin degildir. D. S. Anderson ve K. D. Harrison,
2003 yilinda yaptiklar1 saha arastirmalarinda 22 kisinin Culimcayi serbest bir sekilde
konustugunu tespit etmisler ve 12 konusurdan bilgi derlemislerdir. Onlarin verdigi
rakamlara gore, Culimcayi yaklasik 30 kisi iyi seviyede, 20-30 kisi yar1 akici seviyede
konusmaktadir. Adi gegen arastirmacilar ayrica, Culimca konusurlarinin ortalama
yaginin 50-60 oldugunu disiinmektedir. Lemskaya ise saha arastirmalarinda,
Amerikali aragtirmacilarin ulastig1 informantlarin birgogunun artik yagamadigini tespit
etmigtir. Lemsksya’nin Culim Tiirklerinin temsilcisi A. F. Kondiyakova’dan
aktardigina gore, 2012 yilinda yaklastk 30 Culimli akici bir sekilde Culimca
konusabilirken, bunlarin yaklasik 10’u 50-85 yas arasindaydi. Yine Lemskaya’nin
aktardigina gore, Asagi Culimcanm 1921 dogumlu son konusurunun 2011 yilindaki
6limiiyle bu dil tamamen yok olmustur. (Lemskaya 2011: 20-21). Kondiyakov’la
2014, 2015, 2016 yillarindaki goriismelerimize istinaden benim verdigim konusur
sayisinin Lemsksya’nin verdigi konusur sayisindan olduk¢a az olmasiin sebebi
bir¢ok informantin artik hayatta olmamasindan kaynaklanmaktadir. Culim Tiirklerinde
ortalama yasam siiresinin uzun olmadigini da belirtmek gereklidir. Biitiin bu
verilerden sonra, Anderson ve Harrison’un ¢alismalarinda biitiin diyalekt ve agizlarin
toplaminda 50’den az olan Culimca konusur sayisinin giiniimiizde 10 civarlarina
indigini ve bu konusurlardan sadece 2-3 tanesinin dili yasatmaya istekli oldugunu ve
bu durum sebebiyle Culim Tirk dilinin yakin bir gelecekte ciddi bir kaybolma
tehlikesiyle karsi karsiya oldugunu ayrica hatirlatmamiz gerekir. Gerekli dnlemler
acilen alinmazsa son birka¢ konusurun oliimiiyle, Culimca artik sadece arsivlerde
varolan bir dil olarak kalacaktir.
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