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IRONIi NEDIR?:
Abdulhakim TUGLUK?

(04

Kimi zaman edebi bir terimin etrafinda gelisen tartismalarin o sézcligiin gergek
mahiyetini icinden ¢ikilmaz bir hale getirdigi muhakkaktir. Ozellikle Tiirk edebiyatina
Bati’dan dahil olmus bazi kavramlarda bu durum daha da somut bir hal kazanir.
Dolayisiyla, Bati’dan alman bir kavram veya yontemin koken itibariyle Tiirk
edebiyatinda giiclii bir sekilde var oldugu bilindigi halde kavram karmagasinin 6niine
gecilmesi ¢ogu zaman zor olur. froni kavrami, Bat1 yazininda énemli tartismalara sahne
olmug ve az dnce soziinii ettigimiz problemi Tiirk edebi sahasinda agirlikla hissettirmis
numunelerden biridir. Tiirk¢ede ve Tiirk edebiyatinda ironi sdzciigiiniin ilk kullanim sekli
ile simdi gelinen noktada olusan anlam farki bu noktada giderilmesi gereken bir
problemin varligina isaret etmektedir. Bu makalede ironinin kokenlerine inilirken
kavramin ilk seklinden gilinimiizde kazandigi anlamlarina degin sahip oldugu genis
anlam potansiyeli gosterilecektir.
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WHAT IS IRONY?

ABSTRACT

It is certainly that the discussions about a literal term render its basic meaning
inextricable sometimes. This situation is seen especially in some of the terms that are
inspired from the West to Turkish literature mostly. For that reason despite the fact that
it is known that a term or method inspired from the West has already existed originally in
Turkish literature substantially, it is usually difficult to prevent incomprehensibility. Irony
is one of the samples that caused important discussions in West literature and evoked the
mentioned problem in Turkish literature. Difference of meaning that has been formed
between current and first usage of irony in Turkish and Turkish literature indicate the
existence of a problem need to be eliminated. In this study as well as informing about the
origin of irony it will be mentioned its meaning potential from the first usage to the current
form.

Key Words: Irony, meaning variation, ironist, victim, allusion.
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Giris

Bir metnin ¢dzlimlenebilmesinin ilk safhasini metnin muhatap tarafindan
algilanmasi olusturur. Metnin algilanmasini metnin anlasilmasi takip eder. Dolayisiyla
muhatabina aktarilmis olan her metin pargasi ilk etapta kendinde var olani muhatabinin
Ongoriisiine tagir. Bu yiikiimliiliik, muhatabin o metin par¢asimi haznesine alabilme
yetisini gostermesiyle ¢oziimleme siirecine girer. Edebi metin, mekanik bir goriintiiniin
muhatabinin algisina yansimasi olmadigindan bu konuda kesin ifadeler igeren bir s6z
sOyleyebilmek ¢ogu zaman gii¢ goriinmektedir. Bu itibarla ‘soziin arka planini ¢6zmek
eylemi’ edebi siirecin en can alict noktalarindan birini olusturmaktadir. Burada sadece
edebi soylemler degil, dil ile bir gekilde baglantisi bulunan hatta gorsel ve zihinsel
algiya hitap eden biitiin gostergeler ve isaretler de ilgili siirece kismen dahil olur. Bu
durum edebi metnin ferdiligiyle de yakindan ilgilidir. S6z konusu hususa dikkat ¢eken
Rene Wellek-Austin Warren, ferdiligi sanat eserini 6ne ¢ikaran ayirt edici bir 6zellik
olarak gormektedir (Wellek vd. 2011: 20). Durum boyle kisisel tercihler ve metin
olusturma sekilleri daha da ehemmiyet kazanir. Edebiyatta ‘Gteki anlam’ sahasi da
sanatsal sOyleyise ferdilik kaynagi saglamakla 6n plana ¢ikmis olur.

Dilin imkanlarimin yeniden inga siirecinden gegirilmesi sonucunda istemli bir
tutum olarak diigtiniilebilecek olan ‘6teki anlam’ olusumu, belirli, kesin ve seffaf olanin
karsisinda durur. Buna gore dilin ve dolayisiyla zihnin {irettigi anlamlarin yansimasi
veya bunlarin aktarimi, aktarilanin seklinden veya aktarim bigiminden farkl bir noktaya
isaret etmektedir. Anlatilmak istenen dogrudan bu veya su degildir. Yeni bir anlam
iiretilmis ve bunun alimlama giicii de okurun kapasitesine birakilmistir. Bir bulmaca
gibi isleyen bu sistem dilin hep ‘Gteki anlam’ boyutuyla ilgilidir. ‘Oteki anlam’,
anlatilmak istenenin anlatilandan farki seklinde yorumlanabilir. Diger taraftan ‘Gteki
anlam’ perspektifinden hareket edilirse edebi metinlerin biitiin olarak ‘Gteki anlam’
boyutuna hizmet ettigi goriilebilir.

‘Oteki anlam’, dile ait biitiin malzemenin aktif rol alabilecegi genis bir arka plana
sahiptir. Mecaz, istiare, tesbih, imge, sembol, alegori, ironi, tecahiil-i arif, tevriye,
kinaye, hiisn-i talil vb. gibi daha bir¢ok dil ve anlam degismecesi ‘6teki anlam’a hizmet
eder. Boylece ‘Oteki anlam’ farkli gériiniimleriyle dilin ¢ok yonlii hareket kabiliyetini
tamamlar.

Herhangi bir metnin ya da sozel ifadenin etki alanindayken okurun alimladig:
anlamlar kendisine goriinenden daha fazlasim1 sunmaktadir. Yani okur/muhatap
kendisine sunulan ve alimlama alanina giren edebiligin farkina vardiginda ya da metnin
edebilik kilifin1 tanimladiginda, ondan aligik oldugundan fazlasini istemektedir. Ciinkii
edebiligi ve edebl okumay1 farkli kilan en 6nemli hususlarin basinda edebiyatin giinliik
dilden farklilagsmasi gelmektedir. Buna isaret eden Eagleton, “edebiyat giinliik dili
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doniistiiriir ve yogunlagtirir, giinliik dilden sistematik olarak sapar” (Eagleton, 1990:27)
seklindeki ifadesi ile edebiyatin normalin digina ¢iktigini, 6teki anlama yaklastigim
vurgular. Edebiyatin giinlikk dilden sapmasini saglayan en 6nemli aygitlar sdylem ve
anlamun farklilastigi “6teki anlam’ aygitlaridir.

Yukarida s6zii edilen ‘Oteki anlam’ aygitlarindan en dikkat ¢eken ve bu
cercevede en ¢ok malzeme temini saglayanlardan biri de ironidir. Ironi, kendinden
baska bir duruma isaret etmeyi saglayan bir ifade tarzinin adidir. Ironi bir séylem
tercihidir; acik, net ve ¢esitli anlamlandirmalara kapali bir sdylemin, tersinden veya
bagka bir sasirtict uyaranla birlikte verilerek muhatabin zorlanmasiyla olusan
farkindalik olusturma ugrasidir. Bu ugras muhataba yoneltilmis bir tiir sdylem
taarruzudur. Dolayisiyla ironi; gerekgesi sahibinin elinde olan getrefilli ve kismen
saldirgan bir tercihtir.

Ironi, ‘6teki anlam’1n yapica en degisken unsurlarindan biri olarak dikkat ceker.
froni 6teki anlami olustururken ilk etapta sahibini gizler, ¢evreden soyutlar. ironistin
gizlenmesine olanak tanir. Daha sonra ona gizil bir gii¢ katar. Edebiyat 6teki anlamin
estetize edilmis alan1 iken ironi, edebiyat disindaki herkesi ve diger alanlar1 da kapsayan
edebiyat iistii sylem tarzi olarak dikkat ¢eker. Ironi her seyden dnce bir eylemdir ve
amaci hesaplanmig bir s6z manevrasidir. Bu manevra 6tekine gondermede bulunmak
igin yapilmus hassas ve akil dolu bir aktarimla gerceklesir. Ironinin teki anlam ile olan
iligkisi ‘Oteki anlam’ bolgesine giren diger mecaz tiirleriyle kismen ortiismekle birlikte,
anlami gizleme ve muhatab1 yaniltarak pasifize etme noktasinda onlardan ayrilir. froni
diger mecaz ve sembollerde yasanabilecek biiyiilenme ve sok halini daha etkin bir
bicimde yiiriitiir.

froni, oteki anlam alammin en kuskulu ve hileli yollarindan birini
olusturmaktadir. Ciinkii ironideki énemli noktalardan biri séylemin kusku igerirken
gostermelik anlamin da bir hile barindirabilme ihtimalidir. Philip A. Nelson, ironinin
kuskulu bir mesaj olusturdugunu ve asil soylenmek istenenin gostermelik anlamla bir
uyusmazlik/anlagmaziik halinde oldugunu belirtir (Nelson, 2010:1). ironinin
barmdirdigi bu kuskulu mesaj ve gosterilmek istenen ile gosterilen arasinda meydana
gelen fark 6teki anlamin en dikkat ¢eken Oriintiilerinden birini tegkil etmektedir.

Herhangi bir kavram hakkinda ansiklopedik veya lugavi bilgi verilmek
istendiginde o kavramin neyi karsiladigindan veya neyin diginda kaldigindan hareketle
birtakim degerlendirmeler yapilir ve buna gére bazi tanim cergeveleri olusturulur. froni
ile ilgili tamim tartigmalarina ge¢meden Once, ironinin hangi goriiniimlerde
olabilecegine dair birkag¢ hususa deginmek yerinde olacaktir. Ciinkii ironi kendisine
benzeyen bazi kavramlarla karigtirilabilmekte ya da bazilariyla ayni anlamda
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kullanilabilmektedir. Bu bakimdan s6z konusu karigiklig1 kisaca ifade etmek zarureti
dogmaktadir.

Oncelikle ironinin hem dogrudan hem de dolayli ifade etme araci oldugunu
sOylemek gerekir. Yani ironi ‘sadece bir climle yapilabilen’ sdylem teknigi degildir.
Ironiyi sadece yazili metinlerde, ciimlelerde bulmaya calismak ve dahasi ironiyi her
zaman yazili metinlerin somut ifadelerinde ve ciimle i¢i baglamlarda aramak yanlis
sonuglar verir. Ayrica ironiyi kigisel soylemin en dnemli hazinesi olan konusmanin
icine hapsetmek de benzer sekilde bir hatanin olusmasina sebep olabilir.

froni, cogu zaman sdzliik anlamindan ¢ikarak genisler ve birden fazla kavramla
ilisgki kuran bir goriintii icerisine girer. Bu nedenle ironinin dogrudan taniminin
yapilmasi ve belirlenen bir tanim ilizerinden hareket edilmesi giiglesir. Her ne kadar
bir¢ok sozliikte ve edebiyat teorisi kitabinda ironi ile ilgili tanimlamalar ortak ve kisa
ifadelerle belirtilmigse de mevzu kuram ve uygulama boyutuna geldiginde ironi, farkl
bicimlere biiriiniir. Bu nedenle ironinin tek boyutlu bir goriintiisii olmamakla birlikte
genel gecer bir ironi anlayisindan bahsetmek de zordur. Nitekim Joseph A. Dane’in,
ironi sdzcliglinin dogru bir kavranisinin ve tarihsel olarak genel geger bir okuma
bigiminin olmadigim ifade etmesi de bu baglamda degerlendirilebilir (Dane, 2011:
191). Ote yandan ironi ifadesinin temeline iliskin tartigmalar da canliligim
korumaktadir. Paul de Man The Concept of Irony (ironi Kavrami) basligmi tasiyan
calismasinda, Kierkegaard’dan alintiladigini belirttigi ‘ironi kavrami’ ifadesinin bile
aslinda ironik bir kullanim oldugunu belirtir. De Man, buna sebep olarak ise ironinin
bir kavram olmadigim gostermektedir. ironinin tanimlanmasi probleminde énemli bir
bakis agisi sergileyen bu yaklagimi Paul de Man s6yle agiklamaktadir:

Burada gergekten bir problem var. Eger ironi gergekten bir kavram olmusg
olsaydi ironinin bir taniminin yapilmasinin miimkiin olmasi gerekirdi. Bu
problemin tarihsel gegmisgine (seriivenine) bakilirsa ironinin tanimimim
yapilmasinin esrarengiz bir sekilde gii¢ oldugu goriilecektir. (de Man,
1997: 163-164)

Paul de Man, ironi ifadesinin tanimindaki esrarengiz belirsizlige isaret ederek
bir bakima ifadenin tamim giigliigiinden ziyade uygulama alaninin genigligine dikkat
¢ekmektedir. Nitekim anlatinin biitiin unsurlarini sarabilen bir nitelige sahip olan ironi,
bu yoniiyle elestirel anlamda kisa ve kestirme bir tanimdan daha fazlasina ihtiyag
duymaktadir.

Ironi alamindaki ¢alismalariyla taninan ve bu alanda ¢ok sayida miistakil eser
veren Douglas Colin Muecke, Irony and the Ironic isimli eserinde ironinin hem tarihsel
hem de bigimsel anlamdaki belirsizligine vurgu yapar. Muecke, Nietzsche’nin ‘Sadece

445 www.idildergisi.com



Tugluk, A. (2017). ironi Nedir?. /di, 6 (29), 5.441-467.

tarihi ge¢cmisi olmayan sey tanimlanabilir 3 Soziine atifta bulunarak, ironinin belirsiz,
miiphem, ¢ok bi¢imli (multiform) oldugunu ifade eder (Muecke, 1982: 7). Muecke,
ironinin farkli yer ve zamanlarda farkli goriiniimlere biiriinebilecegini ifade ederken
multiform 6zelligine vurgu yapar:

Ironi sdzciigiiniin simdiki anlam1 onun eski yiizyillardaki anlamryla ayni
anlama gelmez, onun bir iilkedeki anlamiyla baska bir tilkedeki anlam
ayn1 olmaz, ne sokaktaki anlamiyla bir bilimsel ¢aligmadaki anlam1 ayni
olur ne de herhangi bir bilimsel galigmayla bir bagkasinda. (Muecke,
1982:7)

Muecke’nin yukaridaki ifadeleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde, onun
aslinda ironinin temelinde ya da diger bir ifade ile fenomenolojik arka planindaki 6zgiil
belirsizligi yansittigi goriiliir. Ironi kavraminin anlamin 6teki kismina isaret eden
miiphem yapisinin onun yapisal estetigine de ciddi sekilde yansidigini sdylemek
miimkiindiir. Bu nedenle ironi konusundaki kuramsal ¢aligmalarin da farkli frekanslarda
seyrettigini belirtmek gerekir. Bununla beraber Muecke’nin tespitleri ironiyi
belirsizlige tasima amacindan ¢ok onun incelenmesindeki hassasiyete isaret etmeyi
hedeflemektedir. Bu nedenle ironiyi tanmimlayan veya agiklayan ifadelerin ironi
estetigine sundugu katkiy1 goz ardi etmemek gerekir.

froni sdzciigii farkli dénemlerdeki edebi anlayislara gére anlam degisikligi
gosterebilmektedir. Tiirkgede ironiyi karsilayan kavramlarin gesitlilik arz etmesi ve
sozliiklerdeki farkliliklar onun zaman igerisinde anlam degisikligine ugradigini gosterir.
Dolayistyla ironinin tanimini ele alirken baglam hassasiyetini gézeterek yorum yapmak
daha saglikli olur. Nitekim ironi ile ilgili bir ¢aligmasinda Norman Knox, eserini
ironinin belli bir tarih araligindaki baglamini dikkate alarak olusturur ve eserine ‘Ironi
Sozciigli ve Baglami 1500-1755” (The Word Irony and /¢’s Context) adini verir. Knox
bu ¢aligmada ironi sézciigiinii hem sdzliik hem de baglam agisindan ele alarak Ingiliz
edebiyatinin belirli bir periyodundaki gelisimini ortaya koyar. Yine ayni sekilde
Katharina Barbe, ‘Irony in Context’ (ierik Odakli froni) isimli eserinde ironiyi bircok
baglamda ele alarak ironi-gsaka, ironi-yalan, ironi-dilbilim, ironi gelenek vb. birgok
baglami tartismaya acar. Bu iki 6rnek bir edebiyatin sadece belirli bir donemindeki
ironik tablonun baglaminin bile 6zel oldugunu ve ironinin diger kavramlarla iligkisinin
onun ayr1 bir dzelligini yansittigin1 géstermesi bakimindan dikkate degerdir.

3 Only that which has no history can be defined) Muecke, bu s6zle ironinin kesin bir baglangica oturtulmasindaki
giigliige isaret ediyor.
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Bati Edebiyatinda ironi

Tiirk edebiyatina sonradan giren bir kavram olarak farkli karsiliklar bulan ironi,
Bati’da kadim bir mevzu olarak dikkat ¢eker. Bati edebiyatinda temelde iizerinde
uzlasilan bir kavram gibi goriinse de ironi iizerine yapilan ¢ok sayidaki miistakil ve
dolayli ¢aligsma, herkesce kabul edilen ortak bir ironi kuraminin kabul gérmedigini agiga
cikarir. Temelde ‘sdylenenin tersini kastetmek’ felsefesine dayanan ironi, Bati’da farkli
yorumlama bicimleriyle ele alinmig ve boylece basli basina bir ironi literatiirii ortaya
¢ikmugtir.

froni, Latince kdkenli bir sézciiktiir. ironia ve ironea seklinde iki farkli kullanimi
olan ironi, Latince sozliikte Sokratik ironi seklinde de kargilanmaktadir (1968: 966).
Ironi sézciigiinii anlamak icin erken dénem Yunan komedilerine bakilmasi gerektigini
ifade eden William Gibb, bu dénem komedilerinde biri taklit¢i (imposter) digeri de
ironik adam (ironical man) olmak {izere iki karakterin var oldugunu belirtir. Bu iki
karakterin oyundaki miicadelesinde imposter, kurnaz oldugunu zanneden aptal roliinii
oynar. Bir tiir ¢ekisme (conflict) iginde gecen oyun ironik adamin imposter karakteri
yenilgiye ugratmast ile sonlanir (Gibb, 1999: 364). Ironi kavraminin ¢ikisina dair teatral
bir tespitte bulunan Gibb’in bu tespiti 6nemlidir. Ciinkii ironinin metindeki varligina
onciiliik eden bu teatral ge¢mis, kavramin daha net anlagilabilmesi agisindan bir 6l¢ii
vazifesi gorir.

Bat1 edebiyatinda ironi ile ilgili ¢ok sayida ¢aligma olmakla beraber bu konuda
bircok ¢aligmaya referans olan Soren Kierkegaard’1 ilk etapta zikretmek gerekir. ironi
hakkindaki en kapsamli ve Paul de Man’in deyimiyle en iyi (de Man, 1997: 163)
caligmalardan birine imza atan Soren Kierkegaard, ironiyi tanimlarken su ifadeleri
kullanir:

“Soylev sanatinda sik kullanilan bir s6z oyununun adi ironidir ve 6zelligi,
sOylenen soziin aksinin ima edilmesidir. Bdylece, ironinin her bi¢imi i¢in
gegerli olabilecek bir belirleme elde ederiz; yani fenomen 6z degil 6ziin
karsitidir. Ben konusurken, diisiince ya da anlam 06z, sozcik ise
fenomendir.” (Kirekegaard, 2009: 270-271)

Kierkegaard’in sundugu formiil, ironinin yorumlanma sathasi i¢in énemli bir
ipucu vermektedir. Anlam olan 6z, fenomenin arkasinda gizlenerek ironik belirsizlige
kap1 aralamistir. Boylece muhataba yiiklenen gorev de ortaya ¢ikmis olur. Muhatap bir
bakima fenomen ile 6z arasindaki baglantiyr kurmasi gereken kisidir.

Savas Kili¢, Grand Robert’ten hareketle ironi teriminin Yunanca bilmezden
gelerek sorma anlamina gelen eironia sézciigiiniin ontigiincti yiizyil sonunda goriilen
Latince karsiligi ironia’dan gegtigini aktarmaktadir (Kilig, 2008: 143). Ote yandan
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Pospelov, ironi teriminin Yunanca’s1 igin euroneia (ters konuma getirme) karsiligini
getirmektedir (Pospelov, 2005: 353).

Ironi {izerine ¢ok sayida galigmaya imza atan Douglas Colin Muecke, ironi
kuramim birden fazla parametre ile olusturur. fronik olmanin farkli degiskenlerini goz
oniinde bulunduran Muecke, ironide ‘zithik’a vurgu yapar. Miss Simith bir kelebektir
orneginde, Miss Smith’in sen bir kisilige sahip oldugunun anlatilmak istendigini ve bu
durumun metaforik bir anlatim oldugunu ifade eder. Muecke bunun ironik olmadigini
¢linkii gergek anlam ile goriiniisteki anlamin paralel oldugunu belirtir. S6z konusu
ornekte ironi olabilmesi i¢in Muecke’ye gore Miss Smith’in kesinlikle bir kelebek
olmadigini bilmem bununla birlikte onu bu ifadeyle bir sosise benzetmek istemis olmam
gerektigini ifade eder (Muecke, 1969: 20). Muecke, ironinin dogrudan bir tanimim
vermek yerine ironik olma kosullarinin saglanmasindan hareketle neyin ironi ve ironik
oldugunun saptanmasinin 6nemli olduguna dikkat ¢eker. Bu eksende Muecke, ironiyi
ayirt edici kilan ii¢ 6nemli unsurdan s6z etmektedir. Muecke bu ii¢ unsuru soyle siralar:

Cift kathhk / katmanhk:

Muecke’ye gore ironinin bu kosulunda alt ve iist (lower-upper) olmak iizere
iki diizey bulunmaktadir. Alt diizeyde durum ya ironinin kurbanina goriiniir ya da
aldatic1 bir sekilde ironist tarafindan temsil edilir. Ust diizeyde ise ironik durum ironiste
ya da bunu miigahede eden kisiye (observer) goriiniir.

Zathk:

Muecke ikinci olarak iki diizey arasinda (lower-upper) her zaman birtakim zitlik
¢esidi bulundugunu belirtir. Bu zitlik durumu ¢eliski, bagdasmazlik ya da uyusmazlik
formuna biirlinebilir. Yani s6ylenenin anlatilmak istenen ile geliski i¢inde olmasi gibi.

Masumiyet:

Muecke ironinin son elementi olarak safiyet, masumiyeti gosterir. Burada
kurbanin ¢ogunlukla kendini giiven iginde hissetmesinden kaynaklanan bir farkinda
olmama durumu s6z konusudur. Ya da ironist yapmacik davranarak farkinda olmama
numarasi yaptyordur (Muecke, 1969: 19-20).

Beliz Giigbilmez, ironi ile ilgili en kapsamli tanimlardan birine imza atan Fransiz
sozliik bilimei Furetiere’nin tanimina su ifadelerle yer vermektedir:

froni: Konusan kisinin muhatabii kiigiik diisiirmek igin, 6viiyor gibi
yapip onu elestirdigi ve sugladigi durumlarda kullandigi bir s6z hiineri.
froni hem sdzciiklere hem de tonlamaya dayanarak yapilir. En carpict
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ironiler gergegin karsit1 ile yapilanlardir. S6zciik Yunanca eironeia’dan
gelir. Aldatma ve kandirma anlamma gelir, kandirmak fiilinin
Yunancasindan tiiretilmistir. (Giigbilmez, 2005: 12-13)

Furetiere’nin tanimini diger tanimlardan ayirt eden iki 6zellik bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi tanimin kapsayici olmasi ve net ifadelerle olusturulmus olmasidir.
Ikincisi de, tanimdaki &nemli bir ayrint1 olan ironinin en garpici érneklerinin nasil
ortaya ¢iktigina iliskin tespittir. Furetiere ger¢egin karsit1 ile yapilan ironilerin en dikkat
¢ekici ironiler oldugunu ifade ediyor. Buna gore gergegin muhatap agisindan
kalinlastig1 ve mecaza yer birakmayacak denli anlam diinyasini sardigt 6l¢iide ironi de
etkisini arttirmaktadir. Ironist de bu tip gerceklik yogunlagmalarii en iyi takip eden ve
ironi i¢in firsat kollayan kisi durumunu almaktadir.

froni ile ilgili farkl1 bir bakis agis1 gelistiren isimlerden biri de Meyer Howard
Abrahams’tir. Onun ironi hakkinda yaptig1 tanim hem Antik Yunan dénemindeki ironik
baglami hem de giiniimiizdeki ironi kavramini i¢ ige vermesi yoniiyle dikkat ¢ekicidir.
Abrahams s6z konusu taniminda su ifadeleri kullanmaktadir:

Yunan komedisinde karakteristik olarak daha az konusan ve kasith olarak
yapmacik davranarak (numara yaparak) kendisini oldugundan daha az
zeki gostererek nihayetinde alazon’un —kendisini aldatan aptal palavraci
karakter- tizerinde zafer kazanan eiron adindaki ikiyiizlii (asil yiiziinii
gizleyen) karakter. Birgok modern elestiri ¢aligmalarinda ironi terimi
gergekte asil soylenmek isteneni gizleyen veya orten fakat goriiniiste
kendisini aldatan ancak retorik ve sanatsal sonuglar kazandiran bir anlam
tagir. (Abrahams, 1999: 134-135)

Abrahams’in Yunan komedisinden yola ¢ikarak olusturdugu ironi taniminda,
eiron ve alazon karsith@indan yararlanilmistir. Bu iki karsit degerin miicadelesinde
eiron, zekasini gizleyerek daha zeki gibi goriinen alazon’u alt etme basarisini gosterir.

Jennifer Richards, bir seyi kastettigimizin ziddiyla ifade ettigimizde mecaz
olarak ironiyi kullanmis oldugumuzu belirtir. Ironiyi Latince dissimulatio® ifadesi ile
birlikte kullanan Richards, ironinin bariz manay1 gizlemeyi tercih etme yani onu
seffaflagtirma (transparent) oldugunu séyler (Richards, 2007: 52). Percial Vivian, A
Dictionary of Literary Terms adli eserinde ironiyi tipki Jennifer Richards gibi dissemble
(gizlenme, ortiinme, ikiyiizlii davranma) ifadesi ile birlikte kullanir (Vivian, 1880: 91).

Webster, ironiyi, kelimelerin 6teki bazi seyleri agiklamak (express) ve 6zellikle
s6zli edebi (literal) anlaminin ziddina olacak sekilde kullanmak olarak tamimlar

4 Gizleme, 6rtme veya ikiyiizliilik anlaminda kullamilmustir. Yine aymi metinde dissimulatio igin bilmezmis gibi
goriinme seklinde bir tanim yapilmaktadir.
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(Attardo, 2000: 794). Bu tanimda dikkat ¢eken nokta, bagka bir 6teki seyi ifade etmek
(to Express something other than) ibaresidir. ~ Oteki anlam diyalektigi ile
iligskilendirilebilecek bu ifade, ironinin &tekine sagladigi ayricaligi gosterir.

Gennadiy Pospelov, ironiyi karsithiga dayanan degismece olarak ele alir.
Pospelov ironinin yasama karst alayci yaklasimini karsit anlam tagiyan sozciiklerle
sagladigim ifade ederken ironinin tonlama ile de yapilabilecegini séyler (Pospelov,
2005: 353). Ironinin yalmzca sozciiklerle ve sdylemle degil, sézciik ve sdylemin
kararliligini vurgulayan tonlama ile de yapilabilmesi, bu sdylemin ¢ok yaygin bir
bigimde kullanilmasini saglamistir. S6yle ki, ironi, sézciik 6tesinde ses vurgusunda da
hayat bulabildigi i¢in sadece edebiyat ve diger sanat eserlerine miinhasir kalmamis ve
giinliik hayatin iginde de yogun olarak bagvurulan kullanimlardan birisi haline gelmistir.

Stuart Sim, ironiyi postmodern diisiince elestirisi cergevesinde ele alirken bir s6z
figilirii olarak ironinin bir husumet derecesi gosterdigini dile getirir. Buna gore ironi
‘seyleri’ itibari bir degerle de olsa ciddiye almamanin bir yoludur (Sim, 2006: 299). Bu
yoniiyle ironi daha sonra da {izerinde durulacagi iizere bir sdylemsel taarruz ve savunma
arac1 haline gelebilmektedir. Ironinin bir tiir intikam alma yolu olarak gériilmesi de az
once sozii edilen durumla iliskilidir. fronist ironi sayesinde muhatabinda ciddiye
almadiklarini ifsa eder ve bir ¢esit doyuma ulagma imkan1 elde eder.

Virginia Waddy de ironiyi bir figiir olarak niteler ve anlamin ifade edilenin tersi
olmast hususunu vurgular. Bununla birlikte ironinin iki olumsuz 6zelliginden s6z eden
Waddy, bunlarin ilkini s6ziin yanlhs anlagilmasi olarak gdsterir. Bunun konusma dilinde
tonlama sayesinde bir miktar giderilebilecegini belirten Waddy, yaz1 dilinde bunun daha
zor oldugunu ifade eder. Diger olumsuz 6zelligi ise muhataba yoneltilen asagilama
olarak agiklayan Waddy, ironinin 6l¢iilii kullanilmasi taraftaridir (Waddy, 1889: 241-
242). Waddy’nin s6ziini ettigi yanlig anlasilma hususunun tonlama ile diizeltilebilmesi
ayn1 anda bir dezavantaji da beraberinde getirebilmektedir. Ciinkii tonlama yanlis
anlamalart giderdigi kadar onlari daha da cogaltabilir nitelikler tagimaktadir. Bu
baglamda ironik sdylemin yanlis anlasilma probleminin dzellikle ironistin muhatab ile
yakindan ilgili oldugunu belirtmekte fayda vardir.

Literary Discourseand Irony: Secret Communion and the Pact of Reciprocity
adli calismasinda ironiyi gizli bir bag ve anlagsma olarak géren Sonia Shiri, ‘ne séylendi’
ve ‘ne anlama geldi’ ifadeleri arasindaki uyumsuzlugun ironiyi yazar ve okur arasindaki
gizli ortakligi olarak goriir (Shiri, 1991: 113). A. F. Scott ise ironiyi bilgisizligin,
cehaletin taklidi olarak goriir. Scott, giiliing ya da satirik niyetle sdylenen sozlerin
ironiyi olusturdugunu belirtir (Scott, 1979: 151). David Mikics, edebiyat terimleri
tizerine yaptig1 calismada ironiyi tanimlarken ironinin en basit formda, bir seyi
sOylerken baska bir seyi kastetmeyi igeren bir kindye oldugunu ifade eder. Mikics,
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Shakespeare’nin Julius Caesar’indan da 6rnek verir. Burada gegen Briitiis onurlu bir
adamdi ifadesinin aslinda Briitiis onurlu biri degildi seklinde ironi oldugunu ¢iinkii
Briitiis iin Julius Caesar’1 6ldiirmiis oldugunu aktarir (Mikics, 2007: 160).

Northrop Frye, ironi iizerine diisiinen 6nemli isimlerin basinda gelir. Frye,
Elestirinin Anatomisi adl1 eserinde ironiye sikca deginmektedir. Ironi kavramini Antik
Yunan oyunlarindaki alazon-eiron ikilisi baglaminda ele alan Frye, Aristoteles’in
alazon’u onaylamayigindan hareketle onun kurban edilmeye yazgili oldugunu ve
eiron’un da tartigmasiz bir bigimde sanat¢i olmaya yazgili oldugunu5 ifade eder (Frye,
2015: 68). Frye, ardindan ironiye dair su tanim ciimlesini aktarir:

Oyleyse ironi terimi, insanin oldugundan daha kiigiik goriinmesine dair
bir teknige isaret eder -bu teknik, edebiyatta yaygin bir teknige, az sozle
miimkiin oldugunca ¢ok anlam yaratma yahut dogrudan bildirme veya
kendi agik anlamindan bir sozciik dizisi yaratma teknigine dontismiistiir.
(Frye, 2015: 68)

Frye’in taniminda agimlanmasi gereken iki husus vardir. Bunlarin ilki az sézle
miimkiin oldugunca ¢ok anlam yaratma ifadesinin isaret ettigi retorik baglamdir. Bu
baglam belagatte icdz olarak belirtilmektedir. Tkinci husus ise kendi acik anlamindan
bir sézciik dizisi yaratma ifadesinde dnem kazanmaktadir. Bu ifade ile postmodern
romandaki ironi Orneklerinin Ortlistiigi goriiliir. Yazarin 6zellikle romantik ironi
vasitasi ile metinde actig1 gedikler sayesinde metinde yazili olmayan ancak okurun
dikkatine sunulan yeni anlam birlikleri olusturulmus olur.

Alman romantizminin 6nemli isimlerinden biri olan Friedrich Schlegel ironi
hakkinda su ifadeleri kullanir: “Ironi paradoksun bi¢imidir. Giizel ve aym zamanda
biiyiik olan her sey paradokstur” (Labarthe, Nancy, 2015: 109). Schlegel’in taniminda
ironinin alan hakimiyetinin genisledigi goriilmektedir. Dolayisiyla ironinin varligi igin
gerekli sartlar1 da zitliklarin paradoks olusturacak derecede ug noktalara kaydig:
yerlerde aramak gerekecektir.

Tiirk Edebiyatinda ironik Séylem

Bu baglik altinda ironinin 6zellikle Tirk edebiyati sahasindaki anlam
karsiliklarina yer verilecektir. Ayrica belagat kitaplarina sozliiklere ve diger edebiyat
bilgisi kitaplarina da bagvurulacaktir. Bdylece belagat-retorik karsilastirmasimi da
glindeme getiren bir ironi ¢ercevesi olusturulmaya ¢alisilacaktir.

5 Daha 6nce ifade edildigi iizere alazon kendisini aldatan palavraci karakter ve eiron zafer kazanan ikiyiizlii ancak
kendisini gizleyen karakter olarak yer almaktadir.
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Ironik sdylem Batr’da ortaya ¢ikmus degildir ve bu sdylem tiirii Dogu
edebiyatlarinda  6teden beri  varligini  siirdiirmektedir. Bati, bu sdylemi
kavramsallagtirma ve edebiyat camiasina sunma yolunda ciddi bir yol kat etmistir.
Ancak bu durum Dogu’daki ironik sdylemin dteden beri var olan mevcudiyeti gergegini
degistirmez. Asagida verilecek olan tanimlama ve agiklamalar bu hususu somut bir
bi¢cimde agiga ¢ikarma amaci tagimaktadir.

Ironi sdzciigii Tiirkce Sozliikte “giilmece’, ‘séylenen soziin tersini kastederek
kisiyle veya olayla alay etme’ (2011: 1215) seklinde ge¢mektedir. ironiye Arapgada
suhre, tehekkiim, ta’riz, gibi kelimeler karsilik olarak gelmektedir. Ancak daha ¢ok
kullanilan sézciik suhre ve bundan tiireyen kelimelerdir. Maskara kelimesinin de kokeni
suhre sozciigiinden gelmektedir. Arapca-Tiirkge sozliikte suhre, giilmek, alay, istihzd
etmek, eglenmek seklinde yer almaktadir (Mutgali, 1995: 380). Tehekkiim, ciddiyeti sirf
mizah ve alayla saglayan ‘hezl’den farkli olarak ciddiyetle istihzd ve mizah olusturur
(Durmus, 1998: 304). Buna gore fehekkiim bir tir acikhi giilme eylemi veya acikli
giilmeyi igeren ciddiyet olarak da degerlendirilebilir. Felsefedeki bazi tabirlerin Tiirkce
karsiligint vermek icin yazilmis olan diger bir sozlilkte ironi kelimesine de yer
verilmistir. Bu eserde ironi’ye karsilik olarak tehekkiim kelimesi 6nerilmigtir (1912: 43).

Farsga sozliiklerde ironi sdzciigiinii daha ¢ok Arapga kokenli suhre kelimesi ve
tiirevleri karsilamaktadir. Francis Joseph Steingass’in {inlii Fars¢a-ingilizce sozliigiinde
ironi ifadesini karsilayan on farkli sdzciige yer verilmektedir. Bu sdzciiklerden bazilar
ironiyi ikincil iigiinciil anlamlar olarak karsilasa da Arapca kokenli tashar, hez, hezv,
gibi kelimeler ironiyi dogrudan karsilar nitelik tasimaktadir (Url1).

Tanzimat sonrast donemde yazilan edebiyat teorisi kitaplarinda ironiye karsilik
olabilecek istihza, ta’riz, kindye, tecahiil-i arif gibi kavramlar dikkat ¢ekmektedir. Bu
kavramlar: ele alan miiellifler genis bir sahaya yayilan yorum cesitliligine imza
atmiglardir. Tiirk edebiyatinda ironinin Tanzimat sonrasindaki seriivenine bakmak
iizere, istihza, ta’riz ve tecahiil-i arif kavramlar1 {izerindeki degerlendirmelere goz
atmakta yarar vardir.

froni ile ilgili tanimlamalara gegmeden once, ironinin Tiirk edebiyatindaki
tarihsel ge¢misini ve ironinin 6zellikle Klasik Tiirk edebiyatindaki karsiliklarini ortaya
koyan &nemli bir calismadan bahsetmek gerekir. Savas Kilig’in Ironi, Istihza, Alaysama
isimli makalesi, ironiyi ¢ok yonlii ele alan bir ¢alismadir. Bu makalesinde ironiye yer
veren eski sozliikklerden ve ironiyi ilk defa kullanan Tiirkce kitaplardan s6z eden Kilig,
Tiirkgede ironiden bahseden ilk kaynak olarak Semseddin Sami’nin ‘Kdmus-1
Fransevi’sini gosterir (Kilig, 2008: 143-148). Ancak yapilan tespitlerle bu tarihi ¢ok
daha erken bir doneme gotiirmenin miimkiin oldugu goriilmektedir.
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Tespit edebildigimiz kadariyla ironiyi Tiirk¢e baglamiyla ele alan ilk eser 1831
yilinda Viyana’da basilan Fransizca-Tiirkge sozliiktiir. Aslen Kiitahyali olan Ermeni
asilli dilbilimei Artin Hindoglu tarafindan kaleme alinan bu sozliikte ironie ve ironique
sozciikleri ayr1 ayr1 verilmistir. Ironi sézciigiine karsilik olarak mezak, ironik sézciigiine
karsihik olarak ise mezak¢: ifadeleri karsilik olarak gosterilmistir (1831: 335). Mezak
ifadesi, sozlikte ‘zevk alma, tad duyma, zevk, lezzet’ ifadeleriyle karsilanir
(Devellioglu, 2013: 743). ironi hakkinda Tiirkce en erken tamimlardan birini yapan bu
sozliik gibi daha sonraki yillarda bazi sozliiklerde de ironi i¢in ‘zevklenme’ ‘eglenerek
zevk alma’ gibi tabirlerin kullanildigi goriiliir. Bu durum ironinin haz duyma ilkesi ile
beraber algilandigina erken donem bir kanit olarak gosterilebilir.

1834 yilinda Istanbul’da rahiplik yapan Ermeni asilli bir italyan tarafindan
basilan Italyanca-Tiirkge sozliikte ironi ifadesine yer verilir. Ironi ve ironik
kavramlarinin ayr1 ayr1 anlam kargiliklarinin verildigi bu sézliikte ironi (ironia), istihza
ve zevklenmek seklinde ¢evrilmistir. Ironik (ironicamente) sozciigii ise benzer bicimde
istihzd ile seklinde ¢evrilmistir (Ciadyrgy, 1834: 317). Verdigimiz kaynaklar, ironi
sOzciigiiniin sozlik diizeyinde bile olsa Tanzimat doneminden once Tiirk edebiyatinda
yer aldigin1 gostermektedir.

1841 yilinda yayimlanan diger bir Fransizca-Arapga-Tirk¢e sozliikte ironi
ifadesine genis sekilde yer verildigi goriiliir. Bu s6zliikte ironie, ironique, ironiquement
olmak tizere 3 farkli sekilde verilen kavram icin dikkat gekici ifadeler kullanilir.
Sozliikte ironi ifadesi igin hezl-i latif, ironik ifadesi i¢in de keldm-1 hezl-dmiz tabirinin
kullanildigr goriiliir (Hendjeri, 1841: 334). 1852’de yayimlanan bir Fransizca Tiirkce
sozliikte ironi ifadesi Tiirk¢eye istihza ve zevklenmek olarak ¢evrilmistir (Giizeloglu,
1852: 40). Aym1 sekilde 1898 yilinda Omer Faik tarafindan yaymlanan Almanca-Tiirkce
Liigat’te de ironinin tanimi benzer bigimde kindye, alay, istihzd, zevklenmek olarak
verilmistir (1899: 217). Yine 1924 yilinda yaymlanan ingilizce-Tiirkce sozliikte de
ironi kelimesi istihza s6zii ile karsilanmistir. Aymi sozliikte ‘ironik’ kelimesi de
miiztehzi, miistehziyane, eglenerek tabirleriyle ifade edilmistir (1924: 158).

froniyi erken dénemde Tiirkge karsihig1 ile veren diger bir isim ise Semseddin
Sami’dir. Semseddin Sami, ilk defa 1882 yilinda yayimlanan Kdmus-u Fransevi adl
eserinde ironi ve ironik sozciklerinin Tiirkge karsiligini verir. Kdmus-u Fransevi’ye
gore ironi ve ironik ifadelerinin karsilig1 s6yledir:

“ronie: Istihza, ac1 bir istihza. Tronique: Istihzali, istihza-amiz, istihzA-amiz bir
cevap. Ironiquement: Miistehziyane.” (1905: 1295)

froni sdzciigiiniin kokeninin Latince ile alakali olmasi miinasebeti ile 1896
yilinda Izmir’de yayimlanan Kdmiis-i Riimi Tiirk¢e 'den Rumca 'ya Liigat adl sozliikteki

453 www.idildergisi.com



Tugluk, A. (2017). ironi Nedir?. /di, 6 (29), 5.441-467.

ironi sdzcliglinlin karsiligina yer vermekte yarar vardir. Bu sozliikte ironi (sipoveio)
sozcligii diger sozliikklerin ¢ogunda oldugu gibi ‘istihza’ olarak tanimlanmistir (1896:
373).

1925 yilinda yayimlanan Liigatce-i Felsefe’de ironi ifadesi su sekilde tarif
edilmistir:

ironie (istihzd): Sokrat’mn ustl-i redd ii cerhidir. Bu feylosof daima bir
sey bilmedigini sdyleyerek, ilim iddiasinda bulunanlara sualler irad
edermis. Mevzu bahis olan sey tarif edilince ibtida beyan-1 tesekkiir eder,
lakin bu tarifin ne cihetle efradini cdmi’ ve agyarini mani’ olmadigimi
bildiginden giiya baska bir bahse giriyormus gibi yine isticvaba
baslayarak muhatabini nihayet evvelki sdyledigi sozii nakza mecbur eder.
Ve sonra vakia benim ilmim yoktur, lakin alim olmadigimi bilirim. Sen
ise kendini alim zannediyorsun, halbuki benden daha ziyade bir sey
bilmiyorsun. (Ertugrul, 1925: 383)

Ismail Fenni Ertugrul’un tamimindaki ironik boyut biraz da Schopenhauer’in
eristik diyalektik felsefesine benzemektedir. Ertugrul, Sokrat’in bilgisizlik dayanagini
muhatabina aktarirken geldigi noktay: bir tiir bilginlik ispat1 ve karsidakini buna iknaya
mecbur etme olarak belirtir. Bu yaklagim Arthur Schopenhauer’in eristik diyalektigini
(Hakli Cikma Sanat1) akillara getirir. Schopenhauer’in eristik diyalektigi dogrudan bir
ironi mekanizmasi seklinde ¢aligmaz, ancak baglangic ve bitis arasindaki argiimanlarin
meydana getirdigi etki ironiktir. Schopenhauer eristik diyalektigi su sekilde tanimlar:

“Eristik diyalektik tartisma sanatidir, mutlaka hakli ¢gikmak amaciyla tartisma
sanati; yani perfasestnefas (hem hakliyken hem de haksizken)” (Schopenhauer, 2012:
5)

Schopenhauer’in eristik diyalektigi retorigin bir parcasi olarak diisiiniilmelidir.
Retorik (diger bir ifade ile konusma sanati) en genel tanmimiyla ikna sanati (Altinors,
2012: 82) olarak ifade edilmektedir. Nitekim Platon’un Gorgias diyalogunda Gorgias,
konugmanin giiciinii ifade ederken bir bakima hakli ¢gikma sanatim kastetmektedir. S6z
konusu diyalogda Gorgias ve Platon’un su ifadeleri dikkat ¢ekicidir:

Gorgias: Soziin giiclinii edindin mi, hekim de beden egitimcisi de senin
buyruguna girer; zenginlikler topladigini sdyledigin sarraf da o
zenginlikleri kendi i¢in degil, konusmayi, kalabalig1 kandirmay: bilen
senin igin toplamistir. Platon: Saniyorum ki Gorgias sdylev sanatinin
sence ne demek oldugunu dogru olarak agikladin. Yanhs anlamadimsa
demek istiyorsun ki, sdylev sanati bir kandirma sanatidir. Soylev
sanatmin kandirmaktan bagka etkisi var midir? Gorgias: Hayir, senin bu
tanimlaman bana ¢ok giizel geldi Sokrates, ¢iinkii sdylev sanatinin bas1 da
sonu da kandirmadir. (1982: 53)
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Sokrates ve Gorgias arasinda gegen yukaridaki diyaloglar, 6rtik ve gizli bir
nitelige sahip olan ironinin de sdylev sanati (retorik/belagat), tirlinii olarak bir tiir hakli
¢tkma, Gistiin gelme ve sdziin giiclinden kaynaklanan hakimiyet kurma amacini gizliden
gizliye de olsa tagidigini gostermektedir.

Ironi hakkinda erken dénemde kuramsal bilgi veren ve onu Sokrat ile
iliskilendirereck dile getiren en onemli incelemelerden biri de Ibrahim Alaaddin
Govsa’ya aittir. Sokrat ve Eflatun isimli 15 sayfalik kiiclik eserinde Sokrates’ten
hareketle ironiyi agiklayan Govsa, bu konuda ayrintili olarak bilgi veren Oncii
isimlerden biri olarak dikkat ¢gekmektedir. S6z konusu eserinde Govsa ironi ile ilgili su
ifadeleri kullanir:

...Birini bdyle kendi soyleriyle giiliing mevkie diislirmiis olmasidir. Bu menfi usul-ii
isticvaba ‘Ironie’ derler ki (ironi Sokrat’indan) alinma suretiyle bilahare ironi kelimesi Avrupa
lisanlarinda istihzd makaminda kullanilmaya baglamus. (G6vsa, 1927: 7)

Riza Tevfik Boliikbast da ironi kavramimi Tiirkge metinlerde ilk kullanan
isimlerden birisidir. ‘Abdiilhak Hamid ve Miildhazdt-1 Felsefiyesi’ adli eserinde Riza
Tevfik ‘ironie’ kavramini su s6zlerle agiklamaktadir:

Bu (ironie) tabirinin hakkiyla bizde mukabili yoktur veyahut ben
bilmiyorum. Benim bundan kastettigim mefhum Sokrat’in bu kelimeye
verdigi mana degildir. Adi manastyla kullandim. (Alay) demek istedim.
Kelime vakia Sokrat’indir, ve tarih-i felsefece miithimdir. (Boliikbasi,
1918: 192)

Riza Tevfik, ironinin adi manasi (ilk anlami) alay olarak almaktadir. ironinin
asil anlamin1 Sokrat’a tevcih eden Riza Tevfik, bu haliyle ironinin istihza ya da kindye
ile eslestirilmis anlamini géz ard1 etmektedir.

Belagat kitaplarinda da ironik soylemi karsilayan terimlere rastlamak
miimkiindiir. Bu baglamda, ironin karsili81 olarak verilen ‘ta’riz’ ifadesi tizerinde ayrica
durmamiz gerekir. ‘Ta’riz’ s6zciigii ironiye en yakin duran belagat unsuru olarak dikkat
ceker. Ta’riz, dokundurma, dokunakli soz séyleme, tas atma, taslama anlamina
gelmektedir (Devellioglu, 2013: 1207). Ahmet Cevdet Pasa’nin Beldgat-1 Osmdniyye
adl1 eserinde ta’riz ile ilgili ifadeleri ironiye yakin duran bir nitelik tagimaktadir. S6z
konusu ifadelerinde Ahmet Cevdet Pasa, ironinin tersini kastetme noktasina vurgu
yaparak sunlar1 sdyler:

Ta’riz, bir ciheti gosterip de diger ciheti kasd etmektir. Nitekim suna buna
bed muamele eden bir sahsin yaninda “insan-1 kdmil, ancak nésa hiisn-i
muamele eden kimsedir” dersin ve “Sen insan-1 kdmil degilsin” demeyi
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kasd edersin. MevsQf olan muhatab ise ibarede mezkiir olmadig1 gibi
mahzaf dahi degildir. (2000: 100)

Ahmet Cevdet Pasa’nin ‘ta’riz’ tanimimin birka¢ yonden Snemli oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Ilk olarak ‘ta’tiz’ kavramimin ‘ironi’ kavrami ile neredeyse es
anlamda kullanildig1 goriilmektedir. Ayrica genellikle ‘istihza’ ile karsilanan ironi
kavraminin Ahmet Cevdet Pasa’nin taniminda daha ilkesel ve metodolojik bir yapiya
kavustugu gozlenmektedir. Dolayisiyla Ahmet Cevdet Pasa’nin ‘ta’riz’ ile ilgili
tespitlerini Tiirkiye’nin ironi baglamindaki kuramsal literatiirinde 6nemli bir nokta

olarak kabul etmek gerekir.6

Geleneksel edebiyat bilgileri kitaplarindan kimi ydnleriyle ayrilarak Batili
yoniiyle de 6n plana ¢ikan ilk eserlerden olan 7d/im-i Edebiyat 'ta Recdizdde Mahmud
Ekrem, ‘ta’riz’ ve ‘kinaye’yi aym baglik altinda ele alir. Ta’rizin iki tiirlii oldugunu,
ilkinin agiktan dokundurma oldugunu ifade eden Ekrem, asil edebiyata konu olan
ta’rizin, ikinci ta’riz oldugunu ifade ederek bu ikinci tiir ta’rizi sdyle aciklar:

Ta’rizin diger nev’i ise kavl ve fiile dogrudan dogruya ve tasrihen degil
de bilvasita ve telmihen dahil ve ta’riz etmektir ki sandyi-i edebiyeden
ma’dud olmasi cihetiyle usul-i tarif ve izah etmek istedigimiz ta’riz iste
budur. (1299: 268)

Recaizade Mahmud Ekrem’in kinaye tanimi ise ta’rize gore ironiye daha yakin
durmaktadir. Ekrem, kinaye ile ilgili su tanimlamay1 yapmaktadir:

Kinayeye gelince bu da mefhum-1 muhalifini kast ederek s6z sdylemek ve
ta’bir-i aherle maksud-u hilafim miifid olan ta’birat ve elfaz ile anlatmak
yoludur. Iyilikten bahs ederse maksadi fenahig1 anlatmaktir. Fenaliktan
bahs ederse meramu iyiligi tethim etmektir. (1299: 269)

Recaizdde Mahmid Ekrem’in tanimindaki mefhum-: muhdlif ibaresinin ironiyle
onemli derecede bagdasikligi sebebiyle 6nem tasidigini séylemek miimkiindiir. Bu
tabir, karsit, zut, oteki sekilde, diger anlami kastetme, ilk basta akla gelmeyen anlam ya
da anlasilamin tersi olan anlam gibi alt anlamlar1 biinyesinde tagimaktadir. Ironinin
mefhum-1 muhalifle olan irtibat1 ise sdylenenin dogrudan anlagilmasi kadar, burada
yapilan ima ile tersinin de kastedilmis ve anlatilmak istenmis olmasidir. Boylece
sOylenen soziin muhatabi, dile gelen sdylemdeki anlam1 kabul ederken aslinda da ote
taraftaki mefhum-u muhalifi de kabul etmis olur.

6 Nitekim farkli belagat kitaplarinda ve sozliiklerde ta’riz ile ilgili yapilan tammlarin daha farkli oldugu ve daha ¢ok
taglama, yerme baglamiyla sunuldugu goriilmektedir. Bu nedenle Ahmet Cevdet Paga’nin bu kisa tanimini 6nemli bir
bakis agist olarak gormek gerektigi kanaatindeyiz.
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Ahmet Hamdi, Beldgat-i Lisdan-1 Osmdni adli eserinde ‘ta’riz’ sanatini yine
ironik séyleme denk diisecek sekilde izah eder. Ta’rizin birden fazla tiiriine deginen
Ahmet Hamdi, ilk verdigi tanimlamada ironik baglama yaklagir:

“Ta’riz kindyenin gayri niikte-i kelamiyye olup kelamin mefhum u isareti
cihetiyle bir sey’e delaletine dirler miitekellim bununla bir sey ‘arz ider ki maksudi o
sey olmayup sey’-i dhar olur.” (2007: 44)

Ahmet Hamdi’nin ta’riz tanmimi ¢agdas ironi tanimlariyla ciddi bir benzerlik
gosterir. Tamimda yer alan ve asil maksada isaret eden sey-i dhar ifadesi ironik
benzerligin en dikkat ¢ekici oldugu kismi olugturur.

Mehmed Karaca, Izahli Edebi Sanatlar Antolojisi’ndeki ta’riz kavramini
ayrintili olarak acgiklarken, ironik baglama yaklagmaktadir. Karaca, kavrami sadece
sozlik anlamiyla ele almayip muhatabin igerisinde bulundugu psikolojiyi
aktarmaktadir: “Ta’riz muhatabi, karsilik imkanindan mahrum etmek miiskiil duruma
stiriikleyerek onu psikolojik bir iskenceye maruz birakmak i¢in maksadimizi gercek
seklinden bagka bir sekilde ifade etmektir.” (1960:42) Mehmed Karaca’nin ta’riz
hakkindaki tespiti, tipki Ahmed Cevdet Pasa’nin ta’riz {izerine yaptig1 tespitte oldugu
gibi ironiye yakin durmaktadir. Karaca’nin 6zellikle ta’riz vasitasiyla muhatabi zor
durumda birakan tespiti ironide muhatap i¢in kullanilan kurban (victim) kavramini akla
getirmektedir. Boylece ta’rizi yapan ile ona muhatap olan diger bir ifade ile magdur
arasinda dnemli bir iligki kurulmaktadir.

Numan Kiilek¢i de Mehmet Karaca gibi ta’rizin muhatab1 cevap imkanindan
mahrum birakan yanina ve psikolojik etkisine deginmektedir. Kiilekgi, bircok belagat
teorisyeninin ifade ettigi gibi ta’rizi konumuna gore degerlendirir. Buna gore ta’rizin
anlagilabilmesi i¢in zaman, mekdn, soylenis tarzi, konu ve muhatab gbéz Oniinde
bulundurulmalidir. (Kiilekgi, 2003: 72-72)

Tiirk edebiyatinda ironik anlatimi farkli sekillerle ele alan diger bir isim ise
Ahmed Resid Rey’dir. Nazariydt-1 Edebiye adli edebiyat teorisi niteligindeki eserinde
Rey, kindye baglig1 altinda ironik sdyleme dair hususlara deginir. Burada kinayeyi ele
alirken ironinin 6nemli hususlarindan biri olan soziin tersini kastetmeye vurgu yapan
Rey, su ifadeleri kullanmaktadir:

Bir fikri dogrudan dogruya sdylemek yerine, hilafini ifade edecek yolda
teblig etmeye kindye derler. Bu suretle asl-1 maksud olan fikr, mana-y1
muhalifiyle birlikte telakki edilerek zihinde bir nev’i tezad husile gelir.
(...) Kinaye oyle bir tezaddir ki miitekellim onu sdylemez yalniz
diisiindiiriir. (...) Kindye daima ta’rize hadim -mana-y1 1stilahisiyle- ta’riz
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ise serzenis, istihza, tezyif, tahkir suretlerinde zahirdir. (Rey, 1912: 239-
240)

Ahmed Resid Rey’in yukaridaki teorik agiklamasindan sonra kindye adi altinda
verdigi su o6rnek ise ironiye olduk¢a uygun bir ifade teskil etmektedir:

“Uzunca bir miiddet sizi terk eden samimi bir dostunuza serzenis i¢in ‘ne kadar
vefakar imigsin’ dediginiz zaman inkisar-1 kalbinizi kinaye ile teblig etmis olursunuz.”
(Rey, 1912: 241)

Boylece Ahmed Resid, en basit haliyle edebiyat terminolojisinde ‘sdylenen
sOziin tersini kastetme’ anlamina gelen ironiye dogrudan bir drnek vermis olmaktadir.
Ahmed Resid’in verdigi 6rnegi kindye adi altinda almasi ise ironi-kindye-ta’riz
iligkisine yeni bir bakis agisi daha kazandirmistir. Ahmed Resid gibi ta’riz-kindye
iligkisine deginen diger bir isim olan Ali Bulut da ta’rizi kindyeden ayirir. Bulut’un
izahinda ta’rizin ayirt edici 6zelligi manaya delaletin daha kapali olmasi ve bu deléletin
sadece lafizla degil baglam ve sdylendigi yere gore anlam kazanmasi olarak dikkat
¢eker (Bulut, 2015: 386).

Tahirii’l Mevlevi, ta’rizi agiklarken kapalica itiraz ve sitem yapmaktir der ve
haylaz bir ¢ocuga oglum biraz da ¢alisma oynasan denilmesi onun daima oyunla vakit
gecirdigine kapali bir itirazdir seklindeki Ornegi ekler (1936: 132). Tahirii’l
Mevlevi’'nin ta’riz hakkindaki tanimi eksik goriinse de, gerek verdigi drnegin ironiye
uygunlugu acisindan gerekse de ironik anlatima sitem ve itiraz etme endiselerini kattigi
icin dnemlidir. Son olarak ta’riz iistline yiiksek lisans tezi hazirlayan D. Erdal Atak’in
Arap edebiyatindan aldig1 ta’riz tanimlar1 ve yorumlarindan hareketle yaptigi tanimdan
da soz etmek gerekir. Atak, onemli belagat isimlerinden hareketle ta’riz kavram
hakkinda su ifadeleri kullanir:

“...Ta’rizde sdzciigiin asil manasi ile anlatilmak istenen manasi birbirinin aksi
olur. Ta’riz agikligin aksidir ama kinaye de degildir. Kinayede sozciigiin manaya
delaleti vardir, ta’rizde ise konum ve konu vardir.” (Atak, 2014: 31)

Ilk dénem eserlerde ya dogrudan verilmeyen ya da kisa tammlamalarla yer alan
ironi kavrammin Cumhuriyet sonrasindaki metinlerde daha sik yer aldig1
goriilmektedir. Bu baglamda birgok ironi yorumu gérmek miimkiindiir. S6zgelimi
Kaya Bilgegil, ironiyi tecahiil-i arifine olarak ifade eder. Tecahiil-i arif’i, “hayret,
tevbih, 6gmede miibalaga, yiiceltme, tahkir, tezyif, gibi bir niikteden dolay: bilinen bir
seyi bilmiyor davranmaktan dogan san’attir” (Bilgegil, 1989: 196-197) seklinde
tanimlayan Bilgegil boylece tecahiil-i arif ile Sokratik ironi arasindaki miinasebete
igaret etmektedir.
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Mustafa Uslu ise Ansiklopedik Tiirk Dili ve Edebiyati Terimleri isimli
¢alismasinda ironi tizerine ayrintili bir tanim yapar. Uslu’nun taniminda ironi ile mizah
arasinda bir ayrima gidildigi goriilmektedir:

Soylenen soziin tersini kastederek kisiyle veya olayla alay etme; giilmece
anlamindaki kelime. Fransizca ironie’den dilimize gegmistir. Kokeni
Yunanca eironeia kelimesidir. Mizahtan farkli olarak elestirici bir
yaklagimla olay ya da kisiyi ele alir. Aslinda ciddi gibi gériinen sdyleyisin
ardinda elestirel bir alay vardir. (Uslu, 2007: 170)

Yukaridaki tanimda ironinin Tiirk edebiyatindaki yanlis anlasilmasinin bir
ornegi goriilmektedir. Tanimda her ne kadar mizah ile ironi arasinda bir ayrim yapilmis
olsa da alay temele alinarak yine mizaha doniis yapilmistir. Tipki Uslu gibi Atilla
Ozkirmli da ironi sézciigiinii alay1 odaga alan istihza ile iliskilendirmektedir. Ozkiriml
Sokrat’a deginerek verdigi ironi tamiminda, alay oldugunu belli edecek bigimde
ifadesine yer vermektedir (Ozkirimli, 1991: 95-96).

Ironi hakkindaki farkli bir tammlamaya giden Sami Akalin, ironiyi gériiniiste
¢ok agirbash bir eda takimip, ¢ok sa¢masapan seylerden bahsetmek seklinde
tanimlamaktadir. (Akalin, 1970: 90) Akalin’in tanimi1 her ne kadar kestirme bir tanim
gibi goriinse de ironi-absiirt iligskisine deginmesi miinasebeti ile dikkate degerdir. Ciinkii
muhatabina kars1 dogrusal olmayan bir tutum takinmak anlamina gelen ironi, farkli bir
sey ima etmesi ile anlamin realitesinden kurtulma olanagi saglar. Boylece muhatap
ironik anlatimi anlamadigi gibi, s6z konusu sdylem sagma ve gereksiz de
goriinebilmektedir. Bu durumda ironiyi ‘sagma gibi goriinen edebilik’ ifadesi ile
iligkilendirmek miimkiindiir. Ancak bu durum absiirtle karigtirnlmamalidir. Burada
kastedilmek istenen, metnin akisinda yeni bir ivme olusturan ironinin olusturdugu
uyumsuzluk halidir.

Ismet Emre ironiyi insanlarin eglenmek icin basvurduklari séz oyunu olarak
niteler (Emre, 2006: 160). Turan Karatas ise ironiyi, “ciddi bir tavirla sdylendigi halde
alay oldugu belli olan / sezilen acimasiz sézdiir ” seklinde tamimlar (Karatas, 2011: 290).
Ali Yagar Saribay ise daha sonra globallesme ¢ergevesinde modernitenin ironisi olarak
gondermede bulundugu ironi kavrammi su sekilde tanimlar: “ironi’den kastimiz ilk
once sozlik anlamiyla sudur: Beklenenin insana alay gibi gelen sekilde aksinin
meydana gelmesi.” (Saribay, 2004: 32) Saribay’in ifadesinde dikkat ¢eken iki husus
vardir: Beklenen anlam ve ortaya ¢ikan anlamin alay seklinde aksinin algilanmasi.
Ironinin kodlarmi igeren bu tamim, ironinin olusturdugu zihinsel sok siirecine de isaret
etmektedir.

Orhan Kogak ise ironi taniminda soz ile anlam, bi¢im ile igerik arasindaki
uyusmazliga dikkat ¢eker. Kocak, anlam, kastettigimiz sey bunlar sozlerimizin altinda

459 www.idildergisi.com



Tugluk, A. (2017). ironi Nedir?. /di, 6 (29), 5.441-467.

gizlenmistir der (Kogak, 2012: 239). Kogak’in taniminda da ‘niyet” kavrami 6n plana
cikmaktadir. fronideki niyet, ironistin zihninde sakli duran ama her haliikarda disartya
¢ikacak olan bir aktarim nesnesidir. Ironistin niyeti ironinin varligma delildir. Ironist
aktarimda bulundugu sézciiklerden niyet ettigini asil olarak gdstermek ister. Isaret ettigi
husus kendi niyeti olsa da bunu dolambagl bir bigimde gerceklestirir. Ironist niyetinin
anlasilmasini isteyerek ironiyi secer. Ancak bunu yaparken yolunu ironiye diigiirmekle
kendi isini yine kendisi zorlastirir.

froni ile ilgili en ilging tantmlamalardan birini Orhan Hangerlioglu yapmaktadar.
Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi’nde ironi kelimesini argo bir tabir olan saraka’
sOzcligii ile karsilamaktadir. Saraka sozciigiiniin Osmanlica karsiligi olarak istihza
ifadesini oneren Hangerlioglu, Bati dillerindeki karsilig1t olarak ironi sozciigiinii
kullanmaktadir. Hangerlioglu saraka sozctigiiniin tanimini $éyle yapmaktadir:

Gergekte belli etmeden alaya almay: dile getiren bir argodur. Felsefe
dilinde, Sokrates’in higbir sey bilmedigini ileri siirerek karsisindakilerin
bilgisizliklerini alaya almasmi dile getiren Yunanca eironeia deyimini
karsilamak i¢in kullanilmistur. (...) Saldirtya gegmeksizin karsisindakinin
gligstiz yanlarin1 meydana ¢ikararak eglenme olarak tanimlanir. (...)
Saraka Sokrates’de bir yontem niteligini kazanmistir. (Hangerlioglu,
1976: 40)

Orhan Hangerlioglu’nun ironi kavrami hakkindaki tanimi ile ironi g¢esitliligi
gogalirken ayni zamanda kavramin Tirk edebiyatindaki konumlanma hassasiyeti de
artar. Ciinkii Sokrates’in bir erdem olarak miras biraktig1 ve bilginin bilinemeyisini esas
alarak ortaya ¢ikan bir kavramin bagka bir platformda bu denli ¢ok sayida karsiliga denk
gelmesi onun tanimlanabilirligini giiglestirir. Hangerlioglu argo bir tabir olan saraka
sOzcligliyle ironiyi bagdastirarak kavramin Tiirk edebiyatindaki ilk tanimlarina geri
doniis yapar. Hatirlanacagi iizere, ironinin sozliklerde yer alan ilk Tiirkce
karsiliklarinda zevk alma, eglenme gibi ifadeler yer almaktaydi.

froni iizerine yaptig1 onemli eseriyle dikkat ¢eken Oguz Cebeci, ironiyi amag
baglaminda ele alarak yeni bir bakis agis1 ortaya koyar. Oguz Cebeci, ironinin kullanim
amacinin genel olarak {ig tiirlii oldugunu belirtir. Cebeci’ye gore; ironinin konugmacinin
sozlerini kuvvetlendirme, bireysel ve toplumsal zaaflar1 teshir etme ve okuyucuya
farkindalik kazandirma gibi baslica ii¢ amaci vardir (Cebeci, 2008: 307).

Buraya kadar yapilan incelemelerden anlasilacagi iizere Tiirk edebiyati’nda ironi
ile ilgili yaklasimlarin -bazi ¢aligmalar hari¢ tutulmak sartiyla- genellikle ya sozliik ya
da tanim diizeyinde kaldig1 goriilmektedir. Aslinda Tiirk edebiyatina ironik anlamlar

7 Ferit Devellioglu Tiirk Argosu isimli galismasinda saraka ve saraka etmek sozciiklerini sdyle agiklamaktadir: “Alay,
eglence. Alay etmek, eglenmek. Maytaba almak, maytab etmek” (Devellioglu, 1980: 138).
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saglayan ta’riz, kindye, istihza, tehekkiim, tevriye, hiisn-i talil, tecahiil-i arif gibi edebi
sanatlarin gerek beldgat alimlerince gerckse de Tanzimat donemi ve sonrasindaki
belagat-retorik teorisyenlerince ortak bir tanim gergevesine konulamamasi da yukarida
sozii edilen eksiklige neden olarak gt')riilebilir.8 Bu noktada cogunlukla ironinin
karsilig1 olarak zikredilen istihza ise kimi arastirmacilarca kabul gérmemektedir.
Nitekim Resim ve froni baslikl bir calismada bu duruma su sozlerle deginilmektedir:
“Troni; istihza, yergi, parodi, komedi, saka, groteskg ve travesti? degildir. fronide
tersine sdyleme, istihzdda kiiciimseme vardir.” (Bal, 2000: xiv) Bu ifade ironinin,
‘tersine sOyleme oOzelligini kiicimseme amacli olarak kullanma’ gercegini gdz ardi
etmis olmasi dolayistyla eksik bir goriis olarak kalmaktadir. S6zgelimi su 6rnekteki
ironi hem tersine ¢evrilmis bir ciimleyi hem de kiigimsemeyi isaret etmektedir.
Arkadaginin kiigiik hacimli doktora tezini kiigiimseyen, ama bunu yaparken doktora
tezini Gviiyor gibi goriinen kisinin ifadesi: ‘Cok biiyiik bir ¢alismaya imza atmissin
gergekten. Bu kadar yogun bir ¢calismanin neticesinde ortaya ¢itkan bu ¢ok kapsamli ve
orijinal ¢alismadan étiirii seni tebrik ederim.” Bu 6rnekte, ironist aslinda hem tersini
kastetmekte hem de yapilan isi kiiciimsemektedir. Ironiye malzeme olan tez ¢alismasim
yetersiz bulan ve bu nedenle de kiiglimseyen kisi, arkadasini igneleme yollu elestirirken
ironiye bagvurmaktadir.

Tanim Onerisi ve Sonug

Buraya kadar ironi kavraminin hem Tiirk hem de Bati edebiyatindaki ¢ok yonlii
karsiliklarina yer verildi. Ortaya ¢ikan tabloya gore su iki tespiti ifade etmek lizumu
ortaya ¢ikmaktadir:

Ironi, sozciik olarak Tiirk edebiyatia ¢ok sonradan dahil olmus bir kavramdar.
Tanzimat donemi sonrasinda ironiyi karsilayan istihza, ta’riz ve kindye basta olmak
iizere diger baz1 edebi sanatlar carpmaktadir. Ancak s6z konusu kavramlarin bircogu
dogrudan ironi kavramina yonelik degildir.

8 Menderes Coskun, Soziin Edebi Biiyiisii Edebi Sanatlar isimli eserinde s6z konusu karisikliga dikkat gekmektedir.
Coskun hem kindye hem de ta’riz baslig: altinda kavram karmasasina dikkat gekmektedir. Ozellikle ta’riz kavramini
ifade ederken basta Sekkaki-Kazvini ve Ankaravi olmak iizere birgok klasik belagat alimlerine ve Recéizade Mahmud
Ekrem gibi son donem belagat-retorik teorisyenlerine deginen Coskun, ta’riz ve kindye kavramlarinin tevriye, tevcih,
istiare, telmih, tesbih gibi sanatlarla beraber ve bunlarin yerine de kullanilabilen ¢ok anlamli yapilar olduguna isaret
etmektedir.

9Grotesk: “Sézciik ilk olarak 16.yy. basinda italya’da kullamilmaya baslayan bir tiir bezemeyi nitelemek amaciyla ortaya
¢ikmustir. Yeni kesfedilen bazi Antik Roma bezemelerini 6rnek alan bu yeni teknik, gergekiistii hayvan ve insan
betilerini bitkisel orgelerle birlikte resmetmeye dayanmaktaydi. (...) 18.yy.’da ise Aydinlanma ve Akil Cagi Avrupa’st
sOzcigl giiliing, akildisi, diigsel olgulari nitelemek amaciyla kullanmaya baglanuglardir.” (Tanyeli, vd. 2012:121-122)
(Metin S6zen-Ugur Tanyeli, Sanat Kavram ve Terimleri Sozliigii, Remzi Kitabevi, istanbul 2014, s. 121-122.)
OTravesty: Abartil ve grotesk bir taklit ile niyet edilmis olan giiliingliik. (Url2)
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Ironi, Bat1’da basli basina bir ¢aligma sahasi olarak dikkat cekmektedir. Bati’da
ironiyi edebi eser siirecinin temel taslarindan biri olarak da gérmek miimkiindiir. S6z
konusu ironi vurgusunun Tiirk edebiyati alaninda da iyiden iyiye belirginlestigini
sOylemek gerekir.

froninin Tiirkgede terim olarak kullamlmaya baslanmasindan sonra da anlam
karisikliginin devam ettigi goriilmektedir. Ancak s6z konusu durumun bir eksiklik
olarak goriilmemesi gerekmektedir. Ciinkii hem Tiirk edebiyatinda hem de diger Dogu
edebiyatlarinda belagat ilminin olduk¢a gelismis oldugu ve s6ziin sdéylem genisliginin
ileri bir diizeye sahip oldugu géz 6niinde bulunduruldugunda ironi kavramina sézciik
ve terim diizeyinde yer verilmeyisini izah etmek kolaylasir. Tiirk ve Dogu edebiyatlari
ironik sdyleme fazlasiyla sahiptir. Ancak bu zenginlik kavramsal farklilik nedeniyle net
olarak anlagilmayabilir. Kavramlarin farkliligi ise sOylemlerin farkliligi anlamina
gelmez. Bu nedenle edebiyatimizin ironik sdylem yoniinden hatiri sayilir birikime sahip
oldugunu belirtmek gerekir.

Son olarak ironi lizerine yazilan kitaplardan, ironiyi tanimlayan sézliiklerden
ve ironik anlatim gergevesinde benzer sdylem bigimlerden s6z eden ¢alismalarindan
yola ¢ikarak sdyle bir tanim 6nerisi gelistirmek miimkiindiir:

Ironi, sdylenmek istenenin tersini kastetme temeline dayanan ve bu temelde
muhatabini alaya alma, onu kiigiik diisiirme, zaafindan faydalanma ya da ‘algilamada
sarsici tersinlemelere gitme’ gibi argiimanlart kullanan dogrusal anlami degistirme
yontemidir. Ironide muhatabm anlama mekanizmasinin bozuma ugratilmasi ve en
hesaba katilmadik anlamlar dahil olmak {izere yeni bir anlam g¢ergevesi olusturulmasi
esastir. Burada amag ya verilmek istenen etkiyi arttirmak ya da alay yoluyla dikkat
cekilmek istenen seyi daha gii¢lii bicimde ortaya koymaktir. Ironi; bakis acisindaki
daralmalar1 ve zaaflar1 ortadan kaldiran sinerjik bir giice sahiptir. ironi, varligin
amacindan kaynaklanan giiclii bir altyapiyla saglamlastirarak siirdiiriir. Bu nedenle
ironik anlatim ¢ogu zaman mayinl bir bolge gibi muhatap acisindan dikkat edilmesi
gereken bir anlatim sekli olarak dikkat ¢eker.

Ironi, muhatabina kars1 dili etkin kullanma bicimi olarak dikkat cekerken bir
psikolojik {istiinliik kurma ve bdylece soz diiellosunda kendini bir adim dnde gérme
saglayicis1 olarak da dikkat c¢eker. Ironi sayesinde kendisinin kesfedilmemis
sOylemlerde bulundugunu diisiinen ironist, kurbana karsi onursal bir iistiinliikk de elde
eder. Kurbanin yanlis anlayacagi bir soziin ortaya ¢ikaracagi hazzi yasamak isteyen
ironist sdylemin ikili giiciine varir. Ironide su ii¢ unsur vazgecilmez kosul olarak dikkat
ceker: froni, ironist ve kurban (muhatap). Kurban ¢ogu zaman ironinin odaginda yer alir
ve ironinin gekillenme siireci genellikle kurbanla dogru orantilidir.
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