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RUSGANIN KONUSMA DiLi EGIiTIMINDE

EDIMBILIMIN ONEMI

Leyla Cigdem DALKILIC *

0Oz

Dilin kullanimi1 ve ozellikleri her zaman igin dilbilimcilerin ilgisini ¢ekmistir.
Ancak zaman igerisinde, dilin formel yapisindan ziyade, sahip oldugu ifade araglarinin
islevine gore kullanimi, bunlarin ifadedeki etkileri ve insan faktorii gibi etkenlerin de
anlagilmak istenmesi edimbilim ve bicembilim gibi dilin farkli bilim dallarinin
geligsmesinde rol oynamustir. Dili yapisal 6zelliklerinden ziyade islevsel 6zelliklerine gore
ele alan edimbilim ve bigembilim, dilin nasil, neden ve ne sekillerde kullanildiginin
anlagilmasin1 bir bagka deyisle dilin Oziiniin iyi kavranmasini saglayan bilim
dallarindandir. Bu calismada kendine 06zgii bir yapisi ve Ozellikleri olan Rusganin
konusma dilinin iyi anlagilabilmesi agisindan Ruscanin konusma dili egitiminde
edimbilim ve bigembilimin rolii ve Onemi ortaya konmaktadir. Caligmanin amaci,
Rusganin konugma dili egitiminde edimbilim ve bigembilimin 6nemine dikkat ¢ekmektir.
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THE ROLE OF PRAGMATICS IN THE TEACHING OF
SPOKEN RUSSIAN

ABSTRACT

The use of language and its features have always attracted the attention of
linguists. However, over time, rather than fixate solely on the formal structure of
language, linguists have focused on language’s expressive tools and their functional use,
the effects that attempts to exercise such functions produce on listeners, and factors such
as the human factor. In so doing, they have developed different sciences such as
pragmatics and stylistics. These two sub-fields of linguistics deal with the functional —
rather than the structural — features of language. In other words, these are the branches of
science that enable an understanding of how and in which ways language is used, and
which thus allow a precise ascertainment of the very essence of language. In this study,
the role and importance of pragmatics and stylistics in the teaching of Russian spoken
language, which has its own unique structure and characteristics, is revealed. The aim of
the study is to draw attention to the importance of pragmatics and stylistics in the teaching
of spoken Russian.

Keywords:. pragmatics, stylistics, Russian language, colloquial speech
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Giris

Sozli iletisim glinliik hayatin vazgecilmez bir pargasidir. Dil ise duygu ve
diislincelerimizi sozlii iletigim sirasinda yansitmamiza yardimer olan temel arag gorevi
gormektedir. Kisi cesitli amaclar dogrultusunda dili ¢ok yonli bir sekilde
kullanabilmektedir: herhangi bir haberi iletmek, aktarmak, kisiyi harekete gegirmek,
duygu ve diistincelerini ifade etmek, dinleyicide bir etki birakmak, bir sey hakkinda soru
sormak gibi. Dil kullanimi sayesinde kisi, olaylara, durumlara, kosullara etki
edebilmektedir. Dilin sahip oldugu ifade araglarmimn yani sira kullanimina bagli olarak
islevinin de ele almmas1 diger bir deyisle insan faktoriiniin de hesaba katilmasi
dilbiliminde edimbilimin? ortaya ¢ikmasinda rol oynamustir. Edimbilim, gostergelerin
yorumlanmasini, iiretilmesini veya isaretleri anlama siireglerini i¢eren biitiin faktorlerin
sistematik bir sekilde incelenmesine dayanan gostergebilim veya semiyotik olarak
adlandirilan bilim dali i¢erisinde gelismistir. 1930’1arda dil felsefecileri Charles Pierce ve
Charles Morris’in ¢aligmalar1 edimbilimin gelismesine katki saglamigtir. Charles Morris
‘Foundation of the theory of signs’ adli ¢alismasinda dilsel ve dil dig1 gostergelerin lig
boyutta ele alinmasi gerektigini belirtir (Toklu, 2015: 35). Bu ii¢ boyut gostergebilimin
alt dallar1 olarak ele almir. Boylece gostergebilim sentaks, semantik ve pragmatik olmak
iizere li¢ ana dala ayirmustir. Sentaks ya da s6zdizimi, dil igaretlerini birbirine baglayan
bicimsel iligkileri; semantik ya da anlambilim, dilsel isaretler ile isaretlerin génderimi
arasindaki iligkiyi, pragmatik veya edimbilim ise dilsel igaretler ile bu isaretleri kullanan
ve yorumlayanlar arasindaki iligkilerin incelenmesi olarak belirlenmistir. Gostergebilim
igerisinde edimbilimin gelisimi daha sonra dil felsefecileri Paul H. Grice, John R. Austin,
John L. Searl gibi bilim adamlarmin g¢aligmalariyla hiz kazanmigtir. Boylelikle, soyut
gosterge sistemlerinin  diginda, insan iletisimi diger bir deyisle dilsel iletisim
durumlarinda neler olup bittiginin arastirilmasiyla ortaya ¢ikan edimbilim, dilin belirli bir
baglam igerisinde nasil kullanildigin ve dil kullanim ilkelerini incelemektedir.

Dilin nasil kullanildig: ve dil kullanim ilkelerini inceleyen bir diger dilbilim alant
da bigembilimdir. Bigembilim sOylemlerin igerigi, ozellikleri, amaci, iletigimin
gerceklestigi ortam da hesaba katarak dili hem ifadede kullanilan etkili dil araglar1 hem
de bunlar dildeki islevleri agisindan inceleyen bir bilim dali olarak kabul edilmektedir
(Caliskan, 2014: 36-37; Kojina vd., 2014: 34; Skvortsov, 1980: 95; Vinokur, 1959: 223).
Diger bir deyisle, dilin iletisim araglarini inceleyen ve farkl iletisim ortamlarma bagh
olarak bunlarin dildeki islevlerini ele alan bir bilim dalidir. Dilbilimin alt dallarindan bir
tanesini olusturan bigembilim, giinlik konugma dili, bilim dili, basin-yayimn dili, resmi
dil®gibi gesitli sdylem ve metinler yaratan dil farkliliklarini ve bu gergevede her bir alana
iligkin ortaya ¢ikan stil farkliliklarini incelemektedir. Bigembilim yapisal bigembilim,
edebi bigembilim, metin bigem bilim, uygulamali bicem bilim ve ¢aligmamiz igerisinde
incelememizin temel alanini olusturan islevsel bigembilim olmak {izere bes temel alana
ayrilmigtir. Bicembilimin bes temel alt dallarindan bir tanesini olusturan islevsel

2 Edimdilbilim, pragma-dilbilim, kullanimdilbilim olarak da adlandirilmaktadir.
3 Burada giinliik konugma dili, bilim dili, basin-yayin dili olarak ifade edilen terimler konusma stili, bilim stili vb. ‘stil’
kelimesi ile de ifade edilebilmekte, Rus dilbilimi igin her iki kullanimda anlam agisindan es deger sayilmaktadir.
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bicembilim, dilin yapisindan ziyade, dilin kullanim &zellikleri ve iletisim esnasinda
ortaya ¢ikan islevleri ile iletisimin igerigi, belirli bir sosyal alanda cesitli durumlara bagl
olarak gelisen iletisim 6zellikleri ve bu iletisim 6zelliklerinin ortaya koydugu diisiince
sekli ile ilgilenir. Bu bakimdan, dilin bicemsel 6zellikleri kullanim alanlarina gore ortaya
¢tkmakta ve bu dogrultuda sekil almaktadir. Rusgada dilin kullanim alanlar1 bilim stili,
resmi stil, basm-yaym stili, konusma stili, edebi stil olmak genel olarak bese*
ayrilmaktadir (Belgikov, 2012: 38-44; Markova, 2016: 200; Rozendal, 2011: 17-18). Her
bir stil dilin kullanildig1 alana gore adlandirilmistir ve her bir stilin ya da dilin kendine
has kullanim 6zellikleri, yapisi ve ortaya ¢ikis sekli vardir. Bu da dildeki bir stilin bir
diger stilden kolayca ayirt edilmesinde biiyiik onem tagimaktadir. Her bir temel alan sahip
oldugu kendine has ozellikler sayesinde kolaylikla anlagilabilmekte, iletisimin hangi
alanda gergeklestirildigi de kolayca belirlenebilmektedir.

Islevsel stillerin sahip olduklari stilistik ozellikler, dilin kullamldig1 alan
dogrultusunda yayginlik gésteren dil araglari ile dilin kullanim 6zelikleri olmak iizere ele
almmaktadir. Ancak dil araglart ¢esitli stil alanlarinda farkli  sekillerde
kullanilabildiginden dil araglari bagli basina dildeki temel bigemsel alanlari anlayabilmek
icin yeterli olmayabilmektedir. Dilde kullanilan dil araglarinin yani sira, dili kullanan
kisinin yan1 konusmacinin bildirisim sirasinda ortaya doktiigii bir takim bilgilere sahip
olunmasi, konusan kisinin konugma eylemini hangi amag ve niyet dogrultusunda ortaya
koydugunun anlasilmasi dildeki stillerin anlagilmasi i¢in gereklidir. Bu durum &zellikle
de kendine has kullanim 6zellikleri olan Rusganin konugma stilinin ya da konusma dilinin
anlagilmasi agisindan 6nemlidir. Her bir dil stilinin sahip oldugu yapisal bir takim
ozelliklerin yani sira, konugsmacinin da iletisimdeki roliiniin hesaba katilmasi
gerekmektedir. Bu ¢alismada amag, kendine 6zgii bir yapisi ve dinamikleri olan Rusganin
konusma dilinin iyi anlasilabilmesi agisindan konusma dili ile edimbilim arasindaki
iligkiyi ortaya koymak, Ruscanin konusma dilinin egitimi verilirken edimbilimin roliine
ve onemine dikkat ¢gekmektir.

Ruscanin konusma dili ve edimbilim arasindaki iliskiye gegmeden once,
Ruscanin konusma dilinin yapisal 6zelliklerinin kisaca ele alinmasi, edimbilimin roliiniin
daha iyi anlasilmasina yardimer olacaktir.

Ruscanin Konusma Dili ve Yapisal Ozellikleri

Islevsel bigembilimin bir alt dali olan konusma stili, resmiyetten uzak, serbest bir
tarzda gelisen, icerisinde samimiyet barindiran, kendine has ifadesel ve yapisal
ozelliklere sahip olan, edebi yani yazi dili icerisinde yazili dilden ayrilan bir dil tiiriidiir
(Kojina vd., 2014: 432-434). Ruscanin konusma dili yapisal olarak ve kullanilan dil
araglar1 agisindan yazi dilinden oldukga farkli rnekler sergileyebilmektedir. Bu farkl
orneklerin ortaya ¢ikmasinda en biiyiik etken dildeki en az ¢aba ilkesidir. Dilde en az ¢caba
ilkesi, “konugma sirasinda zamandan ve emekten tasarruf ederek kolaylik saglamak

4 Bazi galigmalarda Rus dilinin kullamim alanlarima kilise dili de katilarak altiya ayrilmaktadir. Bu ¢alismada dilin kullanim
alanlari olarak bes temel alan oldugu kabul edilmektedir.
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amactyla ses diismesi, ses benzesmesi, ses ve hece kaynasmasi gibi olaylara yol agilan
kural” olarak tanimlanmaktadir (Korkmaz, 2003: 84). En az ¢aba ilkesi, yukarida
belirtildigi gibi, sadece ses olaylar1 g¢ergevesinde gerceklesen bir kural olmamakla
birlikte, Rusganin yazi dilinin pek ¢ok bigiminde kendini gostermektedir. S6ylenmek
isteneni en kisa yoldan, gereksiz kullanimlardan kaginarak vermenin esas oldugu dilde
ekonomi ilkesi konusma stilinde bilhassa karsimiza ¢ikmaktadir.

Dildeki en az c¢aba ilkesi Rus dilinde ¢ok ¢esitli alanlarda kendini
gosterebilmektedir. Dildeki en az ¢aba ilkesi sonucu ortaya c¢ikan dildeki yapisal
farkliliklar fonetik, morfoloji ve sentaks alanlarinda ortaya gikabilmektedir. Ses bilgisel
olarak konusma dilinin yazi dilinden ayrildig1 yonler, bazi sozciiklerin yazildig: gibi
telaffuz edilmemesi seklinde goriilebilmektedir. Bu farklar bir sézciikteki bir sessiz harfin
kaybedilerek iki sesli harfin yan yana gelecek sekilde telaffuz edilmesi (raxodumcs yerine
naoum; 6yoem Yerine 6yem) seklinde olabilecegi gibi, bir sézciik igerisindeki sessiz
harflerin yitirilerek de telaffuz edilebilecegi seklinde de (ckonvko yerine ckoka; kozda
yerine kaoa; nosicanyiicma Yerine nasicarcma; nsamo yerine n’m gibi) goriilebilmektedir:

[Koncmanmun  Anoxun, mysxc] Hanpumep/ 6 o00Hom u3 sxcnepumenmos/
npoeedénnbix Kanaockum ncuxonocom Cmennuneom/ uccne0o8anocs/ cKoka uy
CnoCcoOHbl 3aNOMHUMb Ucnbimyemvle cmyoenmsl. [Koncmanmun Anoxun. Mose u pasym.
IIpoexm Academia (I'TPK Kyavmypa) (2012)]°

[Bnaoucnas Tpemusix, mysic] ¥V mens 00un u3 3Ha... 0OHOKYPCHUKOG / OH MOdice
3aHUMaemcs Memannom / u OH MHe Kak-mo NOKA3Aax epasiopy Ha memanie / u y MeHs
npsam Mypawiku no koxce. Hy / mo ecmb MHe HAcmonvbko 2mo noupaguaocs / s cpasy sHce
cman / «Kak / kak / kax smo deramv?» To ecmb Ha MeHA Kak yydo maneHvkoe maxoe. M
on 2apum / «Hy / npuxoou / koneuno / nokascy.... [Obnaka nao Kemeposo. /¢ u3z yurxia
«ITucoma uz nposunyuuy (TK «Kynomypa») // TK «Kynomypay, 2009]

Bunun yani sira, ikinci 6rnekteki gibi, bazi sdzciiklerin kisiler tarafindan farkl
farkli sekillerde telaffuz edilebilmesi konusma dilini anlamayi zorlagtiran etkenler olarak
da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu duruma 6rnek olarak asagidaki ciimlede verilen “sdylemek
= roBoputs” ifadesini inceleyebiliriz:

[O.K. Anmonos, myoc, 80, 1906] Mot na nux cmompenu yyme He KAk Ha
npedameneil kakux-mo. I[Ipowno mrozo nem. /leadyamov name nem nocie no6eovt / 60
Jlsopye cvez006 6 Mockee cobpanucey semepanvi Omeuecmeennoil 60tinbl / 2enepaivl /
mapwanel / napmuszansl / yuémneie / macca 6vinia ummepecnvix mooei. M eom s
noobIMarocy no aecmuuye / U MeHs OCMAaHAGIUGAem GblCOKUL 4el08eK makoli / oueHb
GHywUmenbHou maxkou napyscnocmu / u zapum u 206opum / « Onee Koncmanmumnory? »

5 Benzeri formatta sunulan ornekler Rusganin ulusal derlemi (HanMOHANBHEIA KOPIMyC pYCCKOrO s3bIka /

http://ruscorpora.ru/index.html) adli bilgi sisteminin ‘s6zlii konusma dili* alt1 alt derleminden almmustir. Boylelikle sitede
kayith bir sekilde sunulan Rusganin konugma diline ait gergek canli 6rneklerin ortaya konulmast amaglanmstir. Rusga Ulusal
Derlemine iliskin ayrmtili bilgi i¢in (bkz. Leyla Cigdem Dalkilig. Rus¢a Ulusal Derlemi: Olugsumu, Amaci ve Perspektifleri,
Turkish Studies, 2015, s. 341-360).
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A 2oeopro / «/al» «Bul mens ne ysnaéme?» «Hy / omxpoeenno epsi / nemy». [O.K.
Anmonos. Paccras o cebe u o npogpeccuu // «Boimo yenevennvimy. Mononoe I'eposi coy.
mpyoa O.K. Anmonosa // «Kpyeozopy, 1977, Nel, 1986]

Morfolojik olarak ise, Rus dili yapis1 bakimindan ¢ekimli bir dil olmasina ragmen
konugma dilinde analitik yapilarin kullanimina sikca rastlanabilmektedir:

a) Satict: Bom Ilywkun ecmo, ckasku

Cocugu i¢in kitap segen alict: Ilymkun ckasku yoce uumanu (olmasi gereken:
ckasku [ywkuna)

b) Ona Ovieaem noHedenbHUK, cpeda, uwemeepe (olmasi gereken: no
NOHEOCTLHUKAM, CPeOAM U Yemeep2am)

c) — 3a koeo ona sviuna zamyxc? — Kaxoii-mo yuumens (olmasi gereken:
30 KAKO20 Mo yuumens)

d) — B kaxom szane ona evicmynaem? - Cedbmoii (olmasi gereken: 6
cedbmom 3ane)

Rusga sentaks agisindan serbest sézdizimine sahip olsa da 6zne+yliklem-+nesne
seklinde olmak tizere belirli bir s6zdizimine sahiptir. Bu s6z dizim kurali konu ve odak
kurali ¢ergevesinde bozulabilmektedir. Konusan kisi iletigsimi gergeklestirirken bilgi akist
esnasinda kendisi i¢in Oncelikli odak noktast olan durumu ifadesinin basina
alabilmektedir. Krs.: Onee npuwen — Ipuwén Onee; Xomen nomous — Ilomous xomen;
Jlemowm orcapro — JKapko nemom vb. Bunun disinda eksiltili ve baglagsiz climleler,
yardime1 sozciiklerin kullanimi, adlandiricilar yine konusma diline 6zgii kullanimlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Zemskaya, 1979: 35-37). Son olarak konugma dilinde
kullanilan dil araglarina iligkin metinlerde, diyaloglarda vs. gesitli sozciik tiirleri
kullanilmaktadir. Kullanilan sézciikler agirlikli olarak giinliik dilde yer alan yansiz ya da
dogal olarak adlandirilan birimleri (newwom, 6excams, wkona, Oom, eudemsv)
olusturmaktadir. Konusma stilinde yazi diline ait sozciiklere de rastlanabilir ancak
konusma stilinin 6zelligini konusmada sik¢a karsilasilan ifadeler (30pacmeyii, omnao,
kpymo) ile argo, jargon gibi standardin disinda yer alan ifadeler (6azapumes, yiiua,
moimpa) olusturmaktadir. Tercih edilen sézciik tiirli agisindan ise, diger stil tiirlerine
oranla konusma dilinde fiil kullanimi1 kelimelere kiyasla ¢ok daha fazladir. Fiillerin
¢ekimli halleri ile mastar durumda kullanimlari da konusma dilinBe genis bir yer
kaplamaktadir. Ruscanin konusma dilinin yapisal ve ifadesel ozelliklerine kisaca
degindikten sonra konugma dili ile edimbilim arasindaki iliskiyi daha iyi gorebiliriz.

Konusma Dili Ve Edimbilim Arasindaki iliski

Dilin sadece yapisal 6zelliklerinin ele alinarak incelenmesinden ziyade, dilin
iletisim sartlarina, ortamina bagl olarak nasil ve ne sekilde gerceklestiginin incelenmeye
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basglanmasi edimbilimin sekillenmesine yardimci olmustur. Edimbilimi dil icerisindeki
kullanimi olarak adlandiran Avusturyali dil felsefecisi Ludwig Wittgenstein’in
calismalar1 da edimbilimin gelisimine katki saglamustir. (Akt. Ozsoy vd, 2013: 94). Bu
kavram, sdylemlerin yalnizca baglam igerisinde anlasilabilecegini belirtmektedir.
Baglam, konusan kisi i¢in s6z se¢imi ve sdzcenin sunumu, sunum bigimini belirlerken,
dinleyici i¢in s6zcenin belirli bir sekilde yorumlanmasini saglar. Bu acidan baglam, “bir
sozcenin i¢inde yer aldigi dilbilimsel unsurlar ile sdzcenin iretilmesi, anlagilmasi ve
¢Ozlimlenmesinde rol oynayan biligsel, durumsal ve sosya-kiiltiirel unsurlar” olarak ele
alinmaktadir (Ozsoy vd, 2013: 94). Bir sézce cesitli baglamlar gercevesinde farkli
anlamlar verebilir. Ornegin, udém doocow (yagmur yagryor) ifadesi, ret “s nuxyoa ne
notidy” (yagmur yagiyor o yiizden higbir yere gitmeyecegim), durum degerlendirmesi
“nnoxas nocooa” (yagmur yagiyor bu demek oluyor ki hava kotii), emir “ne sewati éewyu
Ha 6ankone” (yagmur yagiyor camasirlari asma), hayal kirikligi “cecoons ocmaémcs
doma” (buglin evdeyiz) gibi duruma bagl olarak ¢ok cesitli anlamlar verebilir. Bir
sOzcenin dogru bir bigimde anlagilmasi ve iletisimin basarili olmasi i¢in sdzcelerin
iletisim gergeklestigi kosullar gdz oniine alinarak gergeklesmesi gerekir. Dogru anlasilan
sozceler iletisimsel agidan basarili; yanlis anlagilan ya da ifade edilmek istenen tam olarak
anlasilmayan, amacina yerine ulagsmayan iletisim ise basarisiz sayilir.

Edimbilimin baslica arastirma alanlarindan biri de iletisimdeki basaridir. iletisim
sirasinda konusan kisi dinleyiciden bekledigi tepkiyi aldigi zaman iletisim basarili;
konusmaci dinleyiciden bekledigi tepkiyi alamadigi zaman iletisim basarisizdir.
Iletisimin basarisiz olmasinda konusmacinin dinleyicide 6n géremedigi ancak dinleyicide
uyanan olumsuz duygular da rol oynayabilir (Maslova 2010:113).

fletisimde basarisizlik durumu 6zellikle de spontane olarak gelisen, hizl tepki
gerektiren sozIii konugsma dilinde sikga goriilebilmektedir. “Diisiinmeden konusmak,
agzina geleni sOylemek, pat diye konusmak” gibi Tiirk¢ede yer alan ifadeler de iletisimde
basarisizlik durumunu en iyi anlatan sdylemlerdendir. Mantik siizgecinden gegcirilmeden,
aniden dile getirilen her sz, sGyleyenin niyeti o yonde olmasa bile insan1 zor durumda
birakabilecek, konusmacinin niyetlenip soyledigi soz, kisiyi hedefine ulagtirmak yerine
hedefinden ali koyabilecek bir etkiye sahip olabilir. Kisinin herhangi bir ifadesi yanlis
anlamalara, c¢arpitma ve asir1 yorumlara agik hale gelebilir ve sdyleyenin bile
savunamayacagl bir séze doniisebilir. Rus dilbilimei N.I. Formanovskaya, konusma
dilinin yazi diline oranla daha ¢ok bulanik, anlagilmaz, yanlis anlasilmalara agik
ozelliklere sahip oldugunu ifade etmektedir (Formanoskaya, 2002: 169).

Sozler yalnizca bizim aklimizdaki anlamiyla degil, yasadigimiz toplumun
siirlarinin ¢izdigi bir anlam evreni igerisinde karsilik bulurlar. Dildeki her bir sézciik,
tizerinde toplumsal olarak uzlasilmis, insanlarin birbirlerini anlamalarina olanak saglayan
anlatma ve anlama araglaridir. Ancak yine de basar1 bir iletisim i¢in gerekli olan s6zcenin
anlaminin iyi anlagilmasidir. Diger bir deyisle, iletisim esnasinda dnemli olan yalnizca
konusmacinin dil dig1 anlamlar olarak adlandirabilecegimiz dil araglar ile ifade ettigi
sozciiklerin anlamlarini anlamak degil; ayni zamanda agikc¢a ortaya koymadigi, iistil
kapal1 bir sekilde belirttigi sdzceleri de anlayabilmektir. Bu duruma agiklik getirebilecek
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iki ufak diyalogu inceleyelim. Bunlardan ilki Rus dilinde fikra olarak mevcut bulunan bir
diyalog:

Paszosop na peinke:

Hokynamenv: - Omo uépnas cmopoouna?

Ilpooasey: - Hem, kpachas.

THokynamenv: - A nouemy ona benas?

Ilpooasey: - I[lomomy, umo 3enéuas.

Diyalog 1

Yukarida verilen diyalogu anlamak i¢in Rusga bilgisinin yani sira, 1) kirmizi
frenk liziimiiniin nasil goriindiigiinii, 2) olgunlasmadigi zaman beyaz bir renge sahip
oldugunu ve 3) olgunlagmamis, ham meyveler i¢in yesil rengin kullanildigini yani mecaz
anlamda bu so6zlin kullanildigini bilmek gerekmektedir. Burada alic1 ile satict arasinda
stirekli olarak bir soru cevap yasanmasi, alicinin siyah ve kirmizi frenk tizimlerinin
ozelliklerini bilmediginden, diger bir deyisle ortak bilgiye sahip olmadiklarindan ileri
gelmektedir. Benzeri bir durumu, asagida verilen bir bagka 6rnekte de gézlemleyebiliriz:

Mawma u3z kyxnu: cmon Haxkpeim!

Jouw: A 3axo0una k 6abyuike

Mama: Jla? Jasaii caduce 3a cmon.

Jouw. A sice 2o6opuna, umo K Hetl 3ax00una

Diyalog 2

Goriildiigii tizere tipki birinci diyalogda oldugu gibi diyalogda verilen cevaplar
oldukca kisa ve 6z bir sekilde gergeklesme ve baktigimizda sanki karsilikli ifadelerin
birbiriyle baglantis1 bulunmamaktadir. Boyle bir durumun ortaya ¢tkmasina sebep,
sozcenin ilk duyuldugu anda dig anlamina bakilmasi igte sakli yatan ve konusmacinin
aslinda ifade etmek istedigi anlamin anlagilamamasindan ya da buna dikkat

edilmemesinden kaynaklanmaktadir. Diyalogda dile getirilen ve aslinda sdylenmek
istenen anlami asagidaki tabloda gorebiliriz:
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Diyalog cevaplar1

Mama U3 KyXHH. CTOJ
HaKpHIT!
Jous: S 3axommnma K
Oalymike.

Mawma: Jla? JlaBait caguch

3a CTOJI

Houb: 5 xe roBopuia, 4yTo

K Hell 3axouia

Anlagilan anlam

CTOJI HAaKPBIT, Y2KUH I'OTOB.

S o nopore noMo# 3a1ia K

0alyImike 1 HaBecTUIIA €

Jla? Tel x He#t 3axomuia?
VXKUH OCTHIBAacT, JAaBail HE
3aCTaBJISH JKJIaTh

OCTaJIbHBIX, CaJIUCh 3a CTOJI

OTBEYAal0 Ha TBOH

Ma,

BOIIPOC U MMOBTOPALO, UYTO A K

Aslinda  ifade  edilmek

istenen iistii kapali anlam

YKHUH I'OTOB U BCE JOJLKHBI

CECTh 3a CTOJI

OHa MeHs KOpMHJIa U S HE

XOUy KyIIaTh

Ja? UurepecHo. 4 He 3Hana,
4yTO 3aiimems kK Oalymike.

Xouy, y3HaTh Kak oHa?

s HE TOJIOAHAsA, YKE Toea.

HEeH 3alia 1 HaBecTuja eé

Tablo 1.

Buradaki diyalogda da anne, kizinin anneannesine ugrayacagini 6nceden bilmedigi igin,
kizinin ifadelerini sadece bir haber iletisi olarak degerlendirmekte, kizinin aslinda
anneannesine ugrayarak yemek yedigi ve bu nedenle tok oldugu ¢ikarimin
yapamamaktadir. Yine ayni seklinde kizi, annesinin sdylemlerinden kendisini
anlamasin1 beklerken, masaya daveti neden devam ettirdigini anlayamamakta bu da
kendisinde rahatsizlik uyandirmaktadir. Konusan kisilerin ortak bilgi eksiklikleri ve
konusmaci ve dinleyici arasindaki sozcelerin derin anlamlarinin anlagilamamasi,
kopukluk yaganmasi iletisimin basarisizligint gostermektedir. Yine benzer bir 6rnegi,
edebi bir eserde verilen bir diyalogdan aktaralim:

— Yezo 6bi xomume?
— Obusimo 6ecb Mup, — UCKpeHHe OMEemull s, ene COepHCUBAs. DYPIAUYIO
BHYMPU MOJLOOVIO PAOOCTI HCUZHUL.
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— Omueeo 6ce MyxHCHUHbL OYMAIOM, — SPYCMHO CKA3AA 0aMa, — Ymo eciu
Mbl  CRYICUM  30€Cb KEIbHEPUAMU, MO HAM MOJCHO Oelamb GCAKUE
npeonodicenus... (Avergenko, 1992: 175)

Diyalog 3

Burada iki kisi arasinda gegen diyalogda ise, yine kisiler arasinda yanlis
anlasilma s6z konusudur. Garson olarak restoranda ¢aligan bayan, miisteri olarak iceriye
giren kisiye ne istedigini sorar, miisterinin ise o giin i¢in keyfi bir hayli yerinde oldugu
ve duygulart sevingle disar1 tagsma noktasinda oldugu icin siparisini vermek, hangi
yemegi yemek istedigini sdylemek yerine duygularini dile getirdigi bir ifade
kullanmaktadir. Kadin garson ise, miisterisinin ruh halini, onun neden bdyle bir cevap
verdigini anlamadigi i¢in kendisine kur yaptigini diisiinmiistiir.

Yukarida verilen diyaloglardan da anlasilacagi iizere, basarili bir iletisim igin
konusmac1 ve dinleyicinin ortak bilgilere sahip olmasi gerekmektedir. P. Brown ve S.
Levinson’a gore, konusulanin anlagilmasi: konusan kisinin niyetinin dinleyenin zihninde
yeniden olusturulmasidir. Konusmact ve dinleyici konumundaki kigilerin biligsel
modelleri ne kadar birbirine yakinsa iletisim o kadar basarili, bu modeller birbirinden
ne kadar farkli ise o kadar yanlis anlama s6z konusudur (Brown vd, 1987: 8). Konusan
ve dinleyen kisilerin ortak bilgilere sahip olmasi konugma sirasinda ifadelerin kisaca
dile getirilmesi ve az ¢aba sarf ederek dilde ekonomi c¢ergevesinde iletisimin
gergeklestirilmesine olanak saglar.

Iletisimde basar1y1 yakalamak, istenilene ulasmak icin sdzcenin acik ve {istii
kapali anlamlarinin anlagilmasinin yani sira, konugmacinin bir ifadeyi dile getirirken ki
niyetlerinin de iyi anlasilmasi gerekmektedir. Konusmaci herhangi bir ifadeyi dile
getirerek hangi amaca ulagmak istemektedir, sdylemini neden ve ne i¢in aktarmistir?
Bu noktalar1 iyi anlamak lazimdir. Bunun i¢in de s6z eylem kuramina bakmak gerekir.
S6z eylem kurami, kisilerin inang, amag, isteklerine dayali ve niyetine bagli olarak
edimsel anlam tagiyan sdzcelerin, konugmact ve dinleyiciyi eyleme gegirdigi zaman
ortaya gikan etkilerini inceler. Ingiliz dil felsefecisi John Austin tarafindan ortaya konan
daha sonra 6grencisi Amerikali John Searl tarafindan gelistirilen s6z eylem kurami, bir
sozce dogrultusunda ayni zamanda bir eylem gerceklestirdigimiz islem olarak
adlandirilir (Ozsoy vd, 2013: 101). Boylece, konusurken yalnizca dil dig1 gostergelere
isaret etmez ya da bizi ¢evreleyen diinyaya iliskin ger¢ekleri dile getirmekle kalmaz,
sozceleri kullanarak eylemde bulunuruz. Soru sorar, emir veririz, rica ederiz. Iletisimde
basari, acik ve kapali dil araclarinin iyi anlagilmasi, s6zcenin amacina ulagsmasina iliskin
agagidaki ifadeler ornek olarak verilebilir: Vowcur ocmuin! (yemek sogudu) ifadesi,
konusan kisinin 6rnegin bir annenin aile fertlerini sofraya ¢agirmak i¢in kullandig bir
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s0z olabilecegi gibi, yemegin sogumus olmasindan dolayr duydugu memnuniyetsizligi
dile getiren bir esin sdylenmesi anlamlarina da gelebilir. Birinci durumda, sézce dile
getirildiginde aile fertleri yemek basina gelip oturuyor, ya da ikinci durumda oldugu
gibi, soguyan yemek yeniden isitiliyorsa iletisimde basar1 saglanmis, konusmaci
amacina ulagmis demektir. Ya da ayni odanin igerisinde oturan iki kisiden pencereye
uzak olan, penceresi agik olan ve pencereye yakin durana “ymo-mo xonoouwo cmano”
(sanki hava sogudu) ifadesini kullanabilir. Bu durumda, ifadeyi dile getiren Kisinin
amaci dis diinyaya iliskin bir ger¢egi ortaya koymaktan ziyade, dinleyicinin acik olan
pencereden esen soguk hava nedeniyle igerisinin sogudugunu ve bu nedenle pencereyi
kapatmasini istedigini bildirmektir. Pencereye yakin olan kisi tstii kapali bir sekilde
ifade edilen sdzceyi dogru anlamasi durumunda kalkip pencereyi kapatacak ve iletigim
de basarili olacaktir. Ancak bunun yerine “evet ger¢ekten de sogudu” seklinde bir cevap
vermesi ve ortaya konan ifadeye yonelik higbir tepki gostermeden isine devam etmesi
durumunda ise, konugmacinin niyeti ve sdzcenin amact anlasilmamis demektir. Bu
sozcelerin anlagilabilmesi i¢in tabi ki iletisimin baglami énemlidir. “Bir dili konugmak
ve anlamak, s6z dizim yapilarinin edingteki bilgisinin yani sira baglam igerisinde ne
sekilde kullamlarak iletisimin basariya ulasacagmi bilmek demektir” (Ozsoy vd, 2013
92). Dilin iletisimsel diizeydeki bilgisini kapsayan, dilin ses ve sdzdizim yapilarina ait
bilgilerin yan1 sira baglam igerisinde iletisim amaciyla uygun sdzlerin ne sekilde
kullanilmas1 gerektigi ve hangi sdzcelerin hangi baglamda uygun olacag: bilgisini
iceren iletisimsel eding bu bakimdan énemlidir.

Ele aldigimiz s6z eylem kurami gergevesinde konusmact niyetini, sdzcesinin
amacini ve bunlarim anlamlarini, yukarida da belirtildigi iizere, agik veya kapali bir
sekilde ifade edebilir. J. Searle s6z eylemlerini dolaysiz ve dolayli olmak iizere ikiye
ayirmaktadir. Dolaysiz s6z eylemlerinde konusmaci niyetini agik bir sekilde belirtirken
(3axpoii oxno!, nozeonu cpouno! odaii woxoradxy vb.), dolayli s6z eylemlerinde
sozceler gesitli yapilarda aktarildiklarindan esas aktarilmak istenen anlamin disinda
baska anlamlar ifade edebilirler. Ornegin, “naneii mue uaro” (bana ¢ay koy) ifadesi tek
bir anlama sahip ve dogrudan konusmacinin istedigini yansitirken,

“Bobl e moenu vl MHe Haaums yarw?” — Bana ¢ay koyabilir misiniz?

» o _ pi . g o
‘Mozy au s nonpocums uawxy uasa?” — Bir fincan ¢ay rica edebilir miyim:

“V eac ecmw uaii? - Cayiniz var mi (halihazirda, ocakta vs.)

“Mne 3axomenocwv eopsueeo uaro” — Canim sicak bir ¢ay ¢ekti

“Cetiuac 6vt yaio” — Cay olsa da i¢sek

ifadeleri dinleyicinin ¢ikarma dayal: bilgilere sahip olduklarindan dolayli s6z
eylemleridir. Konusmaci sézcesinin amacina ulagmak i¢in soru kaliplari, soru i¢erisinde
rica, istek, dilek gibi anlamlar1 kullanarak dolayli yollardan s6zcelerinin amacini dile
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getirmekte, konusmaciya gore iletisimin basariya ulasip ulagsmamasi ise tamamen
dinleyicinin durumu nasil algilayacag: ya da algilamak isteyecegi ile ilintilidir. Buna
yonelik bir bagka 6rnegi daha inceleyelim. Asagidaki 6rneklerde verilen ifadelerde de
goriilecegi lizere bir sdzce ¢ok farkli anlamlart i¢erisinde barindirabilir:

Ckaotcume noocanylicma, komopuwiti yac? — Saati séyleyebilir misiniz? (saatin
kag oldugunu ogrenmek istiyorum)

Bui ne snaeme, xomopuwiii wac? — Saat kag biliyor musunuz? (biliyorsaniz ben
de saatin kag oldugunu bilmek istiyorum)

YV 6ac ecmv uacwel? Saatiniz var mi (saati séyler misiniz? saatin kag¢ oldugunu
ogrenmek istiyorum)

A mul 3naews, komopuiil wac? (saat kag biliyor musun? = 1. Saati 6grenmek
istivorum 2. Geg kaliyoruz 3. Geg oldu yarin okul var kalk ve yat vs.)

Tor 6 kypce, komopuuii uac? (saat kag farkinda misin? = 1. Yatma vakti geldi
2. Sinemaya ge¢ kaldik 3. Ilag vaktini kagirdin vb.)

Tim bu anlamlarin ortaya ¢ikmasinda dilsel ve dil dis1 ifadeler duygu, jest,
mimik, tonlama vs. biiyiik bir yere sahiptir. Goriilldiigii tizere, edimbilim bigembilim ile
i¢ i¢edir. Konusmacinin, giinliik konusma dilinde kullandig: dil araglarinin yani sira,
bicemsel agidan yazi dili ile farklilik gosterebilecek dil araglarini nasil, nerede, hangi
durumda, ne sekilde ve amagla kullandigi da basarili bir sozli iletisimin
gergeklestirilebilmesi ve anlagilabilmesi igin 6nemlidir.

iletisimde Stilistik Yanhslarin Engellenmesinde Edimbilimin Rolii

Rusganin konugma dilinin egitimi sirasinda edimbilimin bir diger 6nemi de,
konusma sirasinda yapilan stilistik yanlislarda kendi gostermektedir. Belirtildigi iizere,
yazili dilinden ayrilan konugma dili yine kendi igerisinde belirli kullanim kurallarina
sahiptir. Yabanc1 bir dili 6grenirken sadece duygu ve diisiincelerimizi ifade etmeyi degil
bu duygu ve diisiincelerimizi toplumun konugma adabina uygun olarak yerine getirmeyi
de 6grenmeliyiz. Konugma kurallarin1 bilmemekten kaynaklanan konusma yanlislari,
iletisimin basarisiz olmasina yol agar. Yerine, kisisine, zamanina ve konusuna gore nasil
konusulmasi gerektigini bilmeyen bir konugsmacinin, arkadagiyla konustugu sekilde
O0gretmeniyle, igvereniyle, miisterisiyle veya biiyiigiiyle konusmas1 konusma kurallari
geregi hos goriilemez yanliglar olarak karsimiza ¢ikar. Konusma tiirlerini ve bunlarin
ozelliklerini bilmemekten kaynakli olarak konusmaci iletisimde tislup hatalar1 yapmis
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sayilir. SozIi iletisimde konusma stilinin 6zellikleri olan eksiltili climleler (3asmpa
6y0y, namépka), belirli bir duygu ve anlama sahip sézciikler (manocenvkuii, asineuxa)
gibi dil araglar1 kontrollii olmasi sartiyla kullanilabilir, ancak bir &grencinin
O0gretmenine npueem!, 300pogo! Oasail, noxa! xax dena? gibi ifadeler kullanmasi
Rusgada kabul edilemez.

Bunun yaninda dilin konugma araglarimin iletisimde goz ardi edilmesi,
bildirisim esansinda daha ¢ok yazili-kitab1 dile uygun sozciikler ile resmi is stiline
uygun ifadelerin kullanilmasi sozlii konusmanin sahip oldugu dogalligi ortadan
kaldiracag gibi konusma yapay ve komik bir hal alacaktir. Ornegin, ¢ok yakin iki
arkadastan birinin digerine neler yaptigindan bahsederken «sa nanéc eusum x 6abyuxe
u Mol ¢ Hell 0bcyounu moe cemeinoe nonodicenuey seklinde konusmasini dile getirmesi;
ya da iki arkadastan biri digerine yurtdisi gezisini anlatirken «s umen 6ozmoscnocmo
nobvieams 3a epanuyeli u nocemu pso esponetickux cmpany ifadelerini sarf etmesi ya
da ayn1 ortamda bulunan ancak birbirini tanimayan iki kisiden birinin digerine ricada
bulunurken «npowy mue npedocmasums 6ozmodncHocms 6ocnoavzoeamvcs Baweil
pyukouy gibi sdylemlerde bulunmasi iletisimin yeri, zamani ve sartina bagli olarak
stilisitik agidan konusma kurallarina aykir1 kagmaktadir. Bu ve benzeri stilistik
yanliglara 6rnek olmasi agisindan asagida tablo halinde verilen 6rneklere bakalim.

Durum Ifade Olmas1 gereken®
Ogrenci  O6gretmenine Beuay cBoeii Gomesum, s S 3aboJerna MO3TOMY
dersi neden kagirdigin1i  BeIHYXIIE€Ha Obula  TIPOITYCTHIIA 3aHSATHE
acikliyor OTKa3aTbCs OT NPUCYTCTBHUS

s TMPOITYyCTUJIA 3aHATUC IIOTOMY
Ha 3aHATUU

410 3a007€e1a

Yakinlar1 ile birlikte Llensl Ha OeH3MH ONATh bBEH3WH OMNATH IOBHICHINCH B

olan bir kisi artan mogOpOXKaANTH eHe
benzin fiyatlardan
bahsediyor

6 Konusma sinirsiz oldugu igin sinirsiz oldugu igin “olmasi gereken” kisminda verilen agiklamalarin yerine alternatif baska
ifadeler de kullanilabilir.
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Ogrenci  6gretmeniyle

sokakta karsilagtyor
Iki yakin arkadasin
konugmasi

Is goriigmesine giden
bir kiginin hobilerinden

bahsetmesi

Kiitiiphanede ders

calisan fakat birbirini

Huna AJekcaHIpOBHA

3IpaBCTBHyTe, Kak y Bac

nena? Kyna nponamu?

Tebe HagIeKUT CPOYHO

IMO3BOHUTHL EMY

Kaxnple BBIXOIHBIE —€3XKY
TyCOBAThCS Ha J1ady, JIFOOIIO
KailpopBaTh Ha  CBEXKEM

BO3IyXe

UyBak, 1aif MHE Ha MUHYTKY

pydy TBOIO

Huna AJeKkcaHIpOBHA

3/1paBCTBIyTE, Kak BbI
noxuBaete? JlaBHO s Bac He

BHIETA

Tebe HAMO CPOYHO MO3BOHHUTH

eMy

Ka}[c,ume BBIXOJIHBIC g €3)KY Ha

nady, JIOOJMI0  MPOBOJHTH

BpEMsI Ha CBEXKEM BO3IyXe

W3BuHMTE, MOry s s Ha

MHHYTKY B3SITh Ballly pydKy?

tanimayan iki kisiden
birinin digerinden

kalem rica etmesi

Tablo 2.

Orneklerden de anlasilacag: iizere, konusan ve dinleyenin yas farklari, ait
olduklar1 toplumsal kesim, toplumsal deneyimler, cinsiyet, meslek, yasam deneyimleri,
toplumsal konumlari, iletisim gegtigi yer ve zaman gibi iletisim siireci icin belirleyici
olan birgok etken bulunmaktadir. Konusmaci tiim bu faktorleri géz oOniine alarak
iletisim siirecini gerceklestirmelidir. Rusgay1 yabanci dil olarak 6grenenler i¢in ise, bu
konusma kurallarinin 6grenilmesi dilin dogru kullanimi agisindan zorunludur. Aksi
takdirde giindelik yasamda ¢evremizdeki insanlarla iletisim siirecinde karsilagtigimiz
giicliikler, yanlis anlamalar ve zorluklarin artmasi kagimilmazdir. Bunun yani sira,
benzeri dil kullanimlarini bilmenin énemi dili kullanim inceliklerini, yer ve durumuna
gore yapilan esprileri, ya da igerisinde ironi barindiran ifadelerin anlasilmasi agisindan
da 6nemlidir. Kargimizdaki kisinin en ufak bir sdylemiyle bizi ciddiye alip almadigi,
ifadeleriyle bizimle alay ttigi, saka yaptig1 gibi ¢ok bagka anlamlar1 anlamamiz1 saglar:
Ornegin, “6apuiuns” kelimesi Ruscada farkli anlamlarda kullamlabilir 1) kelime hitap
olarak “oesyura” kelimesine es deger kullanilabilmekle birlikte bu hitap kibar bir
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anlama sahiptir, 2) konusma dilinde is yapmak istemeyen “simarik kiz” 3) tarihte soylu
ailelerin kizlaria verilen bir s6zciik olarak kullanilabilmektedir. Yine aynmi sekilde
“eocnooica’, “madam”, “evicouecmso” gibi daha ¢ok belirli kullanim alanlarina sahip
ifadelerin giinlilk konusma esnasinda kullanilmasi sdyleme farkli anlamlar katabilir.
Yine bu ifadeye katilan anlamlarin iyi anlagilmasi konusanin niyetinin ve amacinin
anlasilmasint saglayan edimbilim ile s6z konusu ifadelerin kullanim &zelliklerini
gérmemizi saglayan bicembilim ¢ercevesinde aciklik kazanabilir. Asagidaki ciimleleri

inceleyelim:

Huma, myoc] [a s dOymaro / umo 6ce bonee / umo mam He maKo2o nopaoKa
ovLu cymmbl / umodwl kazuno 8 Jlac-Beeace cmano [Hp36] Tuna / mam smom napers
MHO20 @biucpbiéaem / Hy-Kka notiou / ucnopme emy manuny... Kax 6wt uz cepuu / ny / ne
3HA0 / 51 OeliCMBUMENbHO HEMHO20 6 ntoce Obll / mam / He 3nato / Hy / Modicem mam
doanapos 500-600 mue yoaroce eviuepams 3a mo epems / umo s cuden / om / HO 8
pesyibmame st RPOCMO 6 YU 8blulell U pewun ocmanosumucst. Hy 0a naowno / uezo 06
amom? Cnacubo mebe 3a ucmoputo / 33 / mam ewje ecmo 0APUIMHA HA TUHUU Y HAC...
Ane? [Jluns, swcen] amno! [[luma, myac] Ipusem! [Jluns, scen] I[pusem / amo Jluns.
[Beceoa na paouo Next // U3 konnexyuu HKPA, 2006]

[Ne 2, myoe, 20] Baum / a. [mup30] [Ne 1, owcen, 18] A umo y mebs @
noruemgepmoeo? Bempeua? Umo 3a 2ocnoaca? [cmex] [Ne 2, myoxc, 20] QKU /
mpemuii Kypc. Apxumexmop / no-moemy. Tax / cepvey cusana / Kypume Hauaud...
Cnywatn / a 3wuaro. [llpazonvii pazeosop // M3 mamepuanog Yiavianosckoeo
yhueepcumema, 2007]

[Ana, xcen, 20] Ja ne / 3a6eu. [Buxmop, myxc, 26] Jla rana me! [Hua, sicen,
20] nem /st npocmo xomena ckazams / a ROMOM ROHSIA / YMO MO 2IYNO U He CIOUM.....
[Cmex] [Cmex] [Buxmop, myac, 26] Bcé ¢ eamu sicno / madam! [Cuex] [Ana, scen, 20]
a / co mnou makoe yacmo ovigaem. [Buxmop, myowc, 26] oa... [Ana, scen, 20] A ne
NO30HO 8 MY3bIKAIKY ¢ YemblpHaoyamu tem-mo uomu? [Paszosopul o mysvike // U3
xonnexyuu HKPA, 2006]

Yukarida verilen 6rneklerde 6apsuuns ifadesi hitap; cocnooca — alay; madam
ise latife anlamlarina sahiptir. Bu ve benzeri ifadelerin dildeki kullanimlar1 edimbilim
ve bigembilimin alanina girmekte olup her iki alan da benzer ifadelerin iletisimdeki
kullanim amaglarinin anlagilmasi agisindan 6nemlidir.
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Sonug¢

Ruscanin konusma dili kendine has kullanim &zelliklerine sahiptir. Bu spesifik
kullanim 6zellikleri dogrultusunda dilin iyi anlagilabilmesi i¢in, Rusganin konusma dili
egitiminin edimbilim ve bicembilim kuramlarmin dikkate alinarak verilmesi
gerekmektedir. Bu hem belirli bir iletisim ortaminda iletisimin amaglarina uygun olarak
hangi dil araclariin kullanilmasi gerektiginin daha iyi belirlenmesini hem de konusan
kisinin ifadelerinin daha iyi anlagilmasini saglayacaktir. iletisim esnasinda bir ifadenin
aktarimida kullanilan bir¢ok aractan en ¢ok hangisinin durum, ortam, kosul gibi
etkenler acisindan uygun oldugu ve daha c¢ok tercih edildigi saptanabilmeli ve bu
dogrultuda bu ara¢larin dilde kullanimlari iyi anlagilmalidir. Konusma dilinin bigemsel
ozelliklerinin iyi bilinmesinin yani sira, konugmacinin iletisimdeki niyeti, ifadedeki
uistli kapalt anlamlarin varligi da 6nemlidir. Bu dogrultuda konugma dili egitiminde, salt
Ogrenciyi konusturmaya dayali uygulamalarin yaninda, ileri seviyelerde dil egitim
metotlarinin edimbilim ve bicembilim gergevesinde gelistirilmesi yararli olacaktir.
Ruscay1 yabanct bir dil olarak 6grenmek hem de dili iyi kullanabilmek isteyenlerin
basarisi bu iki alanin da varliginin hesaba katilmasi ile miimkiindiir. Bu iki alanin da
dikkate alinarak yabanci dil egitiminin verilmesi ayrica geviribilim gibi dili s6zlii ve
yazili olarak kullanan ve dilin 6zlinlin anlagilmasinin olduk¢a mithim oldugu alanlar
icin ise bilhassa fayda saglayacaktir.
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