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CAGDAS SANATTA DOGANIN METAFORIK
DONUSUMU

Azize Reva BOYNUKALIN*
oz

Doga, insan ve sanat diyalektik agidan yiizyillardir ortaya ¢ikmug siirecler
olarak aralarinda niteliksel farkliliklar olmasma karsin kendi iclerinde derin bir
birliktelik igermektedir. Giinliimiiz sanatinin ¢ogulcu yapist ve gelisen teknolojinin
sanat ile kitle kiiltiirii arasindaki baglan giliclendirmesi, sanat¢ilarin yaratma ve iletisim
kurma yontemlerini farkhilagtirmugtir.  Sanatgilar glinimizde dogayr estetik bir
arastirmanin verimli bir parcast olarak goérmekten ziyade kimlik, yabancilagsma, yasam,
6liim, ekoloji, dogum, yok olus, ¢ok kiiltiirliiliik gibi bir dizi yeni kavramin agiklanmasi
icin bir metafor olarak se¢mislerdir. Giincel sanat pratikleri igerisinde dogadan yola

cikilarak olusturulan metaforlar izleyiciye geleneksel sanat anlayisinin diginda yeni
anlatim olanaklar1 sunarken ifadeyi degistirip yogunlastirmustr.
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METAPHORIC CONVERSION OF NATURE IN
CONTEMPORARY ART

ABSTRACT

Despite the qualitative differences between nature and art as dialectical
processes that have emerged, they have aprofound unity in themselves. The pluralistic
nature of contemporary art and developing technology strengthening the link between
the art and mass culture have differentiated artists’ methods of creating and
communicating. The artists today have chosen the nature as a metaphor to explain the
concepts such as identity, alienation, life, death, ecology, birth, extinction,
multiculturalism rather than viewing it as a part of an esthetic research. The metaphors
created by naturel way in contemporary art practices changed end intensified the
expression while presenting new means of explanation outside traditional artistic
understanding.

Keywords: contemporary art, actual art, metaphor, nature
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Giris

Tarihsel siireg¢ icerisinde insanlik yakin iliski igerisinde oldugu dogayi
bigimsel ve diisiinsel agidan arastirnustir. Insanhik dogayr yalmzca izlemekle
kalmamig onu degistirme doniistiirme giliciinii ve zihinsel birikimini edinmistir.
Dogaya bakis acisindaki ayrimlar sanatsal ifadedeki ayrimlari da beraberinde
getirmistir. Sanat¢ilar metafor yoluyla sezgisel bir kavrayisla bilinen ve gdriinenden
daha once goriilmemis olani ortaya ¢ikarmislardir. Cografi ve kiiltiirel farkliliklar bir
metafor olarak doganin zengin ve degisken anlamlar1 giin yiiziine ¢ikartmasina neden
olmustur. Bati sanatinda insanin skolastik diisiinceden reform hareketlerine gecisi,
dogu sanatinda ise insanin dogaya doniik tapinma ve inang kavramlari; doga {izerinde
farkli doga felsefelerinin dogmasina yol agmistir. Ronesans doneminde sanatgilarin
dogada sakli olan giizelligi bulma arayislarint ayrintili desen ¢izimlerinde gorebiliriz.
Realistler dogayr goriinen gergegin tanimlanmasi i¢in bir ¢ikis noktasi goriirken,
romantikler duygularinin yansimasinin gizli evreni olarak diisiinmiislerdir. Delacroix
“Biz romantik olduktan sonra daglar giizellesti” diyerek sanat giizelligini kavramada
doga giizelliginin onderlik ettigini vurgular (Ersoy,1995:52). Misir ve uzak dogu
sanatina baktigimizda ise doga; dliimsiizliigiin, varolusun temsilidir. Tao, Konfiigyiis
ve Zen Budacilifi dogay1 gozlemleyip doga yasalarini anlamaya c¢alisirlar. Tiim bu
kiiltiirel, sosyal farkliliklar ¢ercevesinde doganin her zaman iletecegi bir mesaji vardir
ve sanatgilar bu mesajlart metaforlar araciligryla yasama dahil etmislerdir.

Nesnelerin ve olgularin tanimlarina bakildiginda her bir bi¢cimin kavramin
birbiriyle birleserek bir iriin olusturdugunu goriiriiz. Sanat ve doga arasindaki
diyalektik iliski de bu neden sonug iliskisine baglidir. Sanat¢1 dogadaki bigimlerin ¢ok
zengin ve ¢esitli goriinmelerine karsin birbirleriyle bir benzerlik ve uyum iginde
oldugunu fark etmistir. Peter Stevens “Dogadaki Desenler” kitabinda bunu soyle
aciklamugtir :

Agaglarin dallarinin insan damarlarinin dagilimi ve nehirlerin kollanmasi
ile nasil benzestigini; nehirlerin kivrimlar ile yilanlarin ve ipin
kivrimlarinin, yildiz galaksileri ile minik bir viriisiin, bir ziirafanin
derisinin deseni ile kurumus ¢amur lizerindeki ¢atlaklarin nasil ayn1 bigimi
tagidiklarin1 gordiigiimiizde doganin gesitliliginin temelinde ¢ok siirh
bi¢imlerin oldugunu anlariz ( Stevans, 1976 :3).

Sanatgilar; yeryiizii bigimlerindeki bu tekrarlari, bigimsel benzerlikleri ve
doganin bir malzeme olarak sembolik dilini metaforlar yardimiyla ifade etmislerdir.
1960’1lardan bugiine bireysel farkliliklarin, teknolojinin ve yeni anlatim olanaklarinin
on plana ¢ikmasi sanatsal ifade alanlarinin genislemesine yol agmistir. Sanatcilar
dogadaki bitmis bigimleri tekrar etmektense, doganin kendi devinimi igerisinde onu
anlamsal olarak nasil degistirip doniistiirebilecekleri ile ilgilenmislerdir.
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Diis diinyasinin, kelimelere yer degistirttigi ve sanat¢inin bunlari seylere
doniistiirdiigii evrende metafor oldukc¢a derin ve zengin bir alandir. Umberto Eco
metaforu diigiincenin bigim ile agiklanmasi olarak goriirken (Eco, 2000:79), A. Ziss
metaforu; “Sanat¢inin  diigiincesinin nesnesini, duyulur diinyanin nesnelerine ve
olaylarina benzetme olanag1 saglayan yontem; dissal benzer 6zellikleri olan iki olayin,
birinin i¢sel Ozlinii, Otekinin yardimiyla giin yiiziine ¢ikarmak i¢in sanatsal
karsilastirilmas1” (Ziss,1984:292) olarak tanimlar. En basit sekilde metafor; “bir
varlig1, baska bir varliga dayanarak gérmek, daha iyi bilinen alandan, az bilinen alana
bilgi tagimak™ tir. (Burke,1945: 5).

Birbirine karsit anlamlari, farkli nitelikleri ve kavramlar1 bilesime ulastirma
yetenegiyle metaforlar, hafizada sanat yapitinin kalicihigim giiglendirmektedir.
Sanatsal ifadede metaforik anlatim ¢esitli yan anlam katmanlarini algilama siirecine
dahil ederek, sezgisel bir anlamlandirma siirecini de iginde barindirir. Metaforun
dogasinda bulunan zengin olanaklari Michael Lissack S. Srivasta ve F. Barret’in 1988
tarihli The Transforming Nature of Metaphors in Group Development adli
yapitlarindan su sekilde ifade ettiklerini aktarir:

Metafor bir nesneyi bir konuyu baska bir sey olarak gormeye davettir.
Goriiniiste baglantis1 yokmus gibi duran nitelikler lizerinde yogunlagsmaya
ve o konunun, o nesnenin algilanmasimni saglayan zenginlestirmeye
davettir. Kendi 6znel baglamlarindan ¢ikip daha genis anlamlar iireten
diistince sistemleri arasinda anlamimn yeni bir baglamda iiretildigi bir
etkilesime davettir (Lissack,1999:3).

Metaforun ¢ok anlamli yapisi; endiistri ile doga, mantik ile eylem arasindaki
iliskiyi kurabilmesinden, imge ile gercegin, giindelik ikon ile resmin, giiniimiiz ile
gelecegin, 6zel olan ile kavramsal olanin diyalektik birlikteligini saglayabilmesinden
kaynaklanir. David Newman, doga ve kiiltiir arasindaki diyalektik iliskiye deginerek
kiltiiriin  ikinci doga haline geldigini, giinimiiz sanat¢ilarinin “doga ve kiiltiir
arasindaki miimkiin yapisal iliskilerin olus halinde ya da yokluk iginde metaforlar
yardimiyla sunuldugunu” belirtir.

Metafor Olarak Doga

Metaforun karsit veya uzak nitelikleri birlestirerek ayni potada eritme 6zelligi
1960’lar da ortaya g¢ikan Yoksul Sanat akiminda viicut bulmustur. Yoksul Sanat
sanatcilarinin, dogadaki her tiirlii biyolojik ve cografik olgular1 bir araya getirebilme
glicleri kullandiklar1 dogal malzemelerden kaynaklanmaktadir. Akimin sézciisii
Germona Celant, tek sesli, tek yonlii minimalist anlayigtan siyrilmis olan bu akim igin
metaforik ifadenin yeniden gii¢lendigi bir donem boyunca, Yoksul Sanat

www.idildergisi.com 1322



DOI: 10.7816/idil-06-32-10 idil, 2017, Cilt 6, Sayi1 32, Volume 6, Issue 32

sanatgilarinin bir ¢ikis yolu aradiklarint sdyler. Celant’a goére Yoksul Sanat, endiistri
ile doga, endiistriyel enerji ile insan enerjisi, mantik ile eylem arasindaki iliskinin
karsit niteliklerini ve olus ile unsurlar arasindaki belirsizligi dnemsemistir. Yoksul
Sanat’in ¢ok anlamliligi ve belirsizligi; malzemelerin niteliginden ve imge ile
gercegin, ikon ile resmin, jest ile doganin, gliniimiiz ile gelecegin, 6zel ile kavramsal
olanin diyalektik birlikteliginden kaynaklanir (Celant,1994:56).

N TN A P gt p o LNl 4
Resim1.Giovanni Anselmo, Tas, Kagit, Pamuk isimsiz,1968

Yoksul Sanat’in dnemli sanatg¢ilarindan olan Giovanni Anselmo doganin ve
doga elamanlarmin yalin goriinlimlerinden yararlanmaktadir. Dogaya her ortam ve
kosul igerisinde yakinlagip ayni zamanda uzaklagsmayi secen sanatci, psikolojik
gercekleri duymayi ve duyumsatmayr ama¢ edinmistir. Sanat¢i, kullandigi objelere
isim koyabilen ve kurgular1 hakkinda diigiince iiretebilen bir izleyiciden yanadir. Bu
isimsiz ¢alismasinda, izleyicide ii¢ degisik duygusal etki yaratan tas, karton ve pamuk
kullanmaktadir. Giovanni kutudan ¢ikan ve kutunun etrafina yayilan pamuga vurgu
yapmaktadir. Biitliin bunlar izleyici {izerindeki etkiyi deneye agmaktan baska bir sey
degildir (Eroglu, 2001:10).

Degisim ve doniisiim i¢inde olan doga ve 6zellikle yirminci yilizyilda dogaya
etki eden endiistriyel saldiri, bir metafor olarak Amerikali sanatgilarin ¢aligmalarinda
da yerini bulmustur. Cagdas Amerikan sanatinda “yerylizii” yalnizca estetik
arastirmalar i¢in verimli bir arag degil; sosyal, psikolojik, ve teknoloji baglantilarini
ifade edebilmek igin metaforik bir aragtir. Yeryiizii bazi sanatgilar igin, hayat-
doniisiim sistemini ifade ederken, bazilar1 icin bir tarih deposu ve efsanedir. Agaglar,
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daglar, nehirler ve gokyiizii; bu standart bilesenler sanatgi g¢aligmalarinda yeni
anlamlarla yeni katmanlar olusturur.

Yeryiiziinii sadece fiziksel bir sunum degil, bedenin ve psikolojik bir uzantisinin
metaforu olarak diisiinen Juddy Pfuff yerlestirmelerinde su altii referans alir.
Caligmalarinda 1s1ktan gélgeye, kiitleden bosluga olan baglantinin dinamigini aragtirir.
Pfuff dogal evrenin pargalarini yansitirken malzeme olarak; paslanmig yatak yaylari,
ekranlar, cam diskler, aga¢ koklerini neseli bir kaos igerisinde birlestirir (Friedman,
1995:15).

Resim 2. Judy Pfaff, Gozde Mekan/Mavi Dalis, Kagit, Genlesmis Pigment, AKrilik,
Recine ve Balmumu, 2014

Metafor olarak yeryliiziiniin kabulii, sanatcilart dogaya daha derin ve yogun
olarak baglanmaya ve yeryiiziiniin fiziksel ve sembolik dayanaklarimi arastirmaya
itmistir. Bazilar1 yeryiiziinii, atalardan kalma tarih ve efsanenin bir metaforu olarak
gortir.

Metaforun plastik ve geometrik yaklagimlar igerisindeki rolii Richard
Deacon’un calismalarinda daha belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Organik formlart
arastiran sanat¢i kullandigi malzemelerle bunu, mekanik anlamda yeniden kurgular.
Donald Kuspit ulagilan sonucun bir nevi “biyoteknoloji” olarak adlandirilabilecegini
sOyler. Deacon’in organik olarak yaratilmis karmagik vitalistik minimalizmi, Carl
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Andre’nin indirgemeci geometrik yapilar ve yiizeylerinden uzaktir. Andre’nin isleri
yasamin tiim isaretlerinden bagimsizdir. Deacon’in isleri indirmecilikten 6ldiirticii
tekdiizelikten ve ilkellestirilmis bir sanat fikrinden dogal bir uzaklagmay1 ortaya koyar
(Kuspit, 1997:134)

Resim3. Richard Deacon, Beni Ye, Kayin Agaci, Tutkal, Re¢ine, 1998

Deacon’un isleri gliniimiizde organik olarak yaratilmis olan ile zanaatkarca
iiretilmis olan arasindaki farkin sahteligini gosterir. Kuspit 6zellikle konstruktivizmde
zanaatin, yeni diinyaya meydan okumanin ve g¢aligmanin bigmi olarak yiiceltildigini
hatirlatir (Kuspit, 1997:134). Deacon’un islerinde geometrik bigimlerle biyoloji ve
gen kavramlarini birlestirdigi gézlemlenmistir. Bazen bir embriyoya, bazen bagirsak
ya da kendini yeniden {ireten bir hiicreye benzeyen heykelleri boslukta gorkemli bir
form olusturmaktadir. Metaforun yaratilmasi siirecinde geometri ile biyolojik
organizmalar1 birlestirmeyi amaglayan Deacon, bu iki uzak kavram arasindaki dipte
kalmig benzerlikleri ortaya ¢ikarirken, soyut minimal ve tekrara dayali bir yol izler.
Kuspit Deacon’un iglerinin temelinde yatan diigiinceyi soyle agiklamustir:

Doga temelde matematikseldir. Deacon’un ¢aligmalar1 vaktiyle
biribirinden ayrilmig olan geometri ve doganin yeniden birlestirme
zamaninin geldigini ima eder. Geometri ve doga birbirine yabanci degil
ortaktir. Sanatgmin ¢aligmalart her ikisini de ele alir. Geometri dogal
yapidir ve dogal yap1 kaginilmaz olarak geometriktir (Kuspit, 1997:134).

Judy Dater, Ana Mendieta gibi sanatgilarin ¢alismalarinda oyuncu ve oyun,
fotograf ve performans arasindaki sinirlar1 zorlayarak sanatci, dogayr kendisi isgal
eder. Bu tip ¢aligmalarda doga formdan ziyade madde olarak temsil edilir. Biitiin
sistemler etrafimizdaki maddeler, mekanikten ekolojik diinya goriisiine gore hareket
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eder. “Kozmolojide heniiz higbir madde yok iken &nceden bilinen bir seye anlam
verme gorlisii hangi formdadir? Ruhtan maddeye mi erkekten kadina mi tanridan
dogaya mi1?” (Friedman, 1995:112).

4

Resim 4. Ana Mendiat, Verilen Yasam, Fotograf Baski, 1975

Sanatsal ifadede doga- kiiltiir, sadelik-cokluk, i¢- dis, yapay-dogal gibi karsit
unsurlarin birlestirilmesi metaforun g¢ok anlamliligimi desteklemektedir. Metafor
olarak ele alinan bir imgenin; ¢ogul okumalara yatkin olmasi sebebiyle ona kavram,
ima, ¢agrisim kiimeleri ile yaklagilmalidir. Metafordaki anlamlarin bir baginti1 olmasi
ve bu bagintilarin her anlami yeni bir anlamin i¢ine alarak olusmasi, metafor olarak
ele alinan imgenin tam olarak ¢6ziilemeyeceginin kanitidir. Sanatgilar dogadan yola
¢ikarak olusturduklari metaforlarinda doga beden iligkisi sik¢a vurgulanmistir. Antoni
Pitxot, kayalardan olusan figiirlerini yine mekan olarak kayalarin {izerinde
resimlemistir. Figiiriin doga ile i¢ i¢e gegme hali resme uzaktan bakildiginda figiiriin
fark edilememesine neden olsa da yakinlastikca doniisiim ve hareket izleyiciyi etkisi
altina almaktadir. Benzer sekilde fotograf sanat¢ist Carl Warner, dijital ortamda beden
formlarini yeryiiziinii formlarina doniistiirerek metaforlarini gergeklestirmektedir.
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Resim5.Antoni Pitxot, Annelik, Tuval iizerine Yaghboya,1972

Resim 6. Carl Warner, Uyuyan Adamlarin Célii, Dijital Fotograf, 2011

Diger yandan fotograf sanatgisi Lucien Clerque’nin agag, tas ve beden imgeleri
ile iligkilendirdigi fotograflari dikkat cekmektedir.
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Resim 7.Lucien Clerque,Nii , Dijital baski, New York

Tarihsel siire¢ icerisinde sanatcilarin karsit niteliklerin metaforik birligini
onemsedigi goriilmektedir. Mekanik olanla organik olani, endiistriyel malzeme ile
bedeni, mantik ile eylemi, doga ile kiiltir ve olim ile yasam iligkisi igerindeki
karsitliklar1 ele alan sanatcilarin yapitlarinda bu kavramlar arasindaki gerilimli yapisal
iligkilerin olus halinde ya da yokluk iginde metafor olarak sunuldugunu goriiriiz.
Ozellikle ¢agdas heykeltiraslar, bedenin kavramsal ve fiziksel nitelikleri iizerinde
¢okca durmus, zaman yiizey, bastan ¢ikarma ile direnme gibi zitliklarin metaforik
birlikteligini ele almak istemislerdir. Bu nedenle de islerini endiistriyel malzemenin
giicli ve ham niteliginin yani1 sira el isciliginin inceligi ile birlestirmisleridir.
Sanatcilar ¢aligmalarini olustururken; bedeni, ruhsal durum ve biling pargalanmalarint,
yirminci birinci ylizyildaki yasam kosullarini, toplumdaki rolleri ve benligin
gOriiniisiinii aktarmada bir bigim dili olarak metafordan yararlanmiglardir.

Metaforik yaklagimin, beden ile iligkili anlamsal igerikleri harekete
gecirmekte kullanilmasi sik¢a rastlanan bir durumdur. Ursula Rydingsvard’in
parlatilmis Selvi agacimin levhalar halinde kesilmesiyle modellenmis heykelleri;
evladiyelik bir topografyanin metaforudur. Daglik alanlar, nesneler, beden parcalari
arasindaki akiskan yollar1 kesfeden sanat¢i biitiin bunlar arasindaki en iyi metaforik
dengeyi kurdugunu diisiiniir. Rydingsvard “en kritik yeryiizii bana gore psikolojidir.
Bu yeryiizli, Giometti’nin yiiziinii ve bedenini doldurur” der. Bu simurlar icerisindeki
Rydingsvard’in heykellerinin kenarlari bulamiktir ve sekillerle gdlgeler birbirinden
ayirt edilemez olmustur.
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Resim 8. Ursula Rydingsvard, Luba, , Sedir Agaci, Grafit, Bronz, 2010

Cevresel goriis boyunca dikkati ¢eken bu yeryilizii metaforu, anlasiimaz bir
sekildedir. Rydingsvard “bizim diislindligiimiiz sekiller, gecenin bir yaris1 uyanan
formlar,  hala  uykulular, bizim  gercege  dogru olan  yolumuzu
tartigtyorlar”(Friedman,1995:17) diyerek heykellerinin uyandirdigi psikolojik etkiyi
aciklamistir. Heykellerinin bir ¢gogu da dogrudan doga izlenimi olmayip, yer olay ve
nesnelerin hatiralarindan olussa da sanatginin diinyanin biitiin katmanlarindan sadece
bir 6rnek alma fantezisi i¢inde oldugu sdylenebilir. Tabiattan alintilar alarak doganin
muazzamliginin altinda ezilmis hissetmez (Friedman,1995:18).

Bigimsel olarak metaforik ifadeye katki saglayan unsurlardan biri de
malzemedir. Sanatcinin  dretimini  gerceklestirirken sectigi malzeme formu
desteklerken ve temsile de katki saglamaktadir. Cagdas sanatta resim, performans,
video, heykel ve yerlestirme gibi ¢aligmalarinin yaratim siirecinde; hem fikir hem de
malzeme olarak arilarin, peteklerin veya balmumlarinin  kullanilmasi metaforik
ifadelerin yolunu agmustir.
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20. yiizyili arilarla ve bagka hayvanlarla ¢alisan en 6nemli sanatgisi; Joseph
Beuys’dur. Beuys “Resimleri Olii Bir Tavsana Nasil Agiklarsimz?” isimli ii¢ saat
stiren performansinda kafasini balla ve altin varakla maskelemesini soyle agiklamistir.
“Bal1 bagimda kullanmak diisiince ile ilgili bir seyler yaptigimin dogal gostergesidir.
Insan bal yapamaz ama diisiinebilir, fikir verebilir. Bal siiphesiz canli bir maddedir.
Ayn1 zamanda insan diisiincesi de canli olabilir” demistir.(Adams,1998:207). Beuys
bali; bir sembol ve ara¢ gibi kullanirken ayni zamanda ritiiel performanslarinda ari
sindiriminin i¢erigi olarak insan bedeni ile kullanmistir. Bu etkilesim, arilar1 canli bir
performansa dahil etmez ancak onlar1 bir ara¢ ve metafora doniistiiriir. Doganin sanat
ve sanat¢l olarak siirece dahil olmasinin en iyi 6rnegini Amerikali sanat¢t Hilary
Berseth'in ¢aligmalarinda gézlemleyebiliriz.

Resim 9.Hilary Berseth, Programlanmis Kovan 6, 2008. Sanatciya Saygi

Berseth, yerel aricilar yardimiyla arilarin petek yoriingelerine engeller
koymakta ve farkli bigimler yapilandirmaya odaklanarak ar1  kovanlarim
yonetmektedir. Dyck’in heykellerinde oldugu gibi insan miidahalesine dayanan bu
engeller hazir nesneye bir ekleme ya da ¢ikarma yapmadan dogrudan arilari sanat
yapmaya yonlendirmektedir. Berseth organik bal yapiminin dogal siirecini, arilarin
kovan olusturma yetenek ve gerekliligini kendi sanatsal gerekliligine doniistiirerek
manipiile edebilmektedir.
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Resim10.

Resim11. Kate MccGwire, Tasma, Kus tityleri karisik malzeme 2010

Doga malzeme olarak formu desteklerken temsile de katki saglamaktadir.
Kate MccGwire, topladigi malzemeleri bir araya getirme sekli ile izleyicinin algisinda
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hissetme ve diigiinme ile ilgili uyarilarda bulunur. Farkli kaynaklardan yiizlerce
malzemeyi toplama ve diizenleme siireci aylarca hatta yillarca siirebilir. “Yeniden
kullanimi, katmami, kabugu, soruyu, yinelemeyi, fotografi ve oyunu birlestiririm”?
diyen MccGwire’in g¢alismalarinin da bu anlam yogunlugu igerisinde izleyicide
biraktig1 etki 6zetlenmez, indirgenemez, paranteze alinamaz ve temsil edilemez bir
kendiliktir. Sanatci ¢aligmalarinda, dogal kus tiiyiinden yine dogadan aldig1 referansla
ama kusa benzemeyen organik formlar olugturmasini soyle aciklamigtir:

Kuslar milyonlarca yildir yanimizda yasamis ve ¢ok az sekil
degistirmiglerdir. Onlarla 6nemli bir kiiltiirel iliskimiz var. Kargalar, giivercinler,
saksaganlar, hepsi essiz sembolik anlam tasiyor ve kuslarin bize tepeden baktiklarini
gbzden kagiriyoruz. Yerdeki bir tily, birinin sagina takilmis bir tilyden farkli muamele
goriir. Ty birgok hayat yasamaktadir, koklerinden koparmakla birlikte, kokeninden
koparmak miimkiin degildir. Bu tiiylerden olusan bir heykel i¢in de gegerlidir. Onu
yeni bir baglamda ge¢misini inkar etmeden farkli diislinliyoruz, korku ve igrenme
arasindaki karmagsik duygunun kokleri buna dayanir.®

MccGwire’in galigmalart giizelligin dogasini sorgular. Hayal edilebilecek en
karmasgik giizelligin nasil bir his oldugu ile ilgilenir. Giizellik bir problem olabilir, itici
olabilir ve durumun nereye varacagt hakkinda bir soru olabilir. Kiiltiirel bir fenomen
olan fikir, yaratict siirecte duyarlt bir kanit olarak onu biiyiilemektedir. MccGwire’in
bir ¢ok c¢aligmasi Freud’un tekinsiz kavramini referans alir. Ayrica igrengligin tiim
sanatsal fikirlerini kapsar. Organik desen, form ve malzemelerde ¢iplak gozle
rahatlikla goriilebilecek bir uyum vardir ayrica spiral, daire ya da tanidik malzemeler
kullanmak seyirciyi etki alanina almaktadir. Ayni zamanda oranti ve zarafet,
galigmalarin sira dig1 giizellik potansiyelini giiclendirmektedir. Metaforik olarak
zihinde canli cansiz bir ¢ok ¢agrisim uyandiran bu enstalasyonlarin tekinsizligini bu
belirsizlik olusturmaktadir.

Bugiin bir¢ok enstalasyon sanatgisinin resim ya da heykelin disina ¢ikarak
¢aligmalarint siirdiirmelerine ragmen geng Brezilyali sanat¢i Henrique Olivera her
ikisini de referans alarak ¢alismalarini meydana getirir. Sanatgi, aga¢ kabuklarindan
olusan heykellerini katmanlar halinde yilan gibi birlestirerek duvar ve tavanlardan
firlayan biiyiik enstalasyonlar meydana getirir.

Eski santiyeden c¢itler toplayan sanat¢i, yipranmig katmanlar1 soyarak farkli
renk ve sekillerde elde ettigi aga¢ kabuklarini ilham verici bir sekilde birlestirir.
Siirekli yapim asamasinda olan Sao Paulo kentinde bu kontrplak ¢itlerin oldukga

2 http://www.katemccgwire.com/_library/_img/_upload/_artistsstatement/artiststatement.pdf
% http://uk.phaidon.com/agenda/art/articles/2012/january/30/kate-mccgwires-fine-feathered-friends/
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yaygin oldugunu sdyleyen sanatgi, biiyiikk insat sirketlerinde arta kalan bu
kontrplaklar1  biiyiik  enstalasyonlarmin  yiizeyinde doku olusturmak i¢in
kullanmaktadir. Her bir seridi sabitleyerek organik egriler elde eden sanatgi, biiylik
alanlara sinirlart belli olmayan, duvarlardan, siitunlardan disar1 firlayan formlar
olusturur. Yipranmig agaglara yeniden hayat veren ekoloji dostu Olivera atik
malzemeyi doniistiirme siirecinin en iyi 6rneklerinden biridir.

Resim11. Henrique Olivera, Baitogogo, Kontraplak, Kopiik ve Pigmentler, 2013

Henrique Olivera’nin etkileyici biiyiik enstalasyonlari, metaforik olarak
yeryiiziiniin ve bedenin fiziksel yapisin igine alir ve izleyici bu alana cografik olarak
dahil olur. Enstalasyonlarda bolgesel ya da bedensel tam bir gerceklik sunmadan
izleyiciyi bedene, dogaya, disi ve eril olana, anneye ve yeryiiziine ddonmeye c¢agirir.
Bilimin diginda bir alan olarak ortaya ¢ikan ekoloji, objesiz bir nesne olarak tuhaf bir
sekilde anlamlidir yani objelerden ziyade sistemlere ve baglantilara odaklidir”
(Friedman, 1995:109). Ekolojik teoride yer alan; geri donme, birlige karsi istiinliik,
siursiz ¢eliski ve evrenselligin hareketi Olivera’nin ¢aligmalariyla ortiismektedir.*

4 http://inhabitat.com/henrique-oliveiras-powerful-recycled-wood-tridimensional-sculptures-burst-through-gallery-
walls/henrique-oliveira2/?extend=1
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Sonug

Cagdas sanatcilarm bir temsil nesnesi olarak dogayr se¢cmelerinin sebebi
bicimsel sunumun disinda doganin; bellek, kimlik, yabancilagsma, yasam, 6lim,
dogum, yok olus, ¢ok Kulturlulik, imge, cinsiyet, feminizm, tarih, mit, 6teki gibi
durumlarm bir uzantis1 olarak gérmelerinden kaynaklanmaktadir. Bir metafor olarak
doga c¢agin sorunsallarint 6znel degerler 1518inda sanat nesnesine doniistiirerek giincel
sanatinin problematikleriyle paralellik gostermektedir. Cagdas sanatta doganin 1siktan
golgeye, kiitleden bosluga olan baglantilarinin dinamikleri arastirilmistir. Sanatgmin
gozlemledigi dogadan edindigi bilgi, sosyal, kiltirel ve psikolojik bir sizgecten
gecerek yeni temsilleri olusturmaktadr.

Giinlimiiz sanatcilar1 sosyal, kiiltiirel veya politik elestirilere ilaveten ekolojik
krizleri de dikkate almaktadir. Kimyasal kirlenmeler, yeraltindan gelen atik maddeler,
eko sistem iginde yer alan bitki ve hayvanlar yasam ve 6lum kavramlarinin
sorgulanmasina zemin olusturmaktadir. Ekolojik deneyler i¢in bir laboratuvar kurmus
olan heykeltirag Mel Chin’e goére “sanat insanliga dogayir anlamalari i¢in yeni yollar
onerebilir” (Friedman, 1995:76). Tarihi peyzaj resimleri dahi ait oldugu ddnemin
kiltirel yapisma dair bir pencere agmistir. GUnimuz peyzaj imgeleri ise bu
pencerenin Otesinde metaforik dinyaya bir gecis sunmaktadir. Fotograf sanatcisi
Richard Misrach “peyzaj imgeleri yalnizca teknolojinin temel ilkeleri dogrultusunda
i¢ organlarla ve duyularla anlagilabilecek 6zerk estetik bir nesne degildir. Onlar artik
gbz ardi edilemeyecek kadar agir kiiltiirel bir yiik tasiyorlar” (Friedman, 1995:56).
demistir. Misrach’in bu s6zii cagdas kiiltiir ve doga arasindaki ¢6ziillemez baglantinin
sinyallerini vermektedir.

Doganin her zaman sdyleyecek bir sozii vardir esnek anlamsal ¢agrisimlari,
degiskenligi devinimi sanatta metaforik anlatimlara imkan saglamis sanat¢inin biricik
malzeme kaynagi olmaktan kendini alamamistir. GUnUmuz sanatgilar1 kaotik
nesnelerle, dogadan almnan formlara yeni anlamlar ekleyerek, yer degistirerek,
naklederek ve oncekilerle siniflandirarak onlari programlamaktadirlar. izleyici de
sanat¢iya ait olan yorumun mesafesi ile dzglirlesmis ve sezgisel diisiinmeye olanak
bulmustur. Derinlik yerine yiizeye, gercek yerine similasyona, ciddiyet yerine oyuna,
oncelik tanman giinliimiiz sanatinda bir metafor olarak doga; tiim bu anlam iiretimine
katki saglamaktadir.
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