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Sanat tarihinde birbirini ¢agristiran, benzeri olan ya da aynisi olan sayisiz eser
mevcuttur. Bu eserlerin ¢6ziimlemesi veya aktarimi noktasinda, birgok kavram ve
tanimlama zorlugu s6z konusudur. Bu c¢alisma ile 6zellikle resim sanati tarihinde
kopya, taklit, esin, (6ykiinme, ilham, inspiration) espri/yorum kopyasi gibi kavramlar
iizerinde durularak belirgin resimler oOrnek gosterilerek sanat eseri okumasinin
kolaylastirilacag1 diisiiniilmektedir. S6z konusu kavramlar arasindaki O6zgiinlik ve
benzerliklerin birbirinden ne 6lgiide ayrilabilecegi ya da ayrilamayacagi Orneklerle
olabildigince acikliga kavusturulmaya calisilacaktir. Oznellik, yenilik, biricik olma
durumu ile taklit, kopya, esin kavramlar1 her zaman bir tartisma konusu olmustur. Bu
calismanin amact bu tartigmanin bir tarafi olmak degil, 6zellikle Roénesans’tan
giiniimiize kadar 6grenme ve kopya, taklit, esinlenme gibi kavramlar {izerinde durularak
yeniden tiretim lizerine agiklamalar sunmaktir.
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COPY, IMITATION AND INSPIRATION IN PAINTING
ART

ABSTRACT

There are countless works which are associates, same or similar to each other in
art history. At the point of analysis or transmission of these works, many concepts and
definition difficulties come with it.In this study, especially the concepts of copy,
imitation / imitation, inspiration, inspiration, joke / interpretation copy in the history of
paintings are emphasized; It is thought that it will be easier to read the art work by
showing specific pictures. It will be tried to be clarified as much as possible through
examples, to what extend the originality and similarities between aformentioned
concepts can be or cannot be seperated from each other. Concepts of subjectivity,
innovation, uniqueness and imitation, copy, inspiration have always been a matter of
debate. However , the aim of this study, is not to be a side of the current debates, but
rather to provide explanations on re-production, especially focusing on concepts such as
learning copying, imitation and inspiration from the Renaissance until today.

Keywords:. art, copy, imitation, interpretation copy, emulation
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GIRIS

Resim sanati tarihi ve insanlik tarihi birbiri ile es zamanlidir. Resim sanatinin
kaynag1 baslangicta sanatg1 ve doga iken, degisen, iizerine eklenen kiiltiirel birikim ve
ardindan da sanatcinin i¢c dogasi bu kaynaga eklidir. Dogay1 taklitle baglayan resim
sanati, bir ustay1 ya da bir 6ncekini taklitle devam etmekteydi. Insanin ¢evresindeki
seslerin, goriintiilerin, eserlerin benzerini yapmasinin farkli sebepleri vardir ve
bunlardan biri, insanin dogayla olan miicadelesidir. Fischer’in “Bu /benzerini yapma/
siirecinin biiyiilii bir yani var. Insanin doga iizerinde iistiinliik kurmasim sagliyor”
(Fischer 1995: 30) sozlinden de anlasildig gibi, dogaya kars: iistiinliik kurmak ya da
var olma g¢abasi sanatin temel dinamiklerinden biridir.

Resim sanatt mitlere, inaniglara, cografyaya veya toplumun kiiltiirel
durumuna gore degisiklikler gdstermektedir. Her ne kadar giinlimiizde sanatginin
tanimim ve {retimini sinirlamak ya da yoniini belirlemek imkansiz olsa da i¢inde
yasadigi toplumun yapist o’nun iiretiminin de temelini olusturmaktadir. Ancak
degisen caglara ragmen degismeyen bir sey var, o da c¢ocuklugumuzdan itibaren
ogrenmek icin cevremizi taklit etme, kopyalama, esinlenme ile kendimize gore
yorumlamaktir. Konu sanat ve sanat eseri olunca taklit, esinlenme ya da yorumlayarak
benzerini yapma kavramlari, sanat eserinin 6zgiinliigli noktasinda eskiden beri siiren
ve giiniimiizde de devam eden bir tartigmaya neden olmaktadir. Bu ¢alismanin amaci
bu tartismanin tarafi olmaktan ziyade konuya acgiklama getirmektir.

Aristo, c¢ocuklarin biiyiiklerini taklit ettiklerinden de bahseder.
Ancak Platon ve Aristo’ya gore taklit en azindan bizim sanat olarak
adlandirdigimiz faaliyetler i¢in gerek kosuldu. Yani taklit olmasi ( bir
insan, yer, nesne, hareket ya da olayin) sanat eseri olarak bizim
anladigimiz anlamda siniflandirilmasi igin genel bir 6zellikti (Carrol
2012: 37).

Aristo ve Platon’dan sonra benzer bicimde, Batteux, Plastik sanatlart doganin
giizelliklerinin taklidi olarak tanimlamistir. 18.ylizyilda bu goriis kabul géren bir
anlayis olmustur. Ancak 19.ve 20.yiizyilda plastik sanatlar taklitten uzaklasmaya
baglar. Bu noktada en Onemli gelismelerden birisi fotograf makinasinin icadidir.
Ciinkii fotograf makinast dogayi, eserin kendisini kopyalayabilmektedir. Ayrica
onceden farkli yontemlerle ¢ogaltma ve kopyalama yapilirken fotograf bu isi her
anlamada bagka bir boyuta tasimaktaydi. 1900 sonrasi sanat eserleri taklit
olmayaninda sanat eseri olabilecegini bizlere gostermektedir. Ancak 6nemli bir yeni
tanimlama s6z konusudur. ‘Temsil’ yani bir seyin tamamen aynis1 olan, taklidi degil o
seyi hatirlatan, o’nun yerine koyabilecegimiz temsili olgu, eser, iirlin temsili bir sanat
anlayistyla taklitten daha genis kapsamli bir sanat eseri tanimlama bi¢imi olmustur.
(Carrol 2012: 40-44) 20.yiizyil sanati, tamamiyla bir temsil sanati degildir. Ancak
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temsil ge¢miste oldugu gibi 20. Yiizyilda da bugiin de sanat eserlerinin biiyiik bir
kisminda hala 6nemli bir meseledir. Ciinkii resmin kendisi aslinda bir temsildir.

TAKLIiT VE KOPYA

Baslangigta taklit, sanat olarak kabul edilmekteyken giiniimiizde taklidin
sanat oldugunu sdylemek ¢ok miimkiin degildir. Ozellikle 1900 sonrasi resim
sanatinda higbir seye direkt benzemeyen kurgulari taklit kelimesiyle yan yana
getirmek olanak disidir. ‘Taklit’® sozlik anlamiyla: “Belli bir drnege benzemeye
calisma, bir ornege benzetilerek yapimis sey” (Meydan larousse: 852) olarak
aciklanmakta hatta ayni kaynakta, nesnelerin benzerlerini yapmaya dayanan sanatlar
i¢in, resim ve heykeltiraglik taklit sanati olarak izah edilmektedir. Baska bir kaynakta
ise asagidaki gibi tanimlanmaktadir:

Taklit: “Benzemeye veya benzetmeye ¢alisma. Benzetme benzerini yapma.
Aslinin benzeri olarak yapilmis sey. Bir seyin sahtesini yapma. Bir seyin sahtesi.”

Taklit etmek: “Benzemeye c¢alismak. Taklidini yapmak” (Dogan 2001:
1257).

Resim sanatinda Gzellikle egitim asamasinda ya da usta yaninda dgrenme
stirecinde mutlaka yapilan kopyalar ve esinlenmeler s6z konusudur. Ayn1 kopya etme
bicimi ustalarin kendilerinden 6nce veya ¢agdasi ustalardan 6grenmek i¢in yaptiklari
kopyalarda bulunmaktadir. Kopyanin kelime anlamina bakacak olursak:

Kopya: “Unlii bir sanat¢iya ait bir yapitin bir baskasinca iiretilen tipkisi.”
(Sozen,vd. 2003: 136).

Kopya: “Bir yazinin, metnin ashindan alinan ornegi, esi ya da bir sanat
yapitimin aslina bakilarak yapilan érnegi. Ornegini ¢ikarma igi, suret ¢tkarma.”

Kopyalamak: “Bir metin, resim vb.nin bir aragla ya da elle bir benzerini ya
da tipkisini olusturmak., kopye etmek.” (Piiskiilliioglu 1995: 1241).

Resim sanat1 tarihini genel bir bakisla ele aldigimizda taklit ve kopya gibi
kelimelere belirgin drnekler olabilecek eserler oldukca fazladir. Bu 6rneklerin sayisi
¢ok bilinen sanat¢ilardan orneklerle degisik bicimlerde arttirilabilir. Bu metinde
kullanilan 6nekler belirli bir tarihsel sira ve anlatilmak istenilen kavramlar goz oniinde
bulundurularak se¢ilmis ve siralanmistir. Bu yapilirken sanat¢ilarin birbirlerinden
etkilesimleri net ve kesin olanlar kullanilmistir. Bu 6rnek eserlerin en bilinenlerinden
biri Giotto’nun bir fresko detayindan (Resim 1-3) Michelangelo’nun 6grenmek igin
yapmis oldugu kopyadir (Resim 2).
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Geng Michelangelo Buonarroti burada (Floransa) eski ustalarin
eserlerini inceler, Masaccio’nun ve Giotto’nun freskleri {izerinde
calismalar yapar. Arno wrmagnin kiyisindaki kentte gezerken rastladigi
eserleri kopya eder. Bu, yeni yetismekte olan bir sanat¢i agisindan en
onemli alistirmalardan biridir (Gromling 2005: 7).

Ornek Gorsel:

Resim 1. Resim 2. Resim 3.

Resim 1. Giotto di Bondone, Vaftizci Yahya’nin Goge Yiikselisi, 1313, 1314 (detay), fresk, Santa Croce,
Perruzi Sapeli, Floransa (Giotto, Fresco,Detay, cappela peruzi Ascensione di San Giovanni', Cappela
Peruzzi)

Resim 2. MichelangeloBuonarroti, 1490 civari, Kagit iistiine tiiy, 32x19,7 cm, Louvre Miizesi,Paris,
(Michelangelo Buonarroti, two male figures, after giotto, 1490-92, pen-ink, over stylus drawing)

Resim 3. Giotto di Bondone, Vaftizci Yahya’min Goge Yiikselisi, 1313, 1314 (detay), fresk, Santa Croce,
Perruzi Sapeli, Floransa (Giotto, Fresco,Detay, cappela peruzi (Ascensione di San Giovanni', Cappela
Peruzzi)

Heniiz yolun basinda olan sanatgi, ulagabildigi biitiin ustalardan 6grenme
pesindedir ve Giotto’nun, “Vaftizci Yahya’nin Miraci’n1 tuhaf bir bakisla izleyen bu
figlir grubu ilgisini ¢ekmistir. Bu figlir grubundan ikisini kopyalayan usta
Michelangelo, kopya yaparken bile kendine has degisiklikler yapmustir. Figiirlerin
kiyafetleri, ellerin durusu, etiit etme bi¢imiyle de yeniden 6znel bir okuma yapmustir
diyebiliriz. Ancak bu ufak degisiklikler, hatta kendine has etiit etme yontemi, bu
deseni kopya bir resim olmanin Gtesine tasimamaktadir.

Rubens de Michelangelo gibi bagka ustalara bakan bir sanat¢iydi. Flaman
Barok resminin en 6nemli ustalarindan bir olan Peter Paul Rubens, Caracci ailesinin
beklentilerini kargilar nitelikte, Flaman ve Latin anlayislarinin bir sentezini
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olusturabilmisti. Bu onun arastirmaci yani, hayal giicii ve biiyiikk yeteneginin bir
sonucuydu. Bu tiir bir bilesimci yapt onun ustaligi ile kolayca olusmustu ( C.
Elhiiseyni N. 2012: 172). Bu durum eklektik bir anlay1s1 ortaya ¢ikarmaktadir. Kelime
anlam1 olarak Eklektisizm (se¢mecilik), sanat tarihi boyunca birgok donemde ve
ustada goriilebilmektedir. Felsefede birbirinden ayri diigiince parcalarmi yeni bir
diisiince biitliniinde birlestirme, biitiine kavusturma yontemi (Eczacibast Sanat
Ansiklopedisi, 1997, 505) bir baska tanimda eklektisizm; farkli sanatsal dizgelerden
alinan 6gelerin yeni bir dizge icinde yeniden kullanilmasi eylemi. (S6zen,vd. 2003:
74). Eklektisizm kelimesi icerigi bakimindan beraberinde esinlenme, taklit ya da
kopya gibi anlamalar1 barindirabilmektedir. Buradaki en dnemli nokta eklektik olan
eserin kopya ya da taklit olmaktan ne kadar uzaklastigi ve kendine 6zgii yeni bir eser
olmasi veya olmamasi durumudur. Rubens’in asagida bahsedilen resmi (Resim 5)
o’nun farkli ustalardan yaptig1 kopyalardan sadece bir tanesidir.

Bir anti-klasisist olan Rubens’in resimleri, Klasisizm’in aksine durgun,
dingin sade degil; hareketli ve dinamik bir diizendedir (Krausse, A. C. 2005: 37-38).
Ustanin bu dinamik resim yapma tarzi her resminde vardir. Hatta birebir kopya
yapmaya kalkistiginda dahi o’na kendinden bir seyler ekler. Bunun iyi 6rneklerinden
biri, 1628 yilinda Ispanya’ya yapmis oldugu bir gezi sirasinda, Tiziano Vecellio’ye ait
“Adem ile Havva” (Resim 4) resminden yaptig1 kopyadir ( Museo Del Prado, 2017)
(Resim 5). Bu resimde Adem, Havva’nin daha sonra cennetten kovulmalarina sebep
olacak olan elmayr yemesine engele olmaya calistigt ami konu edinmektedir.
Rubens’in “Adem ile Havva”sinda, Tiziano’nun resminden farkli olarak, barok bir
renk anlayisiyla biitiin yiizey hareketlenmis ve bazi bigimsel degisiklikler yapmustir.
Rubens, Adem’i daha yandan gdérmiis ve her iki figiirii de biitin ylzeydeki
hareketlilige paralel bir bigimde daha kasli ve coskulu resmetmistir. Bu hem Barok
donemin hem de Rubens’in ylizeyi ele alig bi¢iminden kaynaklanmaktadir.
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Resim 4. Resim 5.

Resim 4. Tiziano Vecellio, Adem ile Havva, 1570, (Tiziano Vecellio (Titian), ‘Adam and Eve’, 1550)

Resim 5. Peter Paul Rubens, Tiziano’nun Adem ile Havva Resminden Yapmus oldugu kopya, 1628, 1629,
238x184,5 cm, Museo del Prado, Madrid, Ispanya (Peter Paul Rubens, Adam and Eve, 1628-1629, 238 x
184,5 cm, Museo del Prado, Madrid, Spain

Yiiksek Ronesans’in en 6nemli isimlerinden biri olan Raphael ise donemin
ustalarindan olabildigince yararlanmistir. Bu yararlanma sanat¢inin resimlerinde
evrime ugramis¢asina degisir. Birgok yapitinda s6z konusu olan bu eklektik yapi,
o’nun {iislubuyla baglarindan koparak Raphael olmasimi saglamistir. Leonardo ve
Michelangelo’dan &zellikle {isliibunu olustururken yogun bir bigimde etkilendigi
bilinen Raphael, bize “Mona Lisa”y1 (Resim 6) hatirlatacak bir desen birakmistir.
(Resim 7)

Raffaello’nun 1505-1507 yillar arasinda yaptigi tablolar arasinda en
dikkat cekici olanlar1 “Meryem” resimleridir. Bu serinin en &nemlileri
“Saka Kusu ve Meryem”, “Yesillikler icinde Meryem” ve Aziz John,
Bakire ve Cocuk” tablolar1 1480°den itibaren resimde biiyiik yenilikler
yapan Leonardo’nun etkilerini tasir (Raffaello Kitab1 2007: 7).
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Resim 6. Resim8.

Resim 6. Leonardo da Vinci, Mona Lisa, 77 cm x 53 cm, Louvre Museum, Paris

Resim 7. Raphael, Portrait of a Young Woman, Pen and brown ink, black chalk, 22 x 16 cm, Louvre
Museum, Paris

Resim 8. Camille Corot, The Woman With A Pearl,1868 — 1870, 55 x 70 cm, Louvre Museum, Paris

Benzer bir anlayisla, Corot da Mona Lisa’ya Oykiindiigii bir kadin portresi
yapmustir. (Resim 8) Raphael de Corot da “Mona Lisa”dan ayni figiir
kompozisyonunu oldugu gibi alip yeniden bir yorumla kendi resimlerini yapmislardir.

Yukarida deginilen, biitiin bu sonradan yapilan ¢aligmalar ( after artist) elbette
bire bir kopyalar degildir. Genglikte, 6grenme agsamasinda hatta ustalik donemlerinde
dahi sanatcilar bitmek bilmeyen Ogrenme arzularmi ve kendi {iisluplarina neleri
ekleyebileceklerini denemek i¢in siirekli ¢cagdasi veya kendilerinden 6nceki ustalara
bakmuslardir. Bu bakis bazen bire bir kopya olmustur, ancak bu bire bir kopyalarin
neredeyse tamami dgrenciliklerinde yaptiklar1 etiitler niteligindedir. Bir sanatg1 igin
yararlandig1 kaynak konusunda smirsiz veri bulunmaktadir. Doga, doniistiirilmiis
doga ve sanat tarihi bunlarin en basatlaridir. Ancak bu ¢aligmalar, sanatg1 her seyi
konu edinebilir, her seyden yararlanabilir anlayiginin ispati olabilir. Alintilama, kopya
veya taklit kavramlarinin yerine belli bir noktadan sonra esinlenme, yorum kopya,
espri  kopyast gibi ifadeler, yapilan bu yeniden iiretimleri daha iyi
karsilayabilmektedir. Esinleme, s6zliik anlamu ile:

Esinlenme (Inspiration): “Sanat¢inin sanat yapitini yaratmadan
once, dig diinyadaki gergeklilerden etkilenip ¢aligmaya yonelmesi
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eylemi. flham alma. Esinlenmeye neden olabilecek herhangi bir olay,
olgu ya da varlik olabilecegi gibi, bir baska sanat yapit1 ya da tislubu da
olabilir. Sonugta ortaya c¢ikan fiiriin ise, esinin kokenini olusturan
gercekligin /yeniden {iretilmesi/biciminde belirir. Cagdas anlamiyla
/Esinlenme/ sanatg1y1 ¢alisip iiriin vermeye yonelten somut itkiden baska
bir sey degildir; dolayisiyla, gegmisteki gibi metafizik nitelikte
diistiniilemez ” (S6zen vd. 2003: 78-79).

Ayni konularda yapilan birgok resim tarih boyunca bir birine esin kaynagi
olmustur. Buna Ornek olabilecek ¢aligmalardan bir Paolo Veronese’in “Veniis”
resminden (Resim 9) Rubens’in esinlendigi “Aynadaki Veniis” resmidir (Resim 10).
Bu iki “Veniis” resmi arasindaki ilgi her ikisinin de sirttan bir bakis agisiyla ve
portrelerin ayna kullanilarak ters bir okuma ile gosterilmesidir. Tarih boyunca bir¢ok
farkli bigimde ele alinan “Veniis” konusu, bu iki ustanin farkli bir anlatimla ve kendi
isluplariyla yeniden resmettikleri bir konudur. Rubens’in bu resmin de artik bir kopya
degil olsa olsa bir esinlenme s6z konusudur, diyebiliriz.

Resim 9. o Resim 10.

Resim 9. Paolo Veronese,Aynadaki Veniis, Venus at her Toilette, 1580,161.3 x 120.7 cm, Joselyn
Art Museum, Omaha, Nebrask

Resim 10. Peter Paul Rubens, Aynadaki Veniis,Venus at a Mirror, 1615, oil on panel, 124 x 98 cm,
Collection of the Prince of Lichtenstein, Vienna

Kuzeyli bir ressam olan Diirer’in resimlerinde, uzun bir siire kaldig1 Italyan
etkisinin resimlerine yansimalar1 goriilmektedir. Niirnberg’de, Diirer’in atdlyesinin
acilisini izleyen ilk yillarda iirettigi en iyi eserler ¢ogunlukla dini, bazen de bagimsiz
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konulu olan ahsap kazima baskilartydi (Diirer Kitabt 2007: 7). Bu ahsap kazima
baskilarindan biride St. John The Baptis’in baginin kesilmesini konu edinen resmidir
(Resim 11). Diirer’in bu dikddrtgen kompozisyona sahip resminde, kesilen bagin bir
tepsiye konma am ve figiir gurubunun kompozisyonu Hendrick ter Brugghen
tarafindan, kendi resminde ¢ok yakin bir kurguyla kullanilmigtir. (Resim 12).
Brugghen, Diirer’in resmini oldugu gibi kopya etmemis oldugu icin, ayni konuda
resim yapan bir ustadan esinlenip bir ‘yorum kopyast’ ya da espri kopyasi yaptigi
sOylenebilir.

Resim 11. Resim 12.

Resim 11. Albrecht Diirer “The Beheading of Saint John the Baptist”, 1510,Woodcut,19.5 x 13
c¢m, Bremen,Deutschland

Resim 12. Hendrick ter Brugghen, “The Beheading of Saint John the Baptist” 1617 — 1620, 168 x
218 cm, National Gallery, Scotland

Alintilama veya ilham alma (inspiration), sanat¢ilar i¢in kendi donemi ya da
oncesi donemlerdeki hemen her seyle ilgili olabilir. Bu etkilenmenin giizel
orneklerinden biride Fransa’min Nizon’da bir kdy kilisenin diginda duran, Isa’nin
¢armiha gerilmesi ve indirilmesi dahil bir ¢ok Hiristiyanlik konusunun betimlendigi
heykeller grubudur. Bu heykel grubu icerisinde bulunan Isa’nin ¢armihtan indirilme
sahnesini konu edinen heykelden (Resim 13) Gauguin etkilenmis ve onu kendi
resmine tasimustir (Resim 14). “Yesil Isa” isimli resminde, baktig1 heykelle neredeyse
ayn1 kompozisyonda resmedilen figiir grubu aslindan renk ve tavir olarak uzaklagmis,
Gauguin’in resminin bir pargasi haline gelmistir (Alley 1968: 35).
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Resim 13. Resim 14.

Resim 13. Detail, Calvary at Nizon in Brittany, France

Resim 14. Paul Gauguin, The Green Christ, 92x73,5 cm, 1889, Museum Royal Museums of Fine
Arts of Belgium

Giorgione ya da Tiziano, hangisine ait oldugu tartigma konusu olan “Kirda
Konser” (Resim 15) isimli resim, mitolojik bir hikayeye dayali konusu, giyinik ve
¢iplak figiirlerin bir arada kullanimiyla olusan bir anakronizme sahiptir. Ayni1 konuda
Raffaello’nun bir hali igin tasarim yapmis oldugu bilinmektedir. Ancak sonradan
kaybolan bu ¢izimin Marcantonio Raimondi tarafindan yeniden resmedildigi
bilinmektedir. Kompozisyonda, yerde oturan iglii figiir grubunun daha sonradan
Manet’in “Kirda Yemek” isimli tablosuna ilham kaynagi oldugu agiktir. Hayati
boyunca resmi sanat otoriteleriyle taninmak igin miicadele etmis biri olan Manet’in
eserleri biiyiik tartismalara neden olmustur. Bu eserler ilgili olarak:

Kirda Yemek adli resmi 1863 Paris Sanat Fuari’nin jiirisi tarafindan
reddedilen resimlerin sergilendigi Salon des Refuses’de (Reddedilenler
Salonu) miithis bir skandala yol agmisti. ki giyinik erkegin arasinda
cirilgiplak oturan kadin miistehcen bulunmus, resmin sanata layik
olmadigi iddia edilmisti. Halbuki Manet klasik bir resim repertuarindan
alinti yapryordu: Maksadi Raffaello’nun da betimledigi ‘dogada nii’
figliriinin bir ¢esitlemesini sunmakti. Ama tanrilarla mitolojik efsane
figlirlerinin  yerine zamanin gergek Kkisilerini  koyarak temayi
giiclendirmek, diinyevilestirmek istemisti. Resmin arkasinda yatan asil
niyet ise, burjuva kesiminin bayildigi Pazar piknikleri ile Paris’in
banliy6lerinde bagini alip giden fuhus sektorii arasindaki mahrem iliskiyi
hicvetmekti (Krausse 2005: 71) demektedir.
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Manet daha once farkli sanatgilarin bakis agilarini izleyip edindigi izlenimi
kendi resmine giincel olaylar1 ve tiplemeleri de katarak yeniden bir liretim yapmuistir.
Bu tiir tarihten aktarilan konular, pozlar, bigimler ile yorumladigi kendi diinyasini
betimlemistir.

:

Resim 17. B Resim 18.

Resim 15. Giorgione or Tiziano Vecellio, Pastoral Konser, (Pastoral Concert), 110x138 cm, 1510, Louvre
Museum

Resim 16. Marcantonio Raimondi (after Raphael), The Judgement of Paris, engraving, c., 1517-18.

Resim 17.  Detail, Marcantonio Raimondi (after Raphael), The Judgement of Paris,
engraving, c. 1517 18

Resim 18.  The Edouard Manet, Luncheon On The Grass,265.5 x 208 cm 1863, Dorsay Museum, Paris,
France
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Van Gogh sanat tarihindeki bir¢ok kisiden 6zellikle Japon estamplarindan ve
Millet’ten etkilenmis bir ressamdir. Benzer bir etkilenme ile Eugene Delacroix’in
“Pieta” adli eserinden (Resim 19) kopya diyebilecegimiz yeni bir Van Gogh resmi
yapmiugtir (Resim 20). Aslinda sanatginin yapmis oldugu, renklerin haricinde hemen
her seyi aynen kullanmak olmustur. Dolayisiyla bu yeni “Pieta”ya yorum kopya ya da
espri kopyasi demekte oldukga zor bir durumdur. Bir resmin kompozisyonunu ters
¢evirmek, renkleri degistirip yeniden kendi firca siirlisii ile resmetmek daha onceki
eserin {lizerine sOylenen s6ziin ¢okta gii¢lii olmadig1 anlamina gelmekte olup, yeniden
ayn1 kompozisyon ve pozda resmedilen resme kopya ya da zorlukla espri/yorum
kopya denmesine sebep olmaktadir.

Resim 19. Resim 20.
Resim 19. Eugene Delacroix, Pieta,1850, 35x27 cm, National Museum, Oslo

Resim 20. Van Gogh, Pieta,(After Delacroix),1889, 73x60.5 cm, Van Gogh Museum, Amsterdam

Kopya ya da taklitten bagin1 neredeyse tamamen koparip, gecmiste yapilmis
bir bagyapitla bag1 sadece ‘esin’, ‘yorum’ noktasinda olabilecek en 6nemli yapitlardan
biri Picasso’nun ‘“Nedimler” isimli eseridir. Velazquez’in  “Nedimeler” (Las
Meninas) (Resim 21) resmi sanat tarihi ve felsefesi agisindan onu kiilt bir eser haline
getirmistir. Tarih boyunca birgok usta ressam gibi Picasso’da hem temsil ettigi
diisiince hem de kompozisyon agisindan “Nedeimeler’den ilham almistir. Kopya ya
da taklit kelimeleriyle tanimlayamayacagimiz neredeyse bambaska, yeni, 6zgiin bir
resim yapmustir Picasso (Resim 22). Aslinda bu tek bir resim degildir. Toplamda 58
adet uyarlama s6z konusudur.
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Picasso 1957 yilinda, 16 Agustos’tan 30 Aralik’a kadar toplam 58
adet Nedimeler uyarlamasi yapti. Gliniimiizde Barselona’da ki Museu
Picasso’da tiimiiyle sergilenen seriyi Picasso 1968 yilinda miizeye
bagisladi. Ressam, Velazquez’in diisey ¢alistifi resmi yatay tuvaller
tstinde ¢esitlemisti. Orijinal resimde tim dikkatler Infanta’nin
ustinde yogunlasiyorken Picasso’nun calismalari siyah-beyazdi
(Candil E. 2015: 80).

Bu resimde Velazquez’den esinlenen sanat¢inin yaptigi resme tam bir
espri/yorum kopyasi demek miimkiindiir. O halde Espri/Yorum kopyasi i¢in kisaca,
bir sanat eserinin, bir sanat¢i tarafindan bagli oldugu dénem ve anlayistan
uzaklastirilarak yeniden kendi sanat anlayisiyla ele alinmasi olarak tanimlamak
miimkiindiir. Bu tanima gore Picasso sadece esinlendigi “Nedimeler” tablosundan
yola ¢ikarak her seyiyle kiibist, kendine has yeni bir resim yapmuistir.

Resim 21. Resim 22.

Resim 21.  Diego Velazquez, las meninas, Prado miizesi, Diego Velazquez, las meninas,1656, Oil on canvas,
318 x 276 cm, Prodo Museum, Madrid

Resim 22. Picasso Las Meninas,1957, 194x260 cm Museu Picasso, Barselona

Velazquez’in ikinci Italya seyahatinde yaptigt “Papa x Innocentius’un
portresi” (Resim 23) Francois Bacon’da takintili bir ilgi halini almisti.
Francois Bacon’un bu resme duydugu takintili ilginin nedeni tam

olarak bilinmez. Velazquez’in yaptig1 portrenin ‘asirt diiriistliigii’ bunun
bir nedeni olabilir. Bacon, Roma’da kaldig1 sirada bile gidip bu resmi
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gormemisti. Bilingli bir tercihti bu. Orijinal resmi gormekle
ilgilenmedigini, kendisinin resme getirdigi sanatsal yorumun ardindan
gidip Velazquez’in resminin gergekligini gérmekten korktugunu ifade
ediyordu. Bu c¢alismasinda (Resim-24) Papa’nin portresi ile rus
yonetmen Eisenstein’m 1925 tarihli Potemkin Zirhlis1 filminde gegen bir
sahnede goriilen, Odessa merdivenlerinde ¢iglik atan kadmn imgesini
birlestirmisti ( Candil E. 2015: 77).

Bacon, etki ya da ilham alma kavramlarinin sinirlarini zorlamis, yorum kopya
ile 6zgiin eser iiretme kavrami arasindaki ¢izgiyi netlestirmis gibidir. Sanat¢i’nin bu
eserine esinlenme, yorum kopya demek miimkiindiir fakat bu yeni resim, iizerinde
tasidig1 Bacon imzasiyla vardir.

Resim 23. Resim 24.

Resim 23.  Diego Velazquez, Portrait Of Pope Innocent X, 1650, 120 x 140 cm, Galleria Doria Pamphilj,
Rome, Italy

Resim 24.  Francis Bacon, Study after Velazquez's Portrait of Pope Innocent X, 1953, 153 x 118 cm, Des
Moines Art Center, Des Moines, lowa

Bir bagka énemli 6rnekte ise, Joan Miro, Jan Steen’in bir i¢ mekan resminden
etkilenip (Resim 25), belli &geleri (kompozisyon agik-koyu diizen) kullandigini
bildigimiz “Hollanda i¢ Mekan1 1” (Resim 26) resmini yapar. Ayni isimde baska
resim daha mevcuttur. Bu resimde sanatcinin kendi verdigi ve tarihsel bilgiler
olmaksizin asla bir esinlenme ya da benzerligin oldugunu anlamamiz miimkiin
degildir. Miro 'nun “Hollanda I¢ Mekam 1~ ve “Hollanda I¢ Mekani 2" adl eserleri
1928 yilindaki Hollanda ziyaretinin ardindan gelir. Bu tablolarimi miizelerden
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getirdigi Hollandali ressamlara ait kartpostallarin izinden giderek yapar” (Miro
Kitab: 2007: 11). Resim geri planinda bir resmi ya da sanatgiy1 ya da bagka herhangi
bir seyi barindirmisg olsa bile bu resim i¢in Miro’nun 6zgiin bir eseri demek
gerekmektedir. Referanslarini ge¢gmisten alsa da onlara dair biinyesinde pek bir sey
barindirmayan yeni bir eser olmustur. Elbette ki bu durum Miro’nun yasadig1 yiizyili
ile de ilgilidir.

B% { R el
Resim 25. Resim 26.

Resim 25. Jan Steen, Children teaching a cat to dance, known as ‘The dancing lesson, between 1660
and 1679,Rijksmuseum, Amsterdam

Resim 26.  Joan Miro, Hollanda i¢ Mekam 1, 91,8 x 73 cm, Modern Sanat Miizesi, New York, ( After
Jan Steen's The Cat's Dancing Lesson) Venice, Collection Peggy Guggenheim

SONUC

Diisiinmenin, dgrenmenin ya da taklit etmenin insanlikla beraber var oldugu
apagik bir gercektir. Insanlik tarihi boyunca bircok sanat kurami kabul gérmiis ve belli
donemlerde yasami, sanati anlamaya, degistirmeye ve yapilanmasmi saglamaya
katkida bulunmustur. Daha sonra yerini temsiliyete birakacak taklit kurami da
ylizyillarca sanati etkileyen en 6nemli kuramlardan biri olmustur.  19. yilizyildan
sonra taklit uzaklasan sanat diinyasi, daha Oznel, 0zgiin ve yenilik¢i olana
yonelmesine ragmen temsilden tamamen uzaklagamamistir. Metin igerisinde de
ornekleri bulunan Picasso ve Miro’nun eserleri bunlarin sayisiz 6rneklerinden sadece
iki tanesidir.

Taklit, kopya, esinlenme, yorum kopya, ilham alma gibi bir¢ok terimin ya da
kelimenin kullanildig1 sanat yapitlarini incelemek ve onlar {izerine belirgin tespitlerde
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bulunurken kavramlarin Kkastettigi anlamlar noktasinda dikkatli olunmasi
gerekmektedir. Yukaridaki metin igerisindeki 6rneklerden de anlasilacagi gibi, taklit
etmek, kopyalamak ile esinlenme, yorum ya da espri kopyasi, 6ykiinme, ilham alma,
o0grenmek icin referans alma gibi terimler arasinda 6nemli farkliliklar vardir.
Michelangelo’nun Giotto’dan 6grenmek i¢in yapmis oldugu resim bir kopya iken,
Mona Lisa’ya Oykiinerek yapilan portrelerin birgoguna yorum kopya demek daha
dogru olacaktir. Benzer bir bakis acistyla, Veniis konusunda yapilan resimlerin bir
oncekine bakilarak yapilmasi aynen taklidi degilse esinlenme veya Oykiinme soz
konudur demek gerekmektedir. Ustay1 birebir kopya etmekle sadece bir 6gesinden
yararlanmak arasinda kopya resim veya 6zgiin bir eser olmak arasindaki fark gibi bir
durum séz konusudur. Ogrenmek icin ya da farkli bir sebeple yapilan, birebir aynist
olan resimler i¢in kopya diyebilmekteyiz. Ancak bir eserin sadece bir 6gesini: anlam,
kompozisyon, renk, bigim, agik-koyu diizen gibi birini ya da birkacini ele alarak
yapilan yeni resme kopya demek neredeyse miimkiin degildir. Orijinal olan ile benzeri
arasindaki bu uzaklik ya da yakinlik durumunda orijinal eserden uzaklastik¢a
kullanilacak kavramda degismektedir.

20. yiizyil sanati kopyayr kismen yadsir. Genel anlayiga gore yenilik¢i ve
deneysel olanin, benzersiz ve tamamen 6znel olanin biiyiik sanat eseri olabilecegi
kanist yaygindir. Ancak unutulan énemli bir durum s6z konusudur. O da sanatginin
var olma, sonsuzluga ilerleyebilme duygusudur. Herkes 6znel olan ge¢misle ya da
¢agdaglarindan bagka yeni bir bagyapit iiretme arzusundayken, hemen herkes bir
sekilde kendisinin taklit edilmesi, kopyalanmasini ister. Tipki yazilan bir kitabin,
makalenin, yazinin yazari tarafindan sayisiz kez kopyalanmasi, taklit edilmesi,
cagdaslarina ve kendinden sonraki yazarlara esin kaynagi olmasimi arzuladigi gibi.
Duchamp’in objelerini, eylemlerini sanat yapan onlarin kendisi olmayip onlar {izerine
binlerce kez yazilip konusulmasi, yeni tiretimlerin bu konusmalar, yazmalar sayesinde
gerceklestigini diislinlirsek Duchamp’t var eden seyin yaptiklarindan ¢ok yaptiklari
iizerine sdylenenler oldugunu gérmek hi¢ de zor degildir. Ikinci énemli mesele ise;
sanatginin  temelde ustadan Ogrenmesidir. Bu &grenme bigimi bazen siirlayict
olabilmektedir fakat 6zellikle resim sanatinda anlam, bigim/bigem, teknik ya da bilgi
O0grenme, deneyimlenin Onemi ve olmazsa olmazi disiiniildiigiinde ustadan
yararlanmanin Onemi ortaya c¢ikmaktadir. Bu usta sadece bir sanat¢i degil onun
eseridir de ayn1 zamanda.
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