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KARIKATURUN OGRENCI RESIMLERi UZERINE
ETKiSi

Ugur YILDIZ !, Meliha YILMAZ 2
0z

Bu arasgtirmada, Gorsel Sanatlar egitimi uygulamalarinda, karikatiiriin 6grenci
caligmalarma etkisi olup olmadigi, varsa hangi diizeyde ve nasil bir etkiye sahip oldugu
tespit edilmeye caligilmigtir. Gorsel Sanat derslerinde farkli disiplinlerden ve farkli
kaynaklardan mutlaka yararlanilmas1 gerektigi dikkate alindiginda, yararlanilacak
kaynak olarak, 6zellikle mizah igerikli olmasi, elestirel diisiincenin ve ayni konuya
farkli bakig acilariyla yaklasgimda bulunmanin somut Orneklerini igermesi gibi
nedenlerle Gorsel Sanat alanlarindan biri olan karikatiir tercih edilmistir. Burada amacg
Ogrencilere karikatiir yaptirmak degil, yukarida ifade edilen Ozelliklerinden
yararlanildiginda, ogrencilerin resimlerine ne sekilde bir etki sagladigmni ortaya
koyabilmektir. Bu amag¢ dogrultusunda, oncelikle 6grenci seviyesine uygun bir konu
olarak ‘turizm’ konusu tercih edilmis ve bu konuyla ilgili karikatiirlerin kullanildig1
deneysel bir ¢aligma yapilmigtir. Aragtirmanin g¢alisma grubu Kirsehir ili, Mucur
Anadolu Lisesi 9. Sinifta okuyan, 29’u deney, 24’u kontrol grubu olmak {izere toplam
53 dgrenciyle olusturulmustur. Kontrol grubu 6grencilerine dogrudan ‘turizm’ konulu
resimler yaptirilirken, deney grubu Ogrencilerine karikatiir Ornekleri gosterilmis,
karikatiirler 6grencilerle beraber incelenmis ve sonrasinda renkli resim teknikleri (pastel
boya, kuru boya ve kegeli kalem) ile ‘turizm’ konulu resim yaptirilmistir. Deney ve
kontrol grubu ¢aligmalari alan uzmanlari tarafindan dokuz kriterde degerlendirilmis ve
toplanan veriler SPSS-21 paket programiyla iglenmistir. Arastirma sonucunda; konuya
uygunluk, renk kullanimi, bi¢im ¢esitliligi-ayrintilara ilgi, kompozisyon (diizenleme),
imge zenginligi, hareket ve ritim, ¢aligmanin tamamlanma diizeyi ile tematik gesitlilik
bakimindan deney grubu lehine anlamli bir farklilik olustugu gdriilmiistiir. Ogrencilerin
sablon/kalip bi¢im kullanim diizeyleri agisindan deney ve kontrol grubu arasinda
anlamli bir fark olusmamustir. Aragtirma sonucuna gore; karikatiirden yararlanmanin
ogrencilere yaptirilacak olan resim uygulamalarinda, anlamli fark ¢ikan kriterler
acisindan etkili bir yontem oldugu goriilmiis olup, ders igerigine ve dgrenci seviyesine
uygun bir sekilde zenginlestirilerek kullanilmasi; ancak, sablon/kalip bigimleri kirma
amacina yonelik olarak, gorsel algi ¢aligmalarina agirlik verilmesi 6nerilmektedir.
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THE IMPACT OF CARICATURE ON STUDENT’S
DRAWINGS

ABSTRACT

In this study, it was tried to determine whether caricature influences the
student's works and what kind of influence it has, if any, within the Visual Arts
practices. Considering the necessity of making use of different disciplines and sources
in visual arts courses, the caricature which is one of the fields of visual arts is chosen as
the source to be utilized, especially because it has humor content, critical thinking and
concrete examples of approaching the same subject with different viewpoints. The aim
is not to get students to draw a caricature but to demonstrate how it influences the
pictures of the students when using the above-mentioned features. Towards this end,
'tourism' was chosen as a suitable subject for the student level and an experimental
study using related caricatures was carried out. The study group was formed with a total
of 53 students; 29 experimental and 24 control groups studying at 9th grade of Mucur
Anatolian High School in Kirgehir province. While the students of the control group
were made to draw pictures related to "tourism” directly, the students of the
experimental group were shown caricature samples, the caricatures were examined
together with the students and then the picture about ‘tourism' was made with color
painting techniques (pastel, dry paint and felt pencil). Experimental and control group
studies were analyzed by experts in nine criteria and the collected data were processed
with the SPSS-21 package program. As a result of the research, it was found that there
was a significant difference in favor of the experimental group in terms of subject
suitability, color use, interest to form variety-details, composition (arrangement), image
richness, movement and rhythm, the level of completion of the work and thematic
diversity. There was no significant difference between the experiment and control
groups in terms of the level of use of template/mold form by students. According to
such a result, it was seen that use of caricature is an effective method in terms of the
criteria which are significantly different in the picture practices to be made by the
students and it is suggested that such a use should be realized by enriching it in
accordance with the course content and the student level but the emphasis should be
placed on visual perception studies for the purpose of breaking template/mold forms.
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1. Giris

Cagimizin tiim disiplin alanlarinda yogun etkilesimlerin olmasi, giliniimiiz
egitim anlayisina da yansimis ve disiplinler arasi yaklasim kacinilmaz hale gelmis,
egitim programlariyla da bir zorunluluk olarak belirlenmistir. Ogrencinin ¢ok yonlii
gelisimini hedefleyen sanat etkinliklerinde de, tiim diger disiplinlerle birlikte, 6zellikle
cesitli sanat dallarindan etkili bir sekilde yararlanma yoluna gidilmelidir. (Yilmaz
283) Gorsel Sanatlar derslerinde farkli sanat dallarindan ve farkli kaynaklardan
mutlaka yararlanilmasi geregi dikkate alindiginda, 6zellikle mizah igerikli ve eglenceli
igeriginden dolay1 6grencileri istekli kilacaginin diisiiniilmesi, elestirel diisiincenin ve
ayni konuya farkli bakig acilariyla yaklasimda bulunmanin somut 6rneklerini igermesi
gibi nedenlerle, yararlanilacak kaynak olarak Gorsel Sanat alanlarindan biri olan
“karikatiir” tercih edilmistir,

Karikatiir, (Karikatiir 3)’ de yiiklemek ve abartmak, ¢izgilerle bir kisi ya da
canlinin giiliing hale getirilmesi ayni zamanda bir giildiiriiniin ¢izgilerle resimlenmesi
cagdas anlamiyla yaziya gerek olmadan ¢izgilerle giildiirmek seklinde agiklanmustir.
Karikatiiriin en énemli 6zelligi olan giildiiri igi yani mizah TDK 2005’ e gore; “bir
gercegi niikte, saka ve takilmalarla siisleyip anlatan s6z ya da yazi ¢esidi bi¢ciminde
tammlanmustir. Erzen, Eczacibasi Sanat Ansiklopedisine goére ise mizah
“Eglendirmek, giildiirmek ve birine bir davranisi kirmadan takilmak amacim giiden
ince alay” bigiminde tanimlanmaktadir. ( Inam 29)’a gore “Yaratici insanlarin
Ozgiivenlerini elde etmelerine yardimci olabilecek, yine de elestiriyi elden birakmamis
bir mizahi bakis, gen¢ vyaraticinin duygularinin, aklinin, duyularinin bile
giiliimsemesine katkida bulunabilir”.

Genel olarak tiim derslerde, konumuz geregi ise Gorsel Sanatlar derslerinde,
“en 6nemli motivasyon kaynagi, dersin eglenceli hale getirilmesidir Eglenceli hale
getirilmis bir ders, egitimin tiim kademesinde yiiksek motivasyon saglar (Yilmaz,
2014) Ayrica, mizahin etkili kullanimi, 6grenmeyi pekistirir ve uzun siireli kalicilig
saglar” (Ozdemir, Yalin ve Sezgin 95). Mizah, hem degerlendirmede farkli bakis
acilari, farkli yaklasimlar sergileyebilme, hem de olaylarin farkli boyutlarin1 ortaya
¢ikarabilme 6zelligi kazandirir, kati kuralli olmamay1 6gretir, hosgoriiyii gelistirir ve
elestirel diisiinme yetenegi kazandirir. Mizah icerikli kaynaklardan yararlanilmasi,
kuskusuz ki ¢aligmalarda imge zenginligine de yol acacaktir Yilmaz,2014.

Cocuklarin mizah anlayislar1 {izerine yapilan arastirmalar, ¢izgi filmlere ve
¢izgi romanlara verdikleri cevaplarin incelenmesi ile baglamistir Suls, 1972. Mizah,
son zamanlarda 6nem kazanmis olsa da (Finney, 1994; Fisher, 1994; Gabrielson,
1982; Kuspit, 1991), cocuklarin karikatlir haricinde ¢izgi filmlerde ve c¢izgi
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romanlardaki mizah bi¢imlerine verdikleri cevaplar arastirtlmamistir Rubino, 1994.
Oncelikle Gorsel Sanatlar egitiminde ve diger egitim alanlarinda ders verimliliginin
artirtlmas1 amacryla literatiirde yapilan arastirmalarin incelenmesi gerekmektedir.
Ancak Gorsel Sanatlar egitimi acisindan bakildigi zaman bu konunun ihmal edilmis
bir konu oldugu Yilmaz 2014 goriilmektedir. Benzer olarak (Orug 57) ders
verimliliginin arttirtlmast adina mizahtan yararlanmanin egitim agisindan bugiin i¢in
yeterince olmadigina vurgu yapmaktadir. Yapilan 6n arastirmalarda 6zellikle mizah
sayesinde verimliligin saglanmasi -egitim iligkisi yurt dis1 kaynaklarda yogun bir
bicimde goze carparken (Suls, 1972; Finney, 1994; Fisher, 1994; Rubino, 1994).
ilkemizde bu tip calismalarin yetersizligi dikkati c¢ekmektedir. Bu nedenle
alanyazindaki eksiklik konu ile ilgili aragtirma yapmay1 makul kilmaktadir.

Burada amag 6grencilere karikatiir yaptirmak degil, yukarida ifade edilen
ozelliklerinden yararlanildiginda, &grencilerin resimlerine ne sekilde bir etki
sagladigini yani verimliligini ortaya koyabilmektir. Kisacasi bu arastirmada, Gorsel
Sanatlar dersi kapsaminda, yine Gorsel Sanat dallarindan biri olan “karikatiir”iin,
ogrencilerin “resim” ¢aligmalar lizerine etkisi olup olmadigi, varsa hangi diizeyde ve
nasil bir etkiye sahip oldugu tespit edilmeye ¢aligilmustir.

2. Arastirmanin Modeli

Yukarida ifade edilen ama¢ dogrultusunda; oncelikle 6grenci seviyesine ve
egitim-6gretim ilkelerine uygun olarak ‘turizm’ konusu tercih edilmistir. Kontrol
grubu 6grencilerinden “turizm” konulu bir resim ¢aligmasi yapmalari istenmis, deney
grubu &grencilerine ise, Anadolu Universitesi Karikatiir Sanatim Arastirma
merkezinin diizenlemis oldugu uluslararasi “turizm” konulu karikatiir yarigmasina
katilan 41 karikatiirden, konuya farkli mizahi agilardan yaklasan, dgrenci seviyesine
uygun 12 adet Ornek segilmis ve soru-cevap yontemi ile karikatiirde neler
goriiyorsunuz? insanlar, hayvanlar, bitkiler, nesneler ve tanimlayamadiginiz unsurlar
var mi1? Bu unsurlar nasil yerlestirilmigler? Karikatiirde neler olmakta? Kullanilan
cizgilerde nasil oOzellikler goriiyorsunuz? Bicimler, sekiller nasil olusturulmus?
Abartilar nasil yapilmis? Neler vurgulanmis, 6n plana ¢ikarilmis? Neden? Dikkatinizi
¢eken ayrintilar var mi1? Calismada en ¢ok dikkatinizi ¢eken sey nedir? Renkler nasil
kullanilmis? Mekan nasil yaratilmis? Tekrarlanan unsurlar var mi1? Sizce ¢alismada
ne anlatilmak isteniyor? Verilmek istenen mesaj nedir? Sorular ile her bir karikatiiriin
ayr1 ayri incelenmesi saglanmistir. Daha sonra &grencilerden “turizm” konulu bir
resim yapmalar1 istenmistir. Arastirmada birer ders saatinden iki hafta karikatiir
analizlerine, iki hafta da 6grenci uygulamalarina olmak iizere toplam dort haftalik bir
stire ayrilmustir. Calismalar, boyama tekniklerinden pastel boya, kuru boya ve kegeli
kalem kullanimui ile sinirlandirilmistir. Kriterleri literatiire dayali olarak arastirmacilar
tarafindan gelistirilen ve ii¢ uzman tarafindan onaylanan besli likert tipi dereceli
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puanlama anahtarinin alt amaglar dogrultusunda belirlenen kriterleri, agsagida veri
toplama araclart kisminda belirtilmistir. Bu baglamda, yapilan arastirma deneysel
aragtirma niteligindedir. Deneysel arastirma tiirlerinden “Yalmiz Sontestli-Denetim
Gruplu Deney Diizenegi” modeli kullanilmistir. Bu model asagidaki Tablo-1’de
goriilmektedir. Ayrica, konuya yaklasimda tematik bir g¢esitlilik olup olmadigi,
arastirmacilar tarafindan tema analizi yapilarak belirlenmistir.

Tablo-1 Son Test Kontrol Gruplu Deney Diizenegi

Grup On Test Uygulama Son Test
S-Deney Grubu - X 01
S-Denetim (Kontrol) Grubu - - 0,

Bu deney diizenegi klasik deney diizenegine gore daha zayif bir diizenektir.
Ancak Ontest yapabilmek olanaksiz olabilir veya 6n testi almis olmak son test
puanlarini etkileyebilir, bu tiir durumlarda ister istemez boyle bir diizenek kullanma
yoluna gidilebilir (Erkus 97).

3. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu Kirgehir Mucur Anadolu Lisesinde okuyan 9.
Sinif 6grencileri igerisinden 29 (%54,7) deney grubu ve 24 (%45,3) kontrol grubu
olmak tizere 53 Ogrenci belirlenmistir. Arastirmada yontemin etkililigini ortaya
¢ikarmak s6z konusu oldugundan deneysel desen caligmalarinda evrenden 6rneklem
secimine gerek duyulmamaktadir Biiyiikoztiirk, 2008.

4. Veri Toplama Araglar

Resim degerlendirme dlgegine ait 9 alt baglik alt amaclar dogrultusunda,
literatiir destekli olarak belirlenmis ve {i¢ uzman tarafindan onaylanmistir. Buna gore;
8 kriter “Konuya uygunluk”, “Renk kullanimi1”, Big¢im g¢esitliligi- ayrintilara ilgi”,
“Kompozisyon (Diizenleme)”, “Imge zenginligi”, “Hareket ve ritim”, “Calismanin
tamamlanmasi” ve “Sablon/Kalip bi¢im kullanimi” uzmanlar tarafindan 1 ile 5
arasinda puanlandirilarak degerlendirilmistir. “Tematik c¢esitlilik” ise icerik analiz
tiirlerinden frekans analizi teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Resim degerlendirme
Olgeginin gelistirme asamasinda “Tematik g¢esitlilik” hari¢ 8 kriter ve Likert dereceli
puanlama anahtari ile puanlanan resim degerlendirme formu uzman goriisii alinarak
goriis ayrilig1 ve gorlis birligine dayali madde giivenirligi belirlenmistir. Uzmanlar
arasindaki giivenirlik icin “Giivenirlik = Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Goriig
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Ayrilig1)” ile elde edilen sonucunun 0.70 den daha yiiksek bir sonu¢ vermesi beklenir
(Miles ve Huberman, 1994). Bu formiile dayali olarak belirlenen madde giivenirlikleri
8 kriter icinde ,70 ile ,85 arasinda degismektedir. Ayrica uzmanlar tarafindan verilen
puanlarin yorumlanmasinda “Sablon/Kalip bi¢cim kullanimi” puanlari ters orantili
olarak g¢evrilerek yorumlama yapilmustir.

Resim degerlendirme 6l¢egindeki her bir baglik i¢in 3 puanlayict tarafindan
verilen puanlarin; puanlayicilar arasi giivenirligi ve ayni1 zamanda 6lgme aracina ait
tek Ol¢im i¢in gilivenirlik sonucu sinif i¢i korelasyon analizi Tablo-2’de ifade
edilmistir. Smif igi korelasyon analizi, puanlayici giivenirliginin smanmasi igin
uygulanan yontemlerden biridir (Shrout ve Fleiss, 1979) ve bir gdzlemin varyansi ile

gercek puanlamanin gozlemlenen elemanlar arasindaki degiskenligi ile orantisi olarak
ifade edilmektedir Everitt,1996.

Tablo-2 Puanlayicilarin Degerlendirme Puanlarina fliskin Sinifici Korelasyon Katsayisi (Intraclass
Correlation Coefficient)

Olgegin Alt

Bagliklar r F sdl_sd2 p
Tek ~ Olgim — (Single o/ g13 52 104 000*

Konuya uygunluk Measires) ] s
Ortalama Olgiim (Average 84 813 52 104 ,000*
Measures)
Tek Olgiim (Single 81 1446 52 104 ,000*
Measures)

Renk kullanim Ortal Olcis (A
rtalama  Olglim VErage 93 1446 52 104 ,000*
Measures)

Tek Olgiim (Single

*
Bigim  cesitliligi, Measures) 77 114752 104,000

ayrintilara ilgi Ortalama Olgiim (Average 91 1147 52 104 000*
Measures) ' ' '
. Tek  Olglim — (Single g4 4335 5 104 ,000*
Kompozisyon Measures)
(Diizenleme) Ortalama Olgiim (Average 93 1336 52 104 000*
Measures) ' ' '
Tek = Olgim — (Single g1 1514 50 104 000
Imge zenginligi Measures)
I\O/Irtalama Olgiim (Average 93 1514 52 104 000*
easures)
Hareketve Ritim Lok Oleim — (Single 259195 55 104 000*
Measures)
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Ortalama Olgiim (Average 91 1185 52 104 000*

Measures)
Caligmanin Tek  Oleim — (Single g9 5413 52 104 000
Measures)
tamamlanma Ortalama Olgiim (Avera
diizeyi aa e CT48¢ 96 2413 52 104 ,000*
Measures)
Tek Olgiim (Single .
Sablon/ Kalip Measures) 97 /109,02 52 104,000
bigim kullanimi Ortalama Olgiim (Average -
Measures) 99 109,02 52 104 ,000
*p<,05

Tablo-2’ye bakildiginda puanlayicilarin degerlendirme puanlari arasinda tek
Olciim icin giivenirlik katsayist her bir alt baslikta kabul edilebilir diizeyde oldugu
goriilmektedir. Tek Ol¢iim i¢in en diisiik giivenirlik katsayisinin “Konuya uygunluk”
alt bagliginda oldugu ve en yiiksek giivenirlik “Sablon/Kalip bigim kullanimi” alt
basliginda oldugu goriilmektedir. Puanlayicilar arasi giivenirligi 6lgmek igin yapilan
sinifici korelasyon katsayist sonucu ortalama 6l¢iim i¢in giivenirlik katsayisi biitiin alt
basgliklarda yiiksek diizeyde giivenirlige sahip oldugu gorilmektedir. Simf igi
korelasyona dayali giivenirlikler incelendiginde ortalama o6l¢iim i¢in en disik
giivenirlik katsayisinin “Konuya uygunluk™ alt basliginda oldugu ve ortalama 6lgiim
icin en yiiksek giivenirlik katsayisinin “Sablon/Kalip bigim kullanimi” alt baslhiginda
oldugu goriilmektedir. Giivenirlik diizeylerine bagli F degerlerinin de anlamli oldugu
goriilmektedir. Genel itibariyle biitin basliklarda puanlayici giivenirliginin
saglandigini ve her bir puanlayicinin bagimsiz degerlendirmelerinin giivenilir oldugu
sonucuna ulagilmistir. Asagida Tabo-3, Tablo-4 ve Tablo-5’de her bir uzmanin deney
ve kontrol gruplarma verdigi puanlar arasindaki farkliliklara ait dagilimlarin
incelendigi goriilmektedir.

Tablo-3 Grup Degiskenine gore Birinci Uzmanin Puanlar1 Arasindaki Farklihga iliskin Bagimsiz
Orneklem (Independent-Sample) T-Testi Sonuclar

Olgegin Alt Basliklart N Ortalama S . d p

Konuya uygunluk EZ?\?;I ;2 jzg (1)£21$ 3,35 51 ,002*
Renk kullanimi izrr]]fr)gl ;3 2:2; i:gg 2,80 51 ,007*
Bigim cesitliligi, ayrmtilara ilgi iz'::;l ;2 232 1:83 401 51 ,000%
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Kompozisyon (Diizenleme) EZ?}?{)I ;2 222 232 3,57 51 ,001*
Imge zenginligi EE:}% gj 2132 ﬁg 456 51 000
Hareket ve Ritim EE’;‘::;I gj gg? (1)23 2,94 51 005*
Calismanin tamamlanma diizeyi Ei?\f:;l gj ::Zi (1):?2 6,25 51 ,000*
Sablon/Kalip bigim kullanim Ei?\fﬁ;l gj 2:32 i:ég -07 51 ,948

*p<,05

Tablo-3’e bakildiginda deney grubu 6grencilerinin birinci uzmandan aldiklart
puanlarin, kontrol grubu 6grencilerinin birinci uzmandan aldiklar1 puanlardan daha
biiylik olmasindan dolay: “Sablon/Kalip bigim kullanimi” alt baslig1 haricindeki diger
alt basliklarda anlamli farklilik ortaya ¢ikmustir.

Tablo-4 Grup Degiskenine Gore ikinci Uzmanin Puanlar Arasindaki Farkhhga iliskin Bagimsiz
Orneklem (Independent-Sample) T-Testi Sonuglari

Olgegin Alt Basliklart N Oralama S ‘ d p
Konuya uygunluk 522% ;Z gig 122 259 51 012*
Renk kullanimi EE?\?;I ;Z i:gg 2:2? 91 51 ,370
Big¢im gesitliligi, ayrintilara ilgi iz:fr}z)l ;i ;:22 2:2? 2,08 51 ,042*
Kompozisyon (Diizenleme) EE:?;I ;i 2:23 2:3; 3,19 51 ,002*
Imge zenginligi iz:fr}z)l ;i 2:22 é:gg 3,28 51 ,002*
Hareket ve Ritim Ezrr‘lf:;l ij ggg 8:32 337 51 001
Calismanin tamamlanma diizeyi Ece):lfr{)l ;Z g:gg 2:28 6,30 51 ,000*
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Deney 29 3,86 1,13

Kontrol 24 4,00 0,98 -47 51 640

Sablon/Kalip bigim kullanimi

*p<,05

Tablo-4’e bakildiginda deney grubu 6grencilerinin ikinci uzmandan aldiklart
puanlarin, kontrol grubu 6grencilerin ikinci uzmandan aldiklar1 puanlarindan daha
biiylik olmasindan dolay1 “Sablon/Kalip bi¢cim kullanimi” ve “Renk kullanimi” alt
basliklar1 haricindeki diger alt bagliklarda anlamli farklilik ortaya ¢ikmustir.

Tablo-5 Grup Degiskenine Gore Ugiincii Uzmanin Puanlar1 Arasindaki Farkhihga iliskin Bagimsiz
Orneklem (Independent-Sample) T-Testi Sonuglari

Olgegin Alt Bagliklar N Ortalama S . s p
Konuya uygunluk EE?\?;I 52 :ég 222 2,62 51 ,012*
Renk kullanimi iiﬂfﬁ;l ;Z ggj igg 305 51 ,004*
Bigim cesitliligi, ayrmtilara ilgi 522% ;Z gig 2:32 479 51 000
Kompozisyon (Diizenleme) Ez:’:gl ;Z gzg; 1:22 2,80 51 ,007*
Imge zenginligi 522% ;Z ggi 182 456 51 000
Hareket ve Ritim ig?}fﬁ:ﬂ ;Z 232 (1)25 2,27 51 ,028*
Calismanin tamamlanma diizeyi EE:?;I ;i ::2(2) 2:?; 6,43 51 ,000*
Sablon/Kalip bigim kullanim iz:‘t?;l ;Z 2:3; 3:;? 02 51 981

*p<,05

Tablo-5’e bakildiginda deney grubu 6grencilerinin {iglincli uzmandan aldiklar
puanlarin, kontrol grubu 6grencilerin {iglincli uzmandan aldiklar1 puanlarindan daha
biiyiik olmasindan dolay1 “Sablon/Kalip bigim kullanim1” alt baslig1 haricindeki diger
alt bagliklarda anlamli farklilik ortaya ¢ikmaistir.
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Uc¢ uzmanin puanlart arasindaki farkliliklar incelendiginde ‘“Sablon/Kalip
bicim kullanim1” bakimindan anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir. Uzmanlar
arasindaki tek farklilik ikinci uzamanin puanlamasi sonucu “Renk zenginligi” alt
basliginda puanlari arasinda farklilik olmadig1 ve diger iki uzmanin puanlamalar ile
bu baglikta bir farklilik ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Genel olarak Tablo-3-4-5’de
uzmanlarin verdigi puanlarin karsilastirilmasinda “Renk zenginligi” bashig1 hari¢ diger
basliklarda tutarlilik oldugu sonucuna ulasilmistir.

5. Verilerin Analizi

Arastirmanin amacma uygun olarak 9. Smuf deney ve kontrol grubunda
bulunan 6grencilerden toplanan verileri SPSS-21 paket programina islenmistir. Veriler
iizerinden deney ve kontrol gruplarmin resim degerlendirme puanlarinin uzmanlar
tarafindan verilen puanlar arasindaki farkliliklart karsilastirmadan 6nce parametrik test
varsayimlarinin kargilanma durumu incelenmistir. Her {i¢ uzmaninda puanlamasi
sonucu toplanan verilerin deney ve kontrol gruplari igin ayr1 ayr garpiklik ve basiklik
degerlerinin -1 ile +1 araliginda degistigi sonucuna ulasilmigtir. Normallik
varsayiminin bir 6l¢iisii olarak ¢arpiklik ve basiklik katsayilarmin -1 ile +1 araliginda
olmasinin kabul edilebilecegi ifade edilmektedir (Morgan, Leech, Gloeckner ve
Barrett .50).

Verilere ait histogram, box plot, Q-Q ve P-P grafikleri incelendiginde aykiri
gbzlem degerlerinin bulunmadigi ve dagilimin normal oldugu ortaya ¢ikmustir. Test
varyanslarinin homojenligi i¢in Levene istatistigine bagli p degerlerinin ,05’den biiyiik
olmasindan dolay1 test varyanslarmin homojen dagildigi sonucuna ulagilmustir.
Olgeklere ait elde edilen puan dagihmimn siirekli veri oldugu ve esit aralikli 6lgek
diizeyinde oldugu goriilmektedir. iki érneklemin (grup) birbirinden bagimsiz olmasi,
bagimli degigkenlerin aralik veya oran 6l¢ek diizeyinde 6l¢iilmiis olmasi, normallik ve
homojenlik ~ varsayimlarinin ~ saglanmasi  parametrik  test  varsayimlarin
kargilamaktadir. (Koklii, Biyiikoztiirk ve Bokeoglu 152-161).

Bu baglamda her bir uzmanin 6grenci resimlerine verdikleri puanlarin deney ve
kontrol grubunda bulunan &grenciler baglaminda dagilimlart parametrik test
varsayimlarini karsiladig1 sonucuna ulagilmigtir. Deney ve kontrol grubunda bulunan
Ogrencilerin grup degiskenine gore her bir uzmanin verdigi puan ile uzmanlarin
ortalama puanlar1 arasindaki farkliligin analizinde Bagimsiz Orneklem (Independent-
Sample) T-Testi kullanilmigtir. ‘Tematik ¢esitlilik’ i¢in deney ve kontrol gurubu
ogrencilerin ele aldiklar1 konular tespit edilmis frekans analizi konularin dagilimina
gore yapilmustir.
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6. Bulgular ve Yorumlar

Bu arastirmanin amaci, Gorsel Sanatlar egitimi uygulamalarinda, karikatiiriin
ogrenci ¢aligmalarina etkisi olup olmadigi, varsa hangi diizeyde ve nasil bir etkiye
sahip oldugu tespit edilmeye calisilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki alt
amaglara cevap aranmigtir:

1. Konuya uygunluk bakimindan deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark var
midir?

2. Renk kullanim1 bakimimdan deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark var
midir?

3. Bigim g¢esitliligi, ayrintilara ilgi bakimindan deney ve kontrol grubu arasinda
anlaml bir fark var nmidir?

4. Kompozisyon (Diizenleme) bakimindan deney ve kontrol grubu arasinda anlamli
bir fark var midir?

5. Imge zenginligi bakimindan deney ve kontrol grubu arasinda anlaml bir fark var
midir?

6. Hareket ve Ritim bakimindan deney ve kontrol grubu arasinda anlaml bir fark var
midir?

7. Caligmanin tamamlanma diizeyi bakimindan deney ve kontrol grubu arasinda
anlaml bir fark var midir?

8. Sablon/Kalip bigim kullanim: bakimindan deney ve kontrol grubu arasinda anlaml
bir fark var midir?

9. Tematik gesitlilik bakimindan deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark var
muidir?

Yukarida belirlenen alt amaclar dogrultusunda ortaya c¢ikan iirlinlerin resim
degerlendirme Olgegi ile puanlamasi sonucu ilk 8 alt bashikta kontrol grubunda
bulunan 6grencilerin iic uzmanin verdigi puanlarin ortalamasi ile deney grubunda
bulunan o6grencilerin iic uzmanin verdigi puanlarin ortalamasi arasindaki fark
incelenmis ve ayrica 9. alt baslik i¢in frekans analizi yapilmistir.
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1.1. Konuya uygunluk bakimindan deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark
var midir?

Tablo-6 “Konuya Uygunluk” Alt Baghginda Deney ve Kontrol Grubunda Bulunan Ogrencilerin
Puanlar Arasindaki Farkhihga Iliskin Bagimsiz Orneklem (Independent-Sample) T-Testi Sonuglari

Olgegin Alt Basliklart
N Ortalama S t sd p
Deney 29 4,45 0,57 .
Konuya uygunluk Kontrol 24 3,58 133 3,16 51 ,003

*p<,05

Tablo-6’ya bakildiginda deney grubunda bulunan 6grencilerin konuya
uygunluk acisindan aldiklar1 ortalama puan ( X =4,45) ile kontrol grubunda bulunan

dgrencilerin konuya uygunluk agisindan aldiklari ortalama puan ( X =3,58) arasinda
ts1)=3,16, p=,003<,05’¢ gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Deney grubu
Ogrencilerinin konuya uygunluk agisindan puanlarinin anlamli farklilik yaratacak
diizeyde yiikksek olmasi turizm konulu Kkarikatiir Orneklerinin gdsteriminden
kaynaklanmaktadir.

1.2. Renk kullanimi bakimindan deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark var
muidir?

Tablo-7 “Renk Kullanimi” Alt Baghiginda Deney ve Kontrol Grubunda Bulunan Ogrencilerin
Puanlar Arasindaki Farklih@a Iliskin Bagimsiz Orneklem (Independent-Sample) T-Testi Sonuglari

Olgegin Alt Bagliklar
N Ortalama S t sd p
Deney 29 3,22 0,91 .
Renk kullanim Kontrol 24 253 118 2,41 51 ,020
*p<,05

Tablo-7’ye bakildiginda deney grubunda bulunan Ggrencilerin renk kullanimi
agisindan aldiklar1 ortalama puan ( X =3,22) ile kontrol grubunda bulunan

dgrencilerin renk kullammu agisidan aldiklari ortalama puan ( X =2,53) arasinda
ts1)=2,41, p=,020<,05’e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Deney grubu
ogrencilerinin renk kullanimi agisindan puanlarimin anlamhi farklilik yaratacak
diizeyde yiiksek olmasi turizm konulu karikatlir Orneklerinin gosteriminden
kaynaklanmaktadir.
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1.3. Bigim g¢esitliligi, ayrintilara ilgi bakimindan deney ve kontrol grubu
arasinda anlamli bir fark var midir?

:I'ab|0-8 “Bicim Cesitliligi, Ayrintilara ilgi” Alt Baghginda Deney ve Kontrol Grubunda Bulunan
Ogrencilerin Puanlar1 Arasindaki Farkliiga Iliskin Bagimsiz Orneklem (Independent-Sample) T-
Testi Sonuglari

Olgegin Alt Basliklart
N Ortalama S t sd p
. et o Deney 29 3,29 0,92 .
Bi¢im ¢esitliligi, ayrintilara ilgi Kontrol 24 2.24 1,00 3,97 51 ,000

*p<,05

Tablo-8’e bakildiginda deney grubunda bulunan 6grencilerin bigim ¢esitliligi,

ayrmtilara ilgi agisindan aldiklari ortalama puan ( X =3,29) ile kontrol grubunda
bulunan 6grencilerin bigim ¢esitliligi, ayrintilara ilgi a¢isindan aldiklar1 ortalama puan

(X =2,24) arasinda tE)=3,97, p=,003<,05’¢ gore anlaml bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Deney grubu 6grencilerinin bi¢im ¢esitliligi, ayrintilara ilgi agisindan
puanlarinin anlamli farklilik yaratacak diizeyde yiiksek olmasi turizm konulu karikatiir
orneklerinin gosteriminden kaynaklanmaktadir.

1.4. Kompozisyon (Diizenleme) bakimindan deney ve kontrol grubu arasinda anlamli
bir fark var midir?
B Tablo-9 “Kompozisyon (Diizenleme)” Alt Bashginda Deney ve Kontrol Grubunda Bulunan
Ogrencilerin Puanlar1 Arasindaki Farklihiga Iliskin Bagimsiz Orneklem (Independent-Sample) T-
Testi Sonuclar:

Olgegin Alt Bagliklar
N Ortalama S t sd P
Deney 29 3,46 0,89
K i Diizenl 46 51 ,001*
ompozisyon (Diizenleme) Kontrol 24 2.56 101 3,46 51 ,00

*p<,05

Tablo-9’a bakildiginda deney grubunda bulunan 6grencilerin kompozisyon

(diizenleme) agisindan aldiklar1 ortalama puan ( X =3,46) ile kontrol grubunda
bulunan 6grencilerin kompozisyon (diizenleme) agisindan aldiklar1 ortalama puan (

X =2,56) arasinda ts1)=3,46, p=,001<,05’¢ ore anlamh farklilk oldugu
goriilmektedir. Deney grubu Ogrencilerinin kompozisyon (diizenleme) agisindan
puanlarinin anlaml farklilik yaratacak diizeyde yiiksek olmasi turizm konulu karikatiir
orneklerinin gosteriminden kaynaklanmaktadir.
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1.5. imge zenginligi bakimindan deney ve kontrol grubu arasinda anlaml bir fark var
midir?

Tablo-10 “imge Zenginligi” Alt Baghginda Deney ve Kontrol Grubunda Bulunan Ogrencilerin
Puanlar Arasindaki Farkhih@a Iliskin Bagimsiz Orneklem (Independent-Sample) T-Testi Sonuglari

Olgegin Alt Basliklar

N Ortalama S T sd P
. el Deney 29 3,34 0,99 .
Imge zenginligi Kontrol 24 2.14 0.96 4,49 51 ,000

*p<,05

Tablo-10’a  bakildiginda deney grubunda bulunan O6grencilerin imge
zenginligi agisindan aldiklar1 ortalama puan ( X =3,34) ile kontrol grubunda bulunan

dgrencilerin imge zenginligi agisindan aldiklar1 ortalama puan ( X =2,14) arasinda
t51)=4,49, p=,000<,05’e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Deney grubu
dgrencilerinin imge zenginligi agisindan puanlarinin anlamli farklilik yaratacak
diizeyde yitksek olmasi turizm konulu Kkarikatiir Orneklerinin gdsteriminden
kaynaklanmaktadir.

1.6. Hareket ve Ritim bakimindan deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark
var midir?

Tablo-11 “Hareket ve Ritim” Alt Bashginda Deney ve Kontrol Grubunda Bulunan Ogrencilerin
Puanlar Arasindaki Farkhih@a Iliskin Bagimsiz Orneklem (Independent-Sample) T-Testi Sonuglari

Olgegin Alt Bagliklar
N Ortalama S T sd P
. Deney 29 3,84 0,84 .
Hareket ve Ritim Kontrol 24 3,03 107 3,10 51 ,003

*p<,05

Tablo-11’e bakildiginda deney grubunda bulunan 6grencilerin hareket ve
ritim agisindan aldiklar1 ortalama puan ( X =3,84) ile kontrol grubunda bulunan

dgrencilerin hareket ve ritim agisindan aldiklar1 ortalama puan ( X =3,03) arasinda
t51)=3,10, p=,003<,05’e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Deney grubu
Ogrencilerinin hareket ve ritim agisindan puanlarinin anlamh farklilik yaratacak
diizeyde yiiksek olmast turizm konulu Kkarikatiir Orneklerinin gosteriminden
kaynaklanmaktadir.
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1.7. Calismanin tamamlanma diizeyi bakimindan deney ve kontrol grubu arasinda
anlamli bir fark var midir?
Tablo-12 “Cahsmamin Tamamlanma Diizeyi” Alt Bashginda Deney ve Kontrol Grubunda Bulunan
Ogrencilerin Puanlar1 Arasindaki Farkhiliga iliskin Bagimsiz Orneklem (Independent-Sample) T-
Testi Sonuglari

Olgegin Alt Basliklart
N Ortalama S T sd P
. Deney 29 4,66 0,52 .
Calismanin tamamlanma diizeyi Kontrol 24 3,07 112 6,79 51 ,000

*p<,05

Tablo-12’ye bakildiginda deney grubunda bulunan 6grencilerin ¢alismanin

tamamlanma diizeyi agisindan aldiklar1 ortalama puan ( X =4,66) ile kontrol grubunda
bulunan 6grencilerin ¢alismanin tamamlanma diizeyi agisindan aldiklari ortalama

puan ( X =3,07) arasinda ts1)=6,79, p=,000<,05e¢ gore anlamh farklilik oldugu
goriilmektedir. Deney grubu 6grencilerinin ¢aligmanin tamamlanma durumu agisindan
puanlarinin anlamli farklilik yaratacak diizeyde yiiksek olmasi turizm konulu karikatiir
orneklerinin gosteriminden kaynaklanmaktadir.

1.8. Sablon/Kalip bi¢gim kullanimi bakimindan deney ve kontrol grubu arasinda
anlaml bir fark var midir?
Tablo-13 “Sablon/Kalip Bi¢im Kullanimi” Alt Baghginda Deney ve Kontrol Grubunda Bulunan
Ogrencilerin Puanlari Arasindaki Farklihga iliskin Bagimsiz Orneklem (Independent-Sample) T-
Testi Sonuclar:

Olgegin Alt Basliklart
N Ortalama S t Sd P
.. Deney 29 391 1,14
lon/Kal kull -17 51
Sablon/Kalip bigim kullanimi Kontrol 24 3.96 099 51 ,866

*p<,05

Tablo-13’¢ bakildiginda deney grubunda bulunan 6grencilerin sablon/kalip

bicim kullanimi agisindan aldiklar1 ortalama puan ( X =3,91) ile kontrol grubunda
bulunan 06grencilerin sablon/kalip bi¢im kullanimi durumu agisindan aldiklar

ortalama puan ( X =3,96) arasinda t@s1)=-,17, p=,866>,05’¢ gore anlamh farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Anlamli farklihlk olmamasma ragmen deney grubunda
bulunan o&grencilere turizm konulu karikatiir Orneklerinin gosterimi sayesinde
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sablon/kalip bi¢cim kullanim durumu kontrol grubuna gore biraz daha diisiik oldugu
goriilmektedir.

1.9. Tematik cesitlilik bakimindan deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark
var midir?

Tablo-14 “Tematik Cesitlilik” Alt Baghginda Deney ve Kontrol Grubunda Bulunan Ogrenci
Sayilarina Gore Frekans Testi Sonuglar:

Temalar
N %
o _ . . Deney 1 34
1-Tarihi ve cografi giizellikler ve turizm Kontrol 10 417
. Deney 3 10,3
2-Gezegenler arasi turizm Kontrol 0 00
.. . Deney 1 3,4
3-Diinyaya turist olarak gelen uzayl Kontrol 0 00
— T . Deney 1 34
4-Maddi gelir yetersizliginden tatil yapamama Kontrol 0 00
Dene 4 13,8
5-Turistlere satilan {irlinlerin pahalilig Kon tr);l 0 00
6-Tarihi yerlerin ve eserlerin turistler tarafindan Deney 3 103
tahrip edilmesi Kontrol 0 00
7-Dogal  giizelliklerin  turistler ~ tarafindan Deney 3 103
kirletilmesi Kontrol 0 00
o . e Deney 3 103
8-Tatil igin gelen turistlere kotii davranma Kontrol 0 00
9-Yerli halkin dogal giizellikleri yok etmesi ve Deney 3 103
turistlerin artik ziyarete gelmemesi Kontrol 0 00
10-Tarihi eserlerin yok edilmesinden dolayr Deney 3 103
turistlerin artik ziyarete gelmemesi Kontrol 0 00
. . .. Deney 2 6,9
11-Turistlerin konaklamasi i¢in yapilan oteller Kontrol 6 250
. . Deney 2 6,9
12-Plaj ve turizm Kontrol 8 333
Deney 29 100
Toplam Kontrol 24 100
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Tablo-14’¢ bakildiginda deney ve kontrol grubu &grencilerinin toplamda 12
konu basliginda resim yaptiklar1 goriilmektedir. Kontrol grubu 6grencileri, konuya 3
farkli temayla yaklasirken, deney grubu ogrencilerinde 12 farkli yaklagim ortaya
¢ikmigtir. Deney grubunda bulunan 6grencilerin tematik ¢esitliliginin kontrol grubuna
gore dort kati fazla olmasi turizm konulu karikatiir &rneklerinin gdsteriminden
kaynaklanmaktadir.

7. Sonug

Arastirma sonucunda, Gorsel Sanatlar dersinde karikatiirden yararlanmanin
etkililigi ampirik olarak dogrulanmistir. Elde edilen bu genel bulgu teorik Orug, 2010;
Yilmaz, 2014 ve alanyazinin da yapilan ampirik bulgularla Efland, 1995; Gabrielson,
1982; Shrout, P. & Fleiss, 1979 aym dogrultudadir. Sablon/Kalip bigim kullanim
durumu alt bashigi haricindeki diger alt bagliklarin tamaminda deney grubu lehine
anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca dayali olarak denilebilir ki; gorsel sanat
¢aligmalarinda, Ogrencilere farkli konular verilmesi, farkli disiplinlerden
yararlanilmasi, kullanilan yontemlerde degisiklik ve mizahtan yararlanilarak dersin
eglenceli hale getirilmesi, gorsel sanat ¢alismalarinda verimli sonuglara ulagilmasina
onemli katkilar saglamaktadir. Uluslararasi alanyazinda da Parsons, 1987; Rubino,
1994; Suls, 1972 benzer sonuglara ulagildig: goriilmektedir. .

Neyi nasil ifade edecegi konusunda caresiz kalan Ogrenciler, kalip/sablon
bi¢cim kullanimini ¢ikar yol olarak gérmektedirler. Bu nedenle, arastirma sonucunda
anlamli fark c¢ikmayan sablon/kalip bi¢im kullanimi konusunda, sanat egitimcileri
tarafindan gorsel algi ¢alismalarina agirlik verilmesi Onerilmektedir. Gorsel algi
¢aligmalar1 agisindan en etkili yontem, grencilerin kendi haline birakilarak gézlem
yapmalarini saglamak degil, algilamalar1 istenen unsurlar ve 6zellikleriyle ilgili dogru
sorular yoneltilerek ve boylece dikkatleri c¢ekilerek gozlem yapmalarinin
saglanmasidir.

Diger taraftan 6grencilerin kirk dakikalik ders siirecini verimli bir sekilde
kullanmaya caligtiklar1 fakat ders siiresinin yetersiz kaldig1 arastirmacilar tarafindan
gozlemlenen farkli bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gorsel Sanatlar ders
saatinin yetersizligi, yapilan tiim arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikan bir gergektir. Bu
nedenle, gorsel sanatlar ders saatinin artirilmasi gerekliligi bir kez daha ortaya
¢ikmaktadir.
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Belirtmekte yarar goriilen bir husus ise, Ogrencilerin turizm konulu
karikatiirleri incelemekten zevk aldiklari, resimleri keyif alarak yaptiklari, eglendikleri
bir atmosfer gdzlemlenmis olup, bu durum O6grenciler tarafindan da siklikla dile
getirilmigtir. Ancak bu durumla ilgili, 6grenci motivasyonu agisindan ayrica farkl
aragtirmalar gergeklestirilebilir.
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