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FOTOGRAF SANATINA KITSCH YAKLASIMLAR'

Ersin BERK?

0z

Sanat kavramu literatiire girdigi ilk giinden itibaren dogasinda taklidi barindiran ve
gerceklik kavramiyla iligkilendirilen bir ifade bigimi olarak goriilmiistir. Bu durum
ylizyillar boyunca iiretilen sanat eserlerinin degerinin taklidin niteligiyle 6l¢iilmesine
sebep olmustur. On dokuzuncu yiizyilda icat edilen fotograf makinesi, plastik
sanatlarda biiyiik ugraslar sonucunda elde edilen gerceklik kavramma ¢ok kisa siirede
ulasarak sanatin taklitle kurdugu ilisgkide koklii degisikliklere yol agmistir. Sanatta
yeni arayislarin ve lisliiplarin kesfedilmesine 6n ayak olan fotograf makinesinin icad1
ayn1 zamanda tarihsel olarak ucuz, bayagi, kopya ve sahte sanat eseri olarak ifade
edilen kitsch kavrammimn dogmasiyla da paralellik gostermektedir. Kitsch literatiirde
Sanayi Devrimi’yle filizlenmeye baslayan ve duygu yogunlugu yiiksek yapay bir
sanat bicimi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Sanat tarihinde 6rneklerine yaygm olarak
heykel, resim ve seramik kategorilerinde rastladigimiz kitsch artik giiniimiizde
iiretilen fotograflarda da kendini gostermektedir. Caligmanin temel amaci Martin
Parr’in “Autoportrait” (Otoportre) projesi araciligryla fotograf sanatt ve kitsch
arasindaki baglantiyr ortaya koymaktir. Calismada Martin Parr’in  otoportreleri
dokiiman analizi yontemiyle ¢6ziimlenmis ve bu fotograflarin Kitsch olgular tagidigi
sonucuna ulagilmistir.
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KITSCH APPROACHES IN PHOTOGRAPHY ART

ABSTRACT

Ever since its induction to theoretical literature, the notion of art has been regarded as a
form of expression with imitation as part of its nature, and related to the concept of reality. This
has led to the valuing of artworks on the basis of their imitative merit for centuries. Invented in
the nineteenth century, the camera then quickly achieved the notion of reality so sought after,
marking the beginning of great changes in the relationship of art with imitation. The invention
of the camera, as a precursor to new pursuits and genres in art, also coincides with the advent of
the concept of kitsch as historically defined as cheap, low, counterfeit and fake. In academic
literature, Kitsch appears as an intensely sentimental art form taking root during the Industrial
Revolution. Most widely encountered in art history in the mediums of sculpture, painting and
ceramics, kitsch can also be observed in present-day photography. The main aim of this study is
to introduce the similarities between photography and kitsch via Martin Parr’s project
“Autoportrait”. In this study, the self-portraits of Martin Parr have been analyzed via the
document analysis method and it has been concluded that these photographs bear kitsch
features.
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GIRIS

Kitsch, insanlarin siklikla duydugu fakat tammimi kolayca yapamadiklar
kavramlardan biridir. Sozliik anlamu olarak 1vir zivir, siis esyasi ve yapay sanat
anlamina gelen bu kavram, fabrikasyon mali olarak {iretilmis sahte biblolar
genellemek icin de kullanilmaktadir. Oysa kitsch’in sanat literatiiriindeki yaygin
kullanimu bizlere kelimenin sozlilk anlamimin diginda da kullanildigini gostermektedir.
Bu duruma verilebilecek en iyi 6rnek, kitsch’in artik giinlimiizde bir eseri ya da
begeniyi kiicimsemek i¢in kullanilan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmasidir.
Kelimenin bdylesine farkli kullanim bigimleri olmasi zaten tanimlanmasi zor olan
kitsch kavraminin anlagilmasini1 daha da zor hale getirmektedir.

Bircok diisiiniir kitsch’in estetik bir kategoriden ziyade sosyokiiltiirel bir olgu
oldugunu diisiinmektedir. Yiizyillardir zevk standartlari daima toplumun {ist tabakalari
tarafindan belirlenmis olup, halkin begenileri kiiciimsenmistir. Genel 6zellikleri
bakimindan halkin tercih etmek isteyebilecegi tonlara sahip olan Kitsch’in genel
anlamiyla zevksizlik, riikiislik ya da kot zevk gibi kavramlarla 6zdeslestirilmesi
onun ayni zamanda sinifsal bir kategori oldugunu gostermektedir. Higbir zaman {ist
siiflar kadar genis bir zamana ve maddi imkana sahip olamayan siniflar hazirca
tiikketebilecekleri, kendi zevklerine hitap eden yapay bir sanat aramalar kitsch’in
yayginlagsmasinin temel etmenlerinden biridir. Kitsch olgusunun olugmasini saglayan
kitlelerin bir zaman sonra gercek sanat eserlerini de tecrilbbe etmek istemeleri zaten
onlari hor goren list siniflari, sanatcilart ve elestirmenleri daha da kizdirarak sanatin
halktan uzaklastirilmas: fikrini de beraberinde getirmistir. Buna sebep olan en biiyiik
etmenlerden biri de fotograf makinesinin icadi olarak goriilebilir. Neredeyse ilk icat
edildigi giinden beri gerceklik kaygisiyla iliretilen tim sanat kategorilerini bir anda
yerle bir eden fotografin icadi, plastik sanatlarin giderek daha soyutlagsmasina yol
acmig ve toplumu kendilerine yabanct olmayan, kolay tiiketilebilir, duygusal
yogunlugu yiiksek bir sanati talep etmeye mecbur birakmistir. Her ne kadar kitsch ve
fotograf makinesi arasinda dogrudan bir iliski olmasa da fotografin icadi dolayli
yoldan da olsa kitsch’i ciddi sekilde etkilemistir.

Kitsch genellikle heykel, resim ve seramik sanatlarinda goriilen bir kategori
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fotografin dogasi geregi bir gergeklik algisi iiretmesi
kitsch ile dogrudan bir iliskisi kurmasini zorlastirmaktadir. Oysa Martin Parr’in
montajlar araciligr ile gerceklik algisini zayiflatarak trettigi oto-portrelerde kitsch’in
temel Ozelliklerine birebir benzerlik gosteren bulgulara rastlanmaktadir. Bu
fotograflarin kitsch kavram ile iligskilendirilmeden 6nce kitsch’in temel 6zelliklerinin
belirlenmesi ve fotograf makinesinin icadinin kitsch’i nasil etkiledigine deginilmesi
faydali olacaktir.
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Kitsch’in Kokeni ve Formiile Edilmesi

Kitsch sozcligliniin kokeninin hangi dile ait oldugu ya da hangi kelimeden
tiredigi tam olarak bilinmemektedir. Literatiirde kitsch sozcligiiniin Almancadan,
Ingilizceden ve Ruscadan tiiredigine dair ifadelere rastlanmaktadir. Ingilizce-Tiirkce
(Longman, 1993) sozliikte kitsch’in tanimu, “Uyduruk sanat eseri; ucuz edebiyat; sanat
eseri gibi ortaya stiriilen, fakat sagma, giiliing veya degersiz olarak kabul edilen siislii
esyalar, edebiyat yazilari, vb.” olarak yapilmaktadir. Almanca-Tiirk¢e (TDK, 1993)
sozliik ise kitsch’i “Ilkel araglarla ve yollardan duygulari harekete gegirmek isteyen
sOzde sanat eseri; sanat degeri olmayan degersiz eser, bayag: sey, zevksizlik” olarak
tanimlamaktadir. Georg Lukacs (1998: 204) kitsch’in Ingilizce “sketch” kelimesinden
tiiredigini belirtirken, Gilbert Highet’e gore, kitsch Rusga “magrur ve sismis olma”
anlamini tasiyan “kigitsiya” (keetcheetsya) fiilinden tiiremektedir (Calinescu, 2012:
260). Ludwig Giesz’in kitsch’in kdkeni icin onerdigi fiil ise “kitschen”dir. “Yol
boyunca ¢amur toplamak” anlamina gelen bu fiil, Mecklenburg lehcesinde zaten
vardir ve ayni zamanda “bircok seckin goriiniis kazandirmak i¢in mobilyay1 elden
gecirmek” anlamina da gelmektedir. Ayni kelimeden tiiremis “verkitschen” fiili de
“ucuza satmak” demektir ve Giesz’e gore kitsch terimi buradan da tiiremis olabilir
(Eco, 1992: 272).

Kitsch kavraminin kdkenine dair tartigmalardan goriildiigii tizere kitsch, genel
olarak zevksizligi, 1vir zivir esyalari, degersiz, ¢irkin, taklit, bayag ve ucuz seyleri
cagristiran bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calinescu farkli dillerde ucuz,
bayag, taklit eser, ¢er¢Op gibi anlamlar tagiyan hicbir kelimenin literatiirde kitsch
kelimesi gibi evrensel bir nitelik tagimadigini vurgulamaktadir. Calinescu ifadelerinde
kitsch’in olumsuz ¢agrisimlar yaptigini ve onun siirekli 6tekilestirilerek kiiglimsenen
bir kavram oldugunu yinelemektedir. Ona gore kitsch ge¢cmiste ne olursa olsun, giicli
bir sekilde kiiciiltiici bir sdzciiktiir. Bu durumun giiniimiiz i¢in de gecerli oldugunu
diisiinen Calinescu “Bir seyin kitsch olarak adlandirilmasinin onun birgok durumda
zevksiz, itici, hatta igren¢ olarak reddetmenin bir yolu” oldugunu savunmaktadir
(Calinescu, 2010: 261). Ne var ki kitsch’i otekilestiren ifadelere bakildiginda onun
neden degersiz olduguna dair net bir aciklamaya rastlanmamaktadir. Kitsch’in
goreceli bir kavram oldugunu ve onu estetik bir kategoride incelerken psikolojik,
sosyolojik, tarihi ya da antropolojik analizlerle de desteklemenin daha iyi sonug
verebilecegini diisiinen Kulka, kitsch’in formiiller iizerinden isledigini iddia
etmektedir. Eger kitsch’in belli basli &zellikleri belirlenebilirse, onun insanlar
iizerindeki etkisi ve hangi sanatlarda daha etkili olabilecegi de kolaylikla
anlagilabilecektir. Kulka kitsch’in temel 6zelliklerini belirlemek i¢in kitsch bir eser
iretmek isteyen bir sanat¢inin ondan tavsiye istedigini var saymaktadir.
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Sanat¢inin en iyi kitsch’i liretebilmesi i¢in ona tavsiyelerde bulunan Kulka,
bu sayede kitsch bir nesnenin ya da resmin temel 6zelliklerinin de belirlendigi bir
gergeve ¢izmis olacaktir.

Kulka’ya gore kitsch bir resim iiretmenin en temel kosulu resmi figiiratif
olarak iiretmekten geger. Ticari kaygilarla kitsch bir resim iiretmek i¢in soyut bir
resim tercih etmek biiyiik ihtimalle basarisizlikla sonuglanacaktir. Cilinkii ona gore
soyut resimler kotii olarak yorumlansa bile, nadiren kitsch olarak nitelendirilecektir
(Kulka, 2014: 42). Kulka’nin kitsch’in en temel &zelliklerinden biri olarak belirledigi
sanattaki figiir kullanimu kitsch’i insanlarin bu denli sicak bulmasinda ve onun
piyasaya yayilarak ¢ogalmasinda ¢ok biiyiik bir etkiye sahiptir. Cilinkii on dokuzuncu
yiizyilda ortaya ¢ikan modernizm akinu sanattaki figiirii ve gelenegi giderek daha da
dislamis ve iginde figiir barindiran her tiirden sanat akimini da dislamistir. Bazi
yazarlar bu 6tekilestirmeyi ve sanatin soyutlasmasini modernizm akimindan daha da
oncelere dayandirmaktadir.

Greenberg (1961: 9)’in ifadelerine bakildiginda kitsch’in Sanayi Devrimi ve
okuma yazma ile paralel sekilde ortaya c¢ikmugs modern bir olgu oldugu
anlagilmaktadir. Bu saptamalar kitsch ile ilgili arasgtirma yapmis bir¢ok yazarin
saptamasiyla da paralellik gostermektedir. Ne var ki Sanayi Devrimi tarihsel olarak on
sekizinci yiizyila denk gelirken matbaanin bir on besinci yiizyil icadi olmasi akillara
okuma yazma aligkanliginin yayginlagmasi i¢in neden birkag yiizy1l gecmesi gerektigi
gibi sorular getirmektedir. Umberto Eco, kitsch’in temellerini bir¢ok yazarin aksine
seckinlerin kiiltiirel diizeyinde bir yiikselisin sonucu olarak gérmeyerek, onu tarihsel
olarak daha eskiye gotirmektedir. Ciinkii Eco’ya gore kitle tiiketimine gore
ayarlanmuig bir kiiltiir sanayi, baski makinasinin bulunmasindan bile daha &nce
dogmus bulunmaktadir. Segkinlerin kdiltiiri bir biitiin olarak toplumun dili ve
duyarliligr ile ¢ok igli diglt oldugunda halk kiiltiirii de yayginlagmaktadir. Eco’ya gore
daha on sekizinci yiizyilda gazeteciligin dogusu ile halk okuma yazmayi ¢oktan
¢Ozmiis ve halk romanlar1 yayginlasmistir. Bu durum sairlerin ve sanatcilarin kitlelere
bir refleks olarak daha soyut olan yeni iisluplar gelistirmelerine yol agmistir (Eco,
1992: 238). Sanatcilarin edindikleri bu refleks ilerleyen yiizyillarda sanatin giderek
daha elitist bir hal almasina ve toplumdan uzaklagsmasina sebep olmustur. Alan Bayly,
“19. yiizy1l modern sanatinin dogmakta olan ulusu ve onun sikintilarini yansitmaktan
ziyade orta sinif yasaminda cantada keklik sayilan seyleri reddetmek, sorgulamak ve
alagagi etmekle ilgili” oldugunu ifade etmesi bu savi desteklemektedir (Bayly, 2014:
497). Modern sanat giderek saf ve soyut hale gelmektedir. Modern sanatin bu gekilde
soyutlagmas1 Greenberg’in savundugu noktalardan biridir. Ona gore “siir artik
sozciiklerle anlamlar arasindaki iligkilerde degil, yalnizca sozciikler arasindaki
iligkilerde var olmalidir” (Melville, 1998: 335). Resimler ise tamamen soyutlasmali ve
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sanat arilagmalidir. Biirger, Greenberg’in tiim beklentilerini karsilayabilecek olan
sanatin soyut ekspresyonizm oldugunu diisiinmektedir (Biirger, 2010: 18). Jose Ortega
Gassset’e gore bu kirilmanin temelleri bir yirminci ylizyill akimi olan soyut
ekspresyonizmden de Oncelere dayanmaktadir. On dokuzuncu yiizyilldan sonra
kitlelerin sanat eserlerinden uzaklagsmasinin asil sebebinin eserleri begenmemekten
ziyade kitlelerin onlar1 anlayamamasindan kaynaklandigini diisiinen Gasset, sanat
eserlerine karsi hissedilen bu yabancilagma durumunun ayni zamanda kitleleri
ofkelendirdigini belirtmektedir (Gasset, 2014: 19-21). Bu durum kitsch’in dogasinin
daha rahat anlasilmasina olanak saglamaktadir. Clinkli Kulka’ya gore kitsch, kitlelerin
soyut sanata karsi duyduklar1 yabancilagmaya karsi duygusal bir yogunluk ve
aidiyetlik hissiyle karsilik vermektedir.

Kitsch bir resim igin Oncelikle figiiratif bir iislup kosulunda bulunan
Kulka’nin diger bir onerisi duygusal yogunluktur. Kulka iiretilen figiirlerin kiigiik
yavru kopekler ya da gozii yashi cocuklar gibi duygulart dogrudan etkileyen
figiirlerden olusmasinin énemine vurgu yapmaktadir. Orneklerini mutsuz palyagolar,
ormanda gezinen zarif ve gilizel geyikler, dolunaya karsi oturmus sevgililer,
sonsuzluga dogru bakan yasli, hiiziinli kopekler, neseli dilenciler olarak
zenginlestiren Kulka, bu tarz konu edinmis bir resmin siradan bir masa veya vazodan
¢ok daha etkili bir kitsch olabilecegini sdylemektedir. Dolayisiyla Kulka’nin kitsch bir
resim iiretmek isteyen ressam arkadasina verecegi ikinci tavsiyesi, figiiratif olarak
sectigi tabloyu duygusal yogunlugu afir basan, duygusal tepkiyi tetikleyecek
konulardan segmesi yoniindedir. Ne ki ressam bu duygusalligi giizel bir sekilde
betimlemelidir. Ornegin aglayan bir ¢ocuk cizmek isteyen ressam onu iyi niyetli ve
giizel ¢izmelidir. Ciinkii tiiketicinin onu tercih etmesi i¢in onu sempatik bulmasi
gerekmektedir. Kulka’ya gore kitsch, tiiketicisinin en temel duygularini ve goriiglerini
desteklemekle beraber onlari rahatsiz etmemeli ya da eseri sorgulamaya mecbur
birakmamalidir (Kulka, 2012: 43).

Kendini kitsch ressam olarak niteleyen ve kitsch’i modernizmin “digeri”
olarak digladigi her sey olarak yorumlayan Odd Nerdrum, modernizmin kitsch’i
dislamasindaki en temel sebebini kitsch’in i¢inde tagidigi bu duygusal yogunluk ve
glizellik gibi kavramlarin oldugunu diisiinmektedir. Modernist sanatta goriiniir
sinirlarin ve yasaklarin ¢oklugundan sikayet eden Nerdrum, bu tabularin en basinda
“giizel”i iceren resimler lretmek geldigini savunmaktadir. Ona gére mesele bir
calismanin iyi yapilip yapilmadigi degil, dogru diislinceyi tasiyip tasimadigindan
ibarettir. Modern sanatta dogru bir sey yapmanin temel kurali ise, giizelden
uzaklagsmak ve konuyu koti, ¢irkin ya da kasvetli sekilde yapmaktan gegmektedir.
Dolayistyla kitsch’in  yiiksek sanatla tam zit kutuplarda bulunmasinin temel
sebeplerinden biri budur. Nerdrum sanatin i¢ine alamayacagi bu duygusalliga kitsch
yerine baska bir sey denseydi, belki de o zaman her seyin daha kolay olabilecegini
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belirtmektedir (Nerdrum, 2014: 25). Kulka’nin ifadelerinden anlagildigi {izere
kitsch’in kitleler iizerinde giiclii bir etki yaratmasinin temel Ozellikleri arasinda
duygular tetikleyen, sevimli ya da giizel sekilde tasvir edilmis anlardan, figiirden
olusmas1 yatmaktadir. Bu kosullar akla bir yavru kdpek, giin batimi ya da aglayan
cocuk tasvirinin kitsch olmasi i¢in yeterli olup olmadigini getirmektedir. Bu kosullarin
yeterli olmayacaginin farkinda olan Kulka, kitsch tiretmek icin gerekli diger kosullar
da siralar.

Kulka’ya gore kitsch iiretmenin en 6nemli kosullarindan biri de ayirt
edilebilirliktir. Eger sanat¢1 yavru bir kopek tasvir edecekse tiiketici onu ilk gordiigii
anda bir képek oldugunu anlayabilmelidir. Kulka bunun igin bir stil kullanilmasi
gerektigini ve bu stilin yine soyut ya da kiibist dsluplar yerine halkin kolayca
anlayabildigi realist bir {islupla yapilmasinin muhtemelen daha basarili olabilecegini
sOylemektedir. Kulka’nin burada bahsettigi gergekei resimden kasti aslina bagh
kalinarak yapilan taklit resimden ibarettir. Ne ki ona gore realist {islup da tam olarak
kitsch’i karsilamamaktadir. Ciinkii kitsch resimlerdeki ¢ocuklarin gézleri orantisiz
sekilde biiyiik, akittigi gbzyaslari ise normalinden bes kat daha biiyiik olabilir. Ona
gore kitsch’i realist olarak nitelendirmenin yolu Goodman’in realizm tanimindan
gecer: “Realizm der Goodman, belirli bir zamanda belli bir kiiltiir ya da kisi i¢in
belirlenen temsil standardi ile belirlenir.” Bu gergekeilik tanimu insanlarda bir
yabancilik uyandirmadigi igin hazmedilmesi kolay bir olgu haline gelmektedir. Bu
ayn1 zamanda kitsch’in diger bir 6zelligi olan daha 6nce denenmislik yasasina isaret
etmektedir. Kulka’ya gore kitsch her zaman en geleneksel ve defalarca temsil edilmis
temsili esaslar1 baz almaktadir. Herkesin anlayabilecegi yaygin bir dil konugmasi
gereken kitsch, kafa karistirict olmamak zorundadir (Kulka, 2012: 46-49). Onceden
paketlenmis ve pisirilmis olarak tiiketicisine ulagmasi ve gercek sanat yapitina
erismeye yonelik ¢abadan kurtardign diisiiniildiigiinde (Sentiirk, 2014: 8) kitlelerin
kitsch’i nigin boylesine kendilerine yakin bulduklarn hakkinda bir fikir edinilebilir.
Kundera’nin ifadelerine bakildiginda da kitsch’in hazir etki vurgusuna ve kitlelerin
seviyesine ne kadar yakin olduguna rastlanmaktadir. Ona gére “kitsch’in insanda
uyandirdigi duygu kitlelerin paylasabilecegi tiirden olmali ve kisilerin belleklerine
kazinmis temel imgelerden tiiremek zorundadir” (Kundera, 2015: 269). Nerdrum, yeni
icin can atan modern sanatin aksine kitsch’in tarihte agina bigimler aradigini, eger
kitsch yeni bir sey yaratirsa bu Rodin’in bitmek bilmez tutkusu gibi bir istisna
olacagini ifade etmektedir (Nerdrum, 2012: 12). Ustelik “kitsch her yerde, her zaman,
tim duyularimiza sizmaya hazir haldedir” (Demir, 2009: 33). Bu agiklamalar
Kulka’nin ayirt edilebilirlik ve geleneksel temsil esaslari 6n kosulunu destekler
niteliktedir.
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Kulka, duygusal yogunluk, figiiratif igerik ve tek bakigla ayirt edilebilirlik
gibi 6n kosullart belirledikten sonra yalnizca bu kosullarin da kitsch {iretmek igin
yeterli olmadigina deginmektedir. “Kitsch, der Kulka, yapisal detaymn sanatsal
olasiliklarini, ifade potansiyellerinin  genisletilmesini, ozgiin  6zelliklerinin
detaylandirilmasini, yorumu ve yeniligi kullanmaz. Tasvir edilen konuyla alakali
cagrisimlari, keskinlestirmez genisletmez ya da doniigtiirmez.” Yani ona gore kitsch
belli deneyimleri giiclendirme isindeki gergek sanatin ziddidir ve yalnizca bu
deneyimlerin tonunu hafifletir (Kulka, 2012: 53-56). Bu agiklama, sanatin kendisi i¢in
oldugunu ve kamuya hitap ettigini; fakat kitsch’in yasama hizmet ettigini ve insana
seslendigini diisiinen Nerdrum’un ifadelerini akla getirmektedir. Caligmalarinda hicbir
zaman yiizeyden daha fazlasinin olmadigimi sdyleyen Nerdrum, resimlerinin ne
entelektiiellere ne de sanatcilara daha fazla bir sey vermeyecegini belirtmektedir.
Resimlerinde ne modernite ne de derinlik aranmamasi gerektigini vurgulayan
Nerdrum, eger bir ¢ingene kiz resmi yapt1 ise bunun yalnizca ¢ingene bir kiz resmi
oldugunu vurgulamaktadir (Nerdrum: 2014: 13). Ali Simgek’e gore de kitsch’in en
temel ozelliklerinden birisi bu bigim i¢erik uyumudur. Savas ya da yikimi gosteren
kitsch bir tablonun sadece insanin trajikligi i¢in bir algi talep ettigini diisiinen Simsek,
tablonun herhangi bir sdylem veya bir etiket eklenmesine asla gerek duymamaktadir
(Simsek, 2014: 19).” Hemen hemen ayn ifadeleri rastladigimuz Kulka da kitsch bir
etiketin resmi, resmin de etiketi oldugunu sdyleyerek, boylelikle kitsch bir tablonun
son On kosulu da belirtmis olur (Kulka, 2014, 56).

Bu agiklamalar dogrultusunda yazarlarin kitsch’in genel 6zelliklerini ve 6n
kosullarini genis bir gergeveyle de olsa sinirladigr goriilmektedir. Yani eger bir sanatci
kitsch bir eser firetmek istiyorsa bunun baslica kosullari, gercekei figiirler
barindirmasi, yogun duygulara hitap eden anlar1 veya renkli manzaralari icermesi,
tizerinde ¢ok da sorgulama gerektirmeyen bir konuyu giizel sekilde anlatmasi olarak
Ozetlenebilecektir. Bu 6zellikler ayn1 zamanda fotograf makinesi icat edildikten sonra
bircok koklii degisime ugrayan sanat akimlarinin reddettigi ozelliklerdir. Martin
Parr’in frettigi fotograflarin kitsch ile olan iligkisine gegilmeden once fotograf
makinesinin dolayli yoldan da olsa kitsch’i nasil etkiledigine deginmek elzemdir.

Fotografin icadi ve Kitsch

Fotograf makinesi temel olarak igine sizan 15181 hapsederek onu goriintiiye
ceviren basit bir diizenekten ibarettir. Her ne kadar fotograf makinesinin icadi yaygin
olarak modern bir icat olarak diisiiniilse de, temelleri modern Oncesi zamanlara
dayanmaktadir. Goriintiiyli karanlik bir kutu ic¢ine hapsetmek cok basit sekillerde
saglanabildigi i¢in bu diizenegin modern donem Oncesinde de ressamlar ve bilim
adamlar1 tarafindan kullandigi bilinmektedir. Ornegin, ilk kez X. Yiizyilda, Arap
Bilim adamu Ibni-1 Heysem (Alhazen 965-1051) giines tutulmasimi izlemek igin
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camera obscura olarak adlandirilan ilkel karanlik kutuyu kullanmuistir (Kanburoglu,
2010: 22). Oysa modern anlamiyla fotografciligin kesfinin takdim edilmesi 1839
yilinda Louis Daguerre tarafindan olmus ve akabinde icadin patenti Fransiz hiikiimeti
tarafindan alinnustir (Shiner, 2013: 308). Fotografin modern bir icat olarak
algilanmasindaki en biiyiik etmen, onun 20. yiizyilda teknolojik ilerlemelere paralel
olarak insan eline sigabilecek kadar kiigiilmesi ve iiretilen fotograflarin cesitli
teknikler sayesinde kagitlara basilabilir hale gelmesidir. Fotografin bu o&zelligi
piyasada hizla yayginlagsmasimi saglanus ve ayni zamanda resim sanatinda koklii
degisikliklerin yasanmasinin da temellerini atmustr.

Yirminci ylizyihin baglarinda Oncelikle Fransa’da olmak iizere gorsel
sanatlarda bir devrim yasandigini diisiinen Danto, bunun en temel nedenlerinden
birinin fotografin icadi oldugunu diisiinmektedir. Danto sanattaki devrimi mimesisin
fotograf makinesiyle birlikte yikilmasina dayandirmaktadir. Yunanca kokenli kelime
eski kullaniminda “fiziksel bir jestle etki yaratmak anlamina gelmektedir. Aslinda bir
“is” ifade eden “imitatio”; ozellikle bir sanat eseri, bir edebi iirlin yahut konusma
esnasinda var edilen bir seyin taklitten dogmasi ile alakalidir. “Mimesis sadece basit
anlamda kopyalamak degil; benzetmek, tasavvur kazandirmak, ifade etmek ve hatta
bicimlendirmek anlamlarina da ihtiva etmektedir” (Duman, 2014: 15). Tirkge’ye
“taklit ya da yansi(t)ma” olarak gecen bu terime Aristo’'nun ’Poetika’ kitabinda
rastlanmaktadir. Aristo insanlarin gocukluktan baglayarak taklit’e egilimli olduklarini
ve bundan ¢ok hoslandiklarini ifade etmektedir. Ona gore insanlart hayvanlardan
ayiran ve ilk bilgilerini kazanmasini saglayan taklittir. (Aristo, 2014: 19-24) Bu durum
sanatta da uzun yillar gecerliligini korumugtur. Dellaloglu, mimesisin uzun yillar
sanatta hiikiim sliren Ozetini “Sanat yasama tutulan aynadir. Sanat, yasamn
kurgulanmug bir tekraridir. Dolayisiyla aslinda sanat¢i bir taklit¢idir. Hatta sanat
yapitinin basarisi bu taklidin basarisina indirgenir,” climleleriyle o6zetlemektedir
(Dellaloglu, 2010: 81) Danto’ya gore de yirminci yiizyila kadar gorsel sanatlar
goriintiilerin ¢esitli mecralarda kopyalanmasindan ibarettir. Sanatin degerini belirleyen
de biiyiik oranda taklidin niteligidir. Danto sanatta taklidin ne kadar 6nemli oldugunu
vurgulamak adina Ronesans sanatgist Leon Battista'nmin “Resim Uzerine” adh
kitabindan “Bir resme bakmakla resmin gosterdigi seye bir pencereden bakmak
arasinda gorsel agidan hicbir fark olmamalidir,” ciimlesini alintilar. Danto bu ifadeyi
basarili c¢izilmis bir portre ile portredeki kisi bir pencereden bize baktiginda
gordiiklerimiz arasinda bir farklilik olmamasi gerektigi seklinde yorumlamaktadir.
Sanat tarihinde ¢ok uzun yillar gegerliligini koruyan mimesis yasasinin yerle bir
olmasinin altindaki en temel sebep, ressamlarin yillarca yapmaya ugrastigi portrelerin
ya da manzaralarin artik fotograf makinesinin sayesinde saniyeler i¢inde yapabiliyor
olmasidir. Yizyillardir siirdiiriilen resim geleneginin bir anda bdylesine bir makine
aracihigr ile basite indirgenmesi sanatlari da dogrudan etkilemistir. Ustelik fotografin
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icat edildigi ilk yillarda Eadweard Muybridge tarafindan g¢ekilmis bazi fotograflar,
fotografin ¢iplak gozle goriilemeyen seyleri ortaya cikarabilecek bir giice sahip
oldugunu kanitlar niteliktedir. Kosan atlari fotograflayan Muybridge, bu fotograflar
sayesinde yillardir atlar1 kosarken dort ayagi da havada olarak resmeden ressamlari
hayal kirikligina ugratmistir. Ciinkii Muybridge’in ¢ektigi bu fotograflar sayesinde
atlarin kosarken en az bir ayagimin yere degdigi anlasilmaktadir. Bu da fotograf
makinesini etrafi dogalindan daha keskin gozlerle gormemizi saglayan bir ara¢ haline
getirmektedir. Fotografin bdyle bir giiciiniin olmasi Danto’ya gore en azindan on
dokuzuncu yiizy1l sonundan 6nce bilinen anlanuyla sanatin artik sonunun geldigin de
bir kanmit1 gibidir (Danto, 2012: 17). Girilen bu yeni siirecin ¢ok c¢esitli sonuglari
olmustur. Kulka’nin ifadelerine gore fotograf makinesinin icadi ressamlara “senin
yaptigin her seyi yapabilirim” tehdidi igeren mesajlar gondererek bir huzursuzluk
yaratmustir (Kulka, 2014: 123). Bazi ressamlar ise “resim artik dlmiistiir” gibi ifadeler
kullanmasina sebep olmustur. Oysa bazi ressamlar igin artik resim sanat1 yiizyillardir
bagl oldugu gergeklik sorunsalindan uzaklasarak ozgiirlesecektir. Icat edildigi anda
biiyiik bir sok etkisi yaratan fotografin ilerleyen yillarda renksiz olmasina ve tiim isi
bir makinenin yaptigina dair aldig elestiriler birgok ressamin resim sanatina daha siki
sartlmasina ve farkli {isluplarin dogmasma zemin hazirlamistir. Fotografciligin
dogmasi sanat ve zanaat kutupsalligini yeniden alevlendirdigini diisiinen Shiner,
fotografciligin, resim sanatindaki firga darbelerindeki el izlerinin 6nem kazandigini
disiinmektedir. Ona gore fotografcilik artik ¢ok fazla fotografik resimler tireten bir
klasisizmin reddini kolaylastirmaktadir (Shiner, 2013: 312). Fotograf makinesinin
bulunmasinin insanin goriigiinii ve bunlarin resim sanatlarina yansidigina Berger’in
ifadelerinde de rastlanmaktadir. Izlenimcilere gdre artik goriinen nesneler kendilerini
bize goriilmek icin sunmanin aksine birbirleriyle siirekli aligveris icinde
bulunduklarindan yakalamasi gii¢ ve hareketli seylerdir (Berger, 2014: 18). Bu
tarihselligin ayn1 zamanda arilasan sanata, modernizmin dogusuna ve dogal olarak da
kitsch’in ortaya ¢ikisina isaret eden bir siirece denk gelmesi olduk¢a Onemli bir
noktadir. Modern bir fotograf makinesi kullanan fotograf¢inin hareketi dondurdugunu
ve duragan bir goriintii elde ettigini diisiinen Danto, tarih boyunca boyayla yapilms
hicbir portrede boyle sonuglar alinamayacagini diistinmektedir. Danto bu iddiasin
gliclendirmek i¢in Edouard Manet’in Maximilian’in idanuni gosteren bir resmi iki y1l
icinde bes kez yapmasini gostermektedir. Meksikalilar idam esnasinda fotograf
¢ekmeyi yasakladigl icin olay aninin higbir kaydi da bulunmamaktadir. Manet,
resmini gazetede ¢ikan haberlere gore sekillendirmekte ve olayla ilgili yeni haberler
geldikge resimde degisiklikler yapmaktadir. Manet Maximilian’1 infaz edenin
Meksikali gerillalar oldugunu okudugu i¢in 6nce idam mangasinin basina Meksika
sapkasi ¢izmigtir. Daha sonra idam mangasinin iiniformali oldugu 6grendiginde onlara
tiniforma giydirmistir. Yillar sonra ise o iiniformalarin resmedildiginden ¢ok daha eski
piiskii oldugu ortaya ¢ikmustir. Danto burada aslinda Manet’in adeta bir fotografci gibi
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olayr birebir aktarma cabasini fark etmistir. Resimlerin yapildig: tarihler 1867 ve
1869°dur. Yani heniiz fotograf makinesi ceplere girecek kadar kiigiilmemis, pozlama
stireleri bir idam anini yakalayacak kadar gelismemistir. Ne var ki Danto’ya gore bu
resimlerin yine de diizenlenis bigimlerinde fotografa 6zgii bir takim unsurlar
bulunmaktadir. Danto Clement Greenberg’in 1954 yilinda yazdig “Soyut ve Temsili”
adli makalesinden 6nemli bir alintiyr paylasarak fotografin resim {izerindeki etkisine
vurgu yapmaktadir:

“Giotto’dan Courbet’ye kadar, ressamin birinci gorevi ti¢ boyutlu uzam
yanilsamas1 yaratacak oyuklar agmak olmustur. Yanlsama, iizerinde
gorsel bir olayin canlandirildigy bir tiir sahne gibi tasavvur ediliyordu,
resmin ylizeyi ise bir tiir pencere islevi tasiyordu, izleyici sahneyi bu
pencereden goriityordu. Ancak, Manet, sahnenin arkasindaki perdeyi dne
dogru tasimaya basladi, ondan sonra gelenler de (...) perdeyi 6ne dogru
cekmeye devam ettiler. Oyle ki artik giiniimiizde bu perde pencereye
yapisik vaziyettedir, pencereyi Orter ve sahneyi gizler. Artik ressamlarin
iizerinde ¢alisabilecegi tek sey, tabiri caizse oldukga mat bir pencere
canmudir.”

Danto gelenekselden modernist temsil bigimine gecisi bu tabirlerle daha 6nce
hi¢ kimsenin tanimlamadigini1 ve daha 6nce Manet’in bu modernist tutumu tam da bu
sekilde baglattiginin hakkini hi¢ kimsenin teslim etmedigini belirtmektedir. Danto,
Manet’i resimde uzamin kavranisini boyle ciddi bir bigimde yenilemeye iten en biiyiik
etmenin fotografin icadi oldugunu tahmin etmektedir. Danto buradan ¢ikarimla
“Herhalde herkes modern zamanlarin temsil teknolojisi tarihinin en devrimci
bulusunun fotograf oldugunu kabul edecektir (Danto, 2012: 108-109).” ciimlesini
kurarak fotografin temsildeki yadsinamaz giiciinii bir kez daha vurgulamaktadir.

Bu bilgiler 1518inda modernizmin dogmasinda, resimlerin figiirsiizlesmesi ve
sanatin arilagsmasi meselesinin fotografin icadiyla dogrudan bir iliski i¢inde oldugu
acikca goriilmektedir. Modernizmin dogusundan sonra sanatlarin artik kendilerine
hitap etmedigini diisiinen halk kitsch’in dogmasina zemin hazirlamistir. Fotografin
icadi kitsch’le dolayli da olsa ciddi bir iliski oldugu asikardir. Ne var ki yirminci
yiizyilda kitsch’in heykel, seramik, mimari ve resim gibi sanatlarin neredeyse
tamamina sirayet etmis olmasi akillara kitsch’in fotografla dogrudan bir iliskisi olup
olmadig1 sorusunu getirmektedir. Bu soru “ tipki kitsch bir resim ya da heykel gibi bir
fotograf da kitsch olabilir mi?” sorusudur. Kulka “Kitsch ve Sanat” kitabinda bu
sorunun cevabini kisa da olsa yanitlamaya ¢alismaktadir. Kulka bu soruyu yanitlarken
yontem olarak kitsch bir eser yaratmak igin belirledigi 6n kosullar1 fotografa da
uygulamayr denemektedir. Kulka fotografik kitsch’in daha 6nce ikinci kosul olarak 6n
gordiigli “nesnenin hemen ayirt edilmesi” 6zelligini birebir tagidigini diiginmektedir.
Ciinkii ona gore fotografin dogasi zaten buna c¢ok meyillidir. Kulka
pasaportlarimizdaki fotografin gerekliliginin bu gercegi garantiye alir nitelikte
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oldugunu diistinmektedir (Kulka, 2014: 123). Kulka burada fotografin mimetik
giiciinii  vurgulamaktadir. Kulka’nin ifadeleri Barthes’in fotografi tanimlarken
kullandig1 ifadeleri akillara getirmektedir. Belirli bir fotografin gondergesinden hig
ayirt edilmeyecegini diisiinen Barthes’a gore fotografta totolojik bir sey vardir. Yani
bir pipo her zaman ve inatla bir pipodur (Barthes, 2014: 17). Kulka fotografin kitsch
icin iglincii kosul olarak gordiigli “tasvir edilen temalarla ilgili c¢agrisimlart
zenginlestirmedigi” yoniindeki 6n kosulu diger sanatlardan ¢ok daha kolay sekilde
basardigin1 diistinmektedir. Yani mutsuz bir palyaco fotografina bakarken asla onda
bir anlam, derinlik aramaz ya da karmasa yasamayiz. Fotografin ilk yillarda hakim
oldugu “gercekgeilik” etkisini “kamera yalan sdylemez™ gibi ifadelerle vurgulayan
Peter Burke, George Francis’in 1888 yilinda yaptigi bir konusmada topraklarini,
binalarim1 ve yasamlarini resmetmenin en iyi yoOnteminin fotograf oldugunu
aktarmaktadir (Burke, 2009: 21). Fotografin, kitsch olmasi i¢in her iki 6n kosulu da
yerine getirmekte pek de zorlanmayacagimni diisiinen Kulka, birinci kosul olan
duygusal yogunlugu da yerine getirdigi taktirde ortaya bir kitsch 6rnegi ¢ikip
¢ikmayacagint sorgular. Kulka insanlarin bir glin battminin birebir sekilde
fotograflanmasina “gok giizel” cevabimi verirken aynmi fotografin bir resim haline
getirildiginde ona kitsch dediklerinin farkina varmustir. Insanlar kitsch bir resim ve o
anin bir fotografiyla karsilastirdiklarinda daha ¢ok resimleri kitsch olarak adlandirmus,
fotograflara bu yakistirmayr yapmamuslardir. Kulka burada fotografin asla kitsch
olamayacagini iddia etmek istemedigini, sadece resimlerin fotografa oranla kitsch
olarak nitelendirilmesinin ¢ok daha ¢ok yiiksek ihtimal oldugunu da eklemektedir.
Kulka bu durumu agiklamak i¢in mini bir deney yapmaktadir. Bu deneyde birbirinden
ayrilmayan bir manzara, bir manzara fotografi ve bir manzara resmini yan yana
oldugunu diisiinmemizi ister. Bunlardan yalnizca manzaranin kendisine bakarken onu
kitsch olarak smiflandiramayacagimzi diistinmektedir. Ciinkii ona gore “Doganin
kendisi kitsch olamaz, ancak doganin temsilcileri kitsch olabilir.” Fotografin
dogasinin fotograflanan seyleri birebir aktardigini diisiiniildiigiinde, aslinda bu da
insanlarin neden fotograflar1 degil de resimleri kitsch olarak algiladiklarini da
cevaplamaktadir (Kulka, 2014: 125). Resmin gercege onu gormeden de
Oykiinebilecegini diisiinen Barthes fotografta bu 6ykiinmenin aksine o nesnenin orada
olmus oldugunu asla yadsiyamadigimni diistinmektedir (Barthes, 2014: 93). Barthes
burada fotografin en temel 6zelliginin “bu vard1” demek oldugunu vurgularken aslinda
Kulka’nin insanlarin neden fotograf yerine resimleri kitsch olarak adlandirdiklar
iddiasini da pekistirir gibidir. Fotografin kanit niteligi tasiyan giicline Susan Sontag’in
ifadelerinde de rastlanmaktadir. Fotograflarin bize kanit teskil ettigini diisiinen
Sontag, “Hakkinda bir sey isitip de siipheyle karsiladigimuz bir sey, onun bir fotografi
bize gosterildiginde kanitlannus sayildigini,” savunmaktadir (Sontag, 2011: 5).
Kulka’ya gore fotograflara ve resimlere verilen tepkinin neden birbirinden farkli
oldugunu agiklamanin bir diger yolu da fotograf¢inin ve ressamin kontroliindeki
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alternatif tasvir bigimlerinin farkl: tiir ve sayida olmasindan gecer. Ona gore fotografei
yalnizca elindeki makinenin ayarlarini degistirebilecek 6zellikleri secebilir ama ortaya
¢ikan resimde sanat¢inin sahip oldugu tiirden kontrole sahip degildir. Bu da resimleri
ve fotograflart farkli sanatsal kriterlerde degerlendirmenin bir diger sebebidir.
Dolayisiyla her ne kadar kitsch bir fotograf kitsch bir resmin en temel 6zelliklerini
tastyor olsa bile ona kitsch diyebilmek olduk¢a zor gdziikkmektedir. Bu zorlugun en
temel sebeplerinden biri fotografin iginde barindirdigi gergege yakinlik hissidir. Ne
var ki fotograf bu gergeklik algisindan uzaklastikca kitschlesmesi de miimkiin
olabilmektedir. Bu gergeklikten uzaklagma cesitli kitsch efektler, fotomontaj, renkli
filtreler sayesinde miimkiin olabilmektedir (Kulka, 2014: 129-130). Kulka'nin yapti&1
bu saptama fotografin da kitsch olabilecegine dair ihtimalleri artirmaktadir. Martin
Parr’in son yillarda montajlar araciligiyla fotografin gerceklik algisini zayiflatarak
iirettigi renkli oto-portrelerin kitschin genel 6zellikleriyle birebir uyum saglamasi ise
bu iddiay1 daha gii¢lendirmektedir.

Martin Parr’in “Autoportrait” (Otoportre) Projesindeki Kitsch Bulgular

Martin Parr “Autoportrait” serisinin fotograf¢inin insanlar iizerinde kurdugu
tahakkiimiin sorgulanmasi gerekgesiyle sekillendigini soylemektedir. Fotograf¢ilarin
bu tahhakkiim hakkinda pek konusmadiklarini belirten Parr, fotografin “masum degil,
gizli amaglarla dolu bir muamma” olduguna inanmaktadir (Higgins, 2014: 18).

Resim 1: Martin Parr Collection. Spain. Benidorm. Autoportrait. 1997
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Martin Parr bu tahakkiimii kirmak ve fotografciy1 baskici bir 6zne olmaktan
cikarmak igin “Autoportrait” serisini hazirlamistir. Bu proje Parr’in seyahat ettigi
farkli sehirlerdeki fotograf stiidyolarinda iiretilmistir. Gittigi sehirlerin en siradan
fotograf stiidyolarina giden Parr, kendini stiidyo fotograf¢ilarinin ellerine
birakmaktadir. Kendi tabiriyle kendisini baskin bir sanat¢idan ziyade pasif ve
fotograflanan bir 6zne haline getirmektedir.

Martin Parr’in iki binli yillardan 6nce {irettigi otoportrelerinin fonlarinin
genel olarak halk tarafindan begenilen fonlardan tercih ettigi goriilmektedir. Bu fonlar
bazen bir film afisi, popiiler bir film kahramanindan olusabilecegi gibi, bazen de
turistlerin en ¢ok tercih ettigi bolgeleri anlatan manzaralardan olusamaktadir. Fonlar
her ne kadar o iilkedeki insanlarin zevklerine gore degisiklik gosterse de, bu fonlarin
ortak noktasi kitsch renkler, manzaralar ya da nesnelerden olusmasidir.

Ornekte goriilen fotografin Amerika’daki bir stiidyoda cekilmis oldugunu
anlamak pek de zor degildir. Amerikada “Arnold Viicudu” olarak tabir edilen bir
maketin Oniinde poz veren Parr, Amerikada pop kiiltiiriin ikonu haline gelmis olan
ideal viicut tarzina atif yapmaktadir. Bu fotograf ayn1 zamanda Richard Hamilton’un
bin dokuz yiiz elli altinda {irettigi ve Pop Art’in sembollerinden biri haline gelmis olan
"Just what Is It That Makes Today's Homes So Different, So Appealing?" (Giiniimiiz
evlerini bu kadar farkli ve bu kadar bastan ¢ikarict yapan nedir?” adli kolajindaki
erkek figiirii de akillara getirmektedir.

Resim 2: Martin Parr Collection. USA. Newyork. 1999
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Parr’in  portrelerinde vermis oldugu pozlarda genellikle giilmek ve
somurtmak arasinda kalan sabit bir yiiz ifadesine sahip oldugu goriilmektedir. Higgins
(2014: 19) Martin Parr’in bu ifadesini “bitmek tiikenmek bilmeyen kendimizi anlatma
tutkumuzun altinda yatan kibiri gozler Oniine sererken Gznenin bastan sona tim
fotograflara hakim olan duygusuz tavri ve Mona Lisa benzeri ifadesi bu tip inanglarla
alay etmesi” olarak yorumlamustir.

Martin Parr’in turistik bolge stiidyolarinda tirettigi oto-portrelerin birgogunda
siklikla o bélgenin meshur manzaralarini andiran fonlar goriilmektedir. Ayni zamanda
fonun yani sira o bolgeyle 6zdeslesmis kitsch-nesne”lere de rastlanmaktadir.
Kitsch’in sosyolojik acidan analiz gerektiren kiiltiirel bir kategori oldugunu diigiinen
Baudrillard, kitsch-nesne nin tanimuni: “genel olarak yalanci mermerlerden yapilmus,
tiim “taklit” nesneler, aksesuarlar, folklorik biblolar, “an1 esyalar1”, abajurlar ya da
siyahlarin irettigi maskeler y1gin1, her yerde 6zellikle tatil ve eglence yerlerinde hizla
¢ogalan tiim tecim mallart miizesi” olarak yapmaktadir (Baudrillard, 2016: 136).

Resim 3: Martin Parr Collection. Amsterdam. Autoportrait. 2000
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Bangladesh’te iiretilen bu otoportrede fondaki solmus otantik ahsap baskinin
ve ¢igeklerin yapayligi hemen goze ¢arpmaktadir. Bunlar Baudrillard’in kitsch-nesne
olarak tanimladig1 nesnelerle birebir benzerlik gdstermektedir.

Resim 4: Martin Parr Collection. Bangladesh. Autoportrait. 1999

Ayni1 zamanda stiidyonun iginde koseye konulmus olan sehpa, iizerindeki
biblolar ve ahize ile turistlerin fonda goriilen otantik evlerden birindeymis havasi
yaratilmak istenmistir. Ne var ki siradan bir turistin ¢ok hosuna gidebilecek ve igini
sitabilecek bu ortam Parr’i yeterince memnun etmemis gibi goziikmektedir.
Fotografta yliziinde diger portrelerinde de bulunan ifadesizligin hakim oldugu gézden
kagmayan Parr, bu portresiyle de kitsch nesnelerin arasinda ifadesiz bir tavir
sergilemektedir.
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Martin Parr’in  iiretmis oldugu otoportreler seneler icerisinde bazi
degisiklikler gostermistir. Bu degisikliklerden en dikkat ¢ekici olani Parr’in son
yillarda firettigi bazi oto-portrelerde stiidyolardaki kitsch fon wve nesnelere
rastlanilmamasidir. Parr artik fotograflarindaki kitsch vurgusunu stiidyo fonlariyla ya
da kitsch nesneler ile degil, fotografa yaptigi montajlar ve efektler sayesinde elde
etmektedir.

Fotografin belgesel degerini ve gerceklik algisint gesitli manipiilasyonlar
araciligl ile bozan Parr, Kulka’nin tabiriyle fotograflar1 kitschlestirmektedir.
Kitschlesen bu fotograflarda 6nceki fotograflarda rastlanildigr gibi herhangi bir kitsch
nesneye rastlanmamaktadir. Ne var ki artik fotografin kendisinin kitsch etkiler
uyandirmasi s6z konusudur. Parr yaratmis oldugu mizansenlere fotografi irettigi
iilkelerin en 6nemli ikonlarini, gostergelerini ya da sembollerini de dahil etmektedir.

Resim 5: Martin Parr Collection. United Arab Emirates. Dubai. 2009

Parr doksanli yillarda iirettigi otoportrelerdeki kitsch gelenegini iki binli
yillarda da siirdiirmektedir. Fakat zaman i¢inde bu gelenegin bigimleri de degisiklik
gostermistir. Parr’in iki binli yillarda dijital manipiilasyon yaparak iirettigi bazi
otoportrelerde o iilkenin bir ikonu ya da manzarasini kullanmak yerine, o iilkede
tiretilen kitsch nesnelerini fotografa dahil ettigi goriilmektedir.
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Bu tercihin en temel sebebi Parr’in artik doksanlarda oldugu gibi kitsch
nesnelerle ¢evrelenmis stiidyolara rastlayamiyor olmasindan kaynaklandig
diistiniilebilir. Gelisen teknolojiyle birlikte artan fotograf isleme programlari da bu
azalmanin sebebidir. Iki binli yillara gelindiginde doksanli yillara oranla
fotografeilikta biiyiik ilerlemeler yasanmus ve dijital manipiilasyon efektleri carpici
sekilde gelistirilmistir.

Resim 6: Martin Parr Collection. israel. Autoporait. 2009

Bunun sonucu olarak stiidyolarda fon olarak kullanilan bez parcalart ya da
kitsch nesneler montaj teknigi sayesinde rahatlikla fotografa yerlestirilebilir hale
gelmistir. Martin Parr bu efektleri kullanarak {irettigi otoportrelere renkli ve parlak
kitsch nesneleri de dahil ettigi goriilmektedir.
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Dubai’de ¢ekilmis olan bu otoportrede ise Dubai ile adeta 6zdeslesmis olan
gokdelenleri ve cicek bahgelerini ayni1 kare i¢ine alan Parr’in, ayn1 zamanda kendi
suretini de kopyaladig1 goriilmektedir. Fotograf, ilk bakildigi anda anlasilmasi hi¢ de
zor olmayan bir kompozisyon olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

§ ’m s,’ ﬁuu%*%,}"
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Resim 7: Martin Parr Collection. United Arab Emirates. Dubai. 2009

Kitsch’in en belirgin 6zelliklerinden birisi olan bu 6zellik, Parr’in iirettigi
tiim portrelerin de en temel Ozelliklerindendir. Parr’in fotograflarinda tipki Odd
Nerdrum’un resimlerinde oldugu yiizeyden ve bigimden bagka bir 6geye rastlamak
miimkiin degildir. Parr’in tiim portrelerinde rastlanan giizel ve sevimli nesneler, parlak
renkler ve duygu yogunluguna hitap eden etkiler fotograflarin kitsch algisin1 daha da
giiclendirmektedir.
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SONUC

Tanimu, icerigi ve bigimi toplumlara gore degisiklik gosteren sanat kavrami
bilinen anlamiyla kullanilmaya baslandig: ilk giinden itibaren insan ruhuna hitap eden
bir kiltir icadi olarak algilanmustir. Sanatla ilgili uzun yiizyillar degismeyen tek
gercek ise dini otoritelerin ya da yiliksek siniflarin tekelinde bulunmus olmasidir.
Ortacag’dan modern zamanlara neredeyse tiim diinya iilkelerindeki genis kitleler
ayricalikli siniflarin maddi imkénlarina ve sahip olduklart bos zamana sahip olamadig1
icin onlarin kazandig estetik algiya ve doyuma ulagamamuslardir. Dolayistyla halkin
gercek anlamda sanata, sanatin da halka temas edebilmesi miimkiin olmamugtir.
Matbaa’nin icat edilmesi, Sanayi Devrimi ve gelisen teknolojik gelismeler bu alginin
yikilmasina neden olmus ve kitlelerin fazla vakit ve para ayirmasini gerektirmeyen bir
kiiltiir olan kitsch’in dogmasina sebep olmustur.

On dokuzuncu yiizyila kadar literatiirdeki hi¢bir kaynakta kitsch kavramiyla
karsilasilmamis olmasi onun modern bir olgu oldugunu kanitlar niteliktedir. Kitsch’in
dogmasi tarihsel olarak fotografin dogdugu yillara denk gelmektedir. Fotografin icads,
sanatlarin giderek daha soyutlagmasina yol agmis ve halkin bu sanat bigimiyle iliski
kurmasi giderek daha zor bir hal almigtir. Bunun en temel sebebi, fotografin tiim sanat
tarihi boyunca niteligi mimesis {izerine kurulmus diinyasini yerle bir etmesidir.
Calismada kitsch’in temel ozellikleri duygusal yogunluk, kolay anlasilma, ucuz
olmas1 ve daha dnce denenerek basarili olmus tarzlar olarak belirlenmistir.

Kitsch’le ilgili elde edilen sosyolojik, psikolojik ve estetik bulgular Martin
Parr fotograflarinin ¢ok daha anlasilabilir bir hale gelmesini saglamustir. Thomas
Kulka’nin fotografin ¢esitli montajlar sayesinde kitsch olabilecegine dair iddiasi
Martin Parr’in {rettigi Autoportrait projesinin estetik olarak kitsch kategorisinde
siniflandirilmasina  olanak tanimustir. Baudrillard’in  kitsch’in  estetik yonii ve
sosyolojik yoniiniin kolayca ayrigtirmasini saglayan “kitsch-nesne” kavrami Martin
Parr’in iki binli yillardan Once {irettigi portreleri anlamak adina biiyliik katki
saglamistir. Kitsch’in estetik bir kategori oldugunu savunan sanatgilarin baginda gelen
Odd Nerdrum’un her firsatta kitsch’in hayata ve insana hizmet ettigini vurgulamasi
Martin Parr’in tirettigi fotograflardaki kitsch-nesnelerin dnemini agiklar niteliktedir.

Martin Parr’in montajla miidahale etmeden {irettigi fotograflar kitsch-
nesneleri anlamak ve kitsch’in yasama hizmet ettigi gercegini kavramak adina biiyiik
Oonem tasimaktadir. Parr’in sehirlerin en ¢ok tercih edilen stiidyolarinda tirettigi bu
fotograflarin ¢ogunda etrafta biblolar, kiiciik oyuncak bebekler ve benzeri bir¢ok
kitsch-nesne goriilmektedir. Insanlarin bu dekorlar ve nesneler arasinda kendilerini
adeta evinde hissediyor olmalari, kitsch’in insan dogasina hitap eden taraflarinin agik
bir gostergesidir.
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Fotograf temelinde gerceklik algisi yaratmayi basaran bir dogaya sahiptir.
Fotografin bir an1 yakalamak ve gergeklik tiretmek adina bir ara¢ oldugunu savunan
Susan Sontag’in ve Roland Barthes’in fotograf ve gerceklik arasinda kurdugu iliski bu
savi desteklemektedir. Fotograftaki bu gergeklik algisi yalnizca bu gergekligin
kirilmasiyla miimkiindiir. Martin Parr, fotografin gergeklik algisini yaptigi montajlar
araciligryla kirmaktadir. Parr’in “Autoportrait” projesindeki montaj teknigi kullanarak
drettigi fotograflarin ¢ozimlenmesi sonucunda fotografin gerceklik algisindan
uzaklasarak kitschlestigi sonucuna ulagilmistir. Gergeklik kavramindan uzaklagsan bu
fotograflarin ayn1 zamanda kitsch nesnelerle gevrilmesi fotograftaki kitsch algisini
gliclendirmektedir. Portrelerdeki kolay anlasilabilirlik Ayrica Parr montajlar aracilig
ile olusturdugu cergevenin fonuna selale, giin batinu gibi temalar ya da rengarenk
kitsch nesneler eklemesi fotografin da kitsch olabilecegine dair iddialar1 daha da
gliclendirmektedir. Parr’in otoportelerin birgogu estetik olarak kitsch’in tiim
Ozellikleri ile benzerlik gostermektedir. Caligmada Martin Parr’in - Autoportrait
(Otoportre) projesi gerek igerik gerek teknik agidan fotograf sanati ve kitsch estetigi
arasindaki bagi ortaya koymak adina énemli ipuglari tagimaktadir.
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