DOI: 10.7816/idil-06-39-10 idil, 2017, Cilt 6, Say1 39, Volume 6, Issue 39

GOSTERGENIN TOPLUM DUZLEMINDEKI YERI:
TOPLUMSAL GOSTERGEBILIM

Haldun iLKDOGAN?

Oz

Insan, dogasi geregi, toplumsal bir varliktir. Bunun en temel gdstergesi dilin
varligidir. Dil varsa bir insandan fazlasi vardir, birden fazla insanin varlig ise toplumsal
yapiy1 ve dolayisiyla iletisimin varligmi kanitlamaktadir. Insanlar arasi iletisim, diinyanm
fenomenal yapisini kullanan baska bir diizlemi kullanmaktadir: gostergeler diizlemini.
Gostergeler baglangigta dilbilim {izerinden kendine yer bulmustur. Gostergebilimin
zamansal gelisimi siirecinde gostergenin toplum diizlemindeki varligi, bazen géz ardi
edilmis olsa da, tanimlanmaya baslanmistir. Bu ¢alijmanmn amaci; gostergenin, toplumsal
gostergebilimin ¢alisma nesnesine doniismesi siirecinin  irdelenmesi ve toplumsal
gostergebilim literatliriiniin tanitilmasidir. Bu baglamda oncelikle gdstergebilimin olusumu,
ardindan yapisalcilik ve post yapisalcilik arasindaki iliskiler agiklanacaktir. Son olarak da
toplumsal gostergebilimin olusumu ve temel savlarindan bahsedilecektir. Boylece toplumsal
gostergebilimin caligma nesnesi olarak gdstergenin, gostergebilimin gostergesinden farki
ortaya konulacaktir.
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THE PLACE OF SIGN IN THE SOCIAL PLANE:
SOCIAL SEMIOTICS

ABSTRACT

Human, as a course its nature, is a social entity. The most basic indicator of this is the
presence of language. If there is language, there is more than one person, the presence of
more than one person proves social structure and hence presence of communication.
Interpersonal communication uses another plane that benefits from the phenomenal nature
of the world: signs plane. The signs initially found their place in linguistics. In the course of
the temporal development of semiotics, the presence of signs in the social plane, even
thought ignored sometimes, started to be defined. The aim of this study; examining of the
transformation process of sign into the working object of social semiotics and introducing
the literature of social semiotics. In this context, firstly the formation of semiotics and then
the relations between structuralism and post structuralism will be explained. Finally, the
formation of social semiotics and its basic arguments will be mentioned. Thus, the
difference between the sign of social semiotics as a working object and the sign of semiotics
will be revealed.

Keywords: Linguistics, Semiotics, Structuralizm, Poststructuralizm, Sign, Social
Semiotics
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GIRIS

Insan, dogumundan itibaren fenomenal diinyanin nesnelligiyle iletisime
gecerek diinyayr ve bedeni aracilifryla onun bir pargasi olabilmeyi 6grenir. Insan
bedeni, alg: kanallartyla bu iletisim {izerinden edindigi verilerle onu diinya icerisinde
var edecek, yasamini devam ettirecek edimler iiretir. Her ne kadar insan, fenomenal
diinyay1 okuyarak, deneyimleyerek bir edimler biitiinii iiretse de bunu diinyanin
dogrudan kendisine degil onun nesnelliginin gergekligine, yani gostergeler lizerinden
yorumlanmasina kars iiretir. Clinkii dogal fenomenlerle, teknolojinin donanimiyla ve
tilkketim maddeleriyle yan yana duran 6zel bir diinya vardir: gostergeler diinyasi
(Volosinov, 2001, 49). Gostergeler, biz okumaya ve iletisime gegmeye baslamadan
once vardir. Onlarnt farkindalikla okuyabilmek ve incelemek icin ise bilimsel
temellendirmelere ihtiyag duyulmaktadir. Bu ylizdendir ki gostergeler evrenini
¢oziimlemeye calisan gostergebilim, kendini kaginilmaz bir son olarak var etmek
durumunda kalmustir.

Gostergebilimin, Avrupa dillerindeki karsiligi olan Semiotik (Almanca),
semiotique ve semiologie (Fransizca), semiotics (Ingilizce) terimleri, Eski
Yunancadaki semeion sozciigiine dayanir. Semeion, Eski Yunancada gosterge, isaret
anlamina gelir ve daha ¢ok tip dilinde kullanilmustir (Akerson, 2005: 49). 20. yy’la
gelindiginde bu sozciik dilbilim terminolojisinin temellendirdigi bir bilim dalina
doniismiistiir. Dolayisiyla gostergebilim; diller, dizgiler, belirtgeler vb. gibi gosterge
dizelerini inceleyen bilimdir (Guiraud, 2016: 17). Bilgi temel birimi “gdsterge” olan
bir iliskiler dizgesi olarak diinyayr anlama bigimidir. Yani gostergebilim, gosterimin
dogasini arastirir (Gottdiener, 2005: 15). Konusu, tdzii ne olursa olsun, sinirlari ne
olursa olsun, her tiirlii gdstergeler dizgesidir (Barthes 2014: 23).

Bu tanimlarin igerigini kavrayabilmek igin gostergebilimin arastirma nesnesi
olan "gbsterge"nin ne oldugunu ortaya koymak gerekir. Gosterge, genel olarak, kendi
disinda bir seyi temsil eden ve dolayisiyla bu temsil ettigi seyin yerini alabilecek
nitelikte olan her ¢esit bi¢im, nesne, olgu, vb. olarak tanimlanir. Bu agidan, s6zciikler,
simgeler, isaretler, vb. gosterge olarak kabul edilir (Rifat, 2014: 11). Gosterge bir
uyaricidir, yani duyusal bir tozdiir. Uyandirdig belleksel imge kafamizda baska bir
uyaricinin imgesine baglanir. Gostergenin islevi, bir iletisim dogrultusunda bu ikinci
imgeyi canlandirmaktir (Guiraud, 2016: 39). Bir iletisimin gerceklesmesi ve ikinci
imgenin canlandirilmasi ise kullanicilarin onu bir gosterge olarak kabul etmelerine
baghdir (Fiske, 2014: 123). Gostergenin kendinden bagka bir seye gondermede
bulunmasi ve biri tarafindan da anlasilmas1 (Fiske, 2014: 125) bize, gostergenin iki
temel unsurdan olustugunu agiklamaktadir: gdsteren ve gosterilen. Bu baglamda
gostergenin bir gosteren ve bir gosterilenden kurulu oldugunu ve gosterenler
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diizleminin anlatim diizlemini gosterilenler diizleminin ise igerik diizlemini
olusturdugunu séylemek gerekir (Barthes 2014: 47). Gosteren ile gosterilen arasindaki
baginti, s6yle ya da boyle saymacadir; kullanicilari arasinda yapilan bir s6zlesmeden
dogar (Guiraud, 2016: 41). Bunu kanitlayan en 6nemli 6rnek ise trafik akiginin diizenli
olarak saglanmasina yarayan, araglar baglaminda mekansal pratiklere miisaade eden,
sinirlayan ya da engelleyen trafik akis dilidir. Kullanicilar arasinda bir uzlagim vardir,
bu sayede kirmizi 1sikta durulur, kesintisiz ¢izgide solama yapilmaz ve isaretlere
(trafik levhalarina) gore kullanic1 aracinin trafik akisinda nasil hareket etmesi
gerektigine karar verir. Ancak her gosterge kullanici niifusunun degiskenligi,
dolayisiyla anlamimin degiskenligi (ya da anlamsizligi) nedeniyle kendini bu kadar
acik bir sekilde ortaya koymaz. Ciinkii uzlagim (sézlesme) belirsizlestikge gostergenin
degeri de kullananlara gore degisir (Guiraud, 2016: 42).

Gostergeyi temel ilgi alanina yerlestiren gostergebilim {i¢ temel g¢alisma
alanina sahiptir: Bunlardan birincisi gostergenin kendisidir. Bu alan, gosterge
cesitlerinin, bunlarin ¢esitli anlam tasima yollarinin ve gostergeleri kullanan insanlarla
iligskilendirilme biciminin arastirilmasini igerir. Ikincisi, iginde gdstergelerin
diizenlendigi kodlar ya da sistemlerdir. Bu ¢alismalar i¢inde, toplumun ya da kiiltiiriin
gereksinimlerini kargilamak igin gelistirilen kodlar1 ya da bu kodlarin iletilmesi i¢in
var olan iletisim kanallarini isletmek igin bagvurulan yollari ortaya koymak yer
almaktadir. Ugiinciisii ise, kodlar ve gostergelerin iginde isledigi kiiltiirdiir. Kiiltiiriin
kendi varolusu ve bicimi de bu kodlarin ve gostergelerin kullanimina baghdir (Fiske,
2014: 122).

Gostergebilim ve gostergeler evreni sorunsali, bir bilim mi yoksa bir
inceleme yontemimi gibi sancilardan  siiregelmis bir gegmise sahiptir.
Gostergebilim’in ortaya c¢ikisindan itibaren nasil doniigiimlere ugradigima bakmak
gostergebilimin bir bilim olarak kendini kanitlama ¢abasinda eksikliklerini ve
yeterliklerini kavramamizi saglayacaktir. Bunun igin ise, Saussure ile baslayan
Yapisalcilik {izerinden kendini var etmeye c¢alisan gostergebilimin Derrida'nin
cikisiyla birlikte postyapisalct bir diistura kaymasindaki nedenleri, bu siirecteki
bilimsel aktorleri ve gostergebilime bakis acilarimi daha detayli agiklamak
gerekmektedir. Bu agiklamalar ise bu calismanin agiklamaya calistigi toplumsal
gostergebilimin hangi siirecler sonrasinda ortaya ¢iktigini gosterecektir.

1. Gostergebilimin Olusumu
Ingiliz filozof John Locke (1632 - 1704) Essay Concerning Humane

Understanding (insanin Anlama Yetisi Hakkinda Bir Deneme) adli calismasinda,
gostergeleri ¢oziimleme dgretisini "Semiotike" olarak adlandirmustir (Rifat, 2014: 28).
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Boylece gostergebilim bilimsel platformlarda kendini géstermeye baglamistir. Buna
neden olan ise Locke'un gostergeleri bilginin vazgegilmez geregleri olarak
gormesinden ileri gelmektedir. Tiim fikirlerin duyularimz araciligiyla olustugunu,
duyularimizin da, algilanabilir dig nesneler hakkinda olduklarini ya da zihinsel bir
yansimadan kaynaklandiklarini, zihinsel yansitmanin da, zihinlerimizin igsel
islemlerinin, kendimiz tarafindan algilanmalari ve kendi kendimize yansitilmalar
hakkinda olduklarin1 vurgulamustir (Akerson, 2005: 57). Locke'tan sonra ise Fransiz
matematik¢isi Jean Henri Lambert (1728 - 1777) iki ciltten olusan Neues Organon
(Yeni Organon) [1764] adli yapitiin bir boliimiinii, diislincelerin ve nesnelerin
gosterilmesiyle ilgili 6gretiye (semiotik) ayirir. J. H. Lambert bu boliimde, 6zellikle
dogal dillere iligkin bildirisim dizgeleri {istiinde durur ama, miizik, koreografi, arma,
amblem, toren gibi dil dis1 gosterge dizgeleriyle ilgilenmekten de geri kalmaz.
Gostergelerin doniisiimlerini ve birlesim kurallarini da inceler (Rifat, 2014: 29).

Daha sonralari, ¢cagdas gostergebilimin birbirinden habersiz iki onciilerinden
biri, Amerikali filozof Charles Sanders Peirce (1839-1914) digeri ise Peirce ile aym
donemlerde yasayan, 20. yy. dilbiliminin kurucusu sayilan Isvigreli dilbilimci
Ferdinand de Saussure'dur (1857-1913) (Akerson, 2005: 49-50). Ferdinand de
Saussure (2014) gostergebilimi gostergelerin toplum igindeki yasamini inceleyecek
bilim olarak ifade etmistir (Guiraud, 2016: 17). Aslinda bir dilbilimcidir ve dili
gostergelerden olusan bir dizge olarak gormektedir. Peirce ise bir felsefeci olarak
deneyim ve insani saran diinyayr anlama sorunuyla ilgilenir. Asil ilgisi ise,
gostergeler, insanlar ve nesneler arasindaki yapisal iliskide insa edildigini diistindiigi
anlama yoneliktir (Fiske, 2014: 124). Dolayisiyla Saussure gostergebilimin toplumsal
yoniine dikkat ¢ekerken Peirce mantiksal bir gostergebilimin temellerini atnustir.

Ozellikle Peirce'in diisiinceleri Gostergebilimin bagimsiz bir bilim dal
olmasina zemin hazirlamigtir. Saussure da gostergebilimin dilbilimden bagimsiz bir
bilim dali olmasina yonelik savlarini ortaya koymustur. Sonug olarak gdstergebilim
1960'lardan sonra kendini bagimsiz bir bilim dali olarak ortaya koymaya baslamistir.
Dilbilim ve edebiyat aragtirmacilarinin tekelinden kurtulmasi ise gostergebilimin,
mimari, endiistri Urlinleri tasarimi, sehir planlamasi, toplumsal davramig kaliplari,
moda, mitoloji, sinema vb. alanlarda da kullanilabileceginin deneyimlenmesi ve
yorumlanmasiyla birlikte gerceklesmistir. Bunda en ¢ok etkili olan isimler ise
Umberto Eco ve Roland Barthes'dir (Akerson, 2005: 80). Ancak burada agiklanmaya
deger bir husus bulunmaktadir: Roland Barthes (2014) gostergebilim anlayigii
Saussure'a dayanan Avrupa gelenegi {izerinden bigimlendirmis (Gottdiener, 2005: 36),
Umberto Eco ise Peirce'e dayanan Amerika gelenegi iizerinden bigimlendirmigtir
(Akerson, 2005: 80).
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Gostergebilim, kendini ortaya koyabilmek adina diger bilimler gibi bir
gelisim siirecinden gecmis ve hala da gegmektedir. Bu siire¢ yapisalcilikla baglayan ve
postyapisalcilikla devam eden, temelde 6zne sorununa iliskin bir siiregtir. Son olarak
gostergelerin  toplumsal siireclerde de var olduklarinin dahast bunun nasil
gerceklestiginin  agiklamasina gitmeden oOnce yapisalcilik ve postyapisalciligin
goOstergeyi hangi yonleriyle ele aldiklarini incelemek gerekir.

2. Yapisalciliktan Postyapisalcihiga

Gostergebilimceilerin ¢ogu, dnceleri "Yapisalcilik" adi verilen bir yaklasim
benimsemislerdi (Akerson, 2005: 80). Yapisalcilik, dilbilim kaynakli bir kuram olarak
ortaya ¢ikmustir: dili kendisi i¢inde ve kendisi i¢in ele alan bu kuramsal yaklasima
gore, dil yapilandirilmig bir biitiindiir; bu biitiinii tanimlayacak olan da degisik
diizeylerdeki ogeler (sesbirimler, anlambirimler, tiimceler) arasindaki bagmtilardir
(Rifat, 2013: 237). Yapisalcilik, insan etkinliklerinin genel yapilarini belirlemeye
calisan bir ¢aba olarak temel benzetmelerini dilbilimden alir. Yapisal dilbilimin genel
olarak dort temel islevi gergeklestirdigi bilinmektedir: birincisi, dikkatleri dilbilim
goriingiisiine iliskin biling ¢aligmalarindan bilingdisi yapiyr da gézeten caligmalara
yoneltmesidir; ikincisi, elde bulunan terimlere birbirinden bagimsiz terimler gibi
yaklagsmak yerine kendisine bu terimler arasindaki iligkileri ¢dziimlemeye katmayi
temel almasidir; igiinclisii, dizge kavramuini yeniden gozler Oniine sermesi;
dordiinciisii ise genel yasalart kesfetmenin pesine diismesidir (Sarup, 2004: 62).

Yapisalciligin onciisii olan Saussure (2014) yapisalci diisiincesinin igerisinde
dilin toplumsal yoniine dikkat ¢ekmis olsa da dilin daha ¢ok bigimsel yoniine
odaklanmis olmasi toplumsal yanindan uzaklagsmasina neden olmustur. Barthes'in
sOylemiyle "dilbilim, Saussure'in dil kavraminin ozellikle <<degerler dizgesi>>
yoniinii gelistirmistir. Boylece, dilsel kurumun ickinlik diizleminde incelenmesinin
zorunlu oldugu goriisii benimsenmistir: ickinlik toplumbilimsel arastirmaya elverisli
degildir" (Barthes, 1979: 14-15). Saussure'in temel amaci, dili olusturan karmagik
konusma edimlerini bir diizen cergevesine oturtmakti. Bunu ise ancak "dilsel yap1"
araciligiyla anlagilabilecegini savunarak, dilde evrensel bir yapi bulundugunu ve
toplum igerisinde anlamay1 saglayanin da bu yap: oldugunu ortaya c¢ikarmaya
calismustir. Saussure'iin dil anlayisi, anlamda yapiya odaklanmayi savunurken aslinda
Oznenin yerini yap1 almaktadir. Buna gore anlamun belirleyicisi 6zne olmayip 6znenin
icinde bulundugu yapidir. Dolayisiyla "yap1" igindeki Oznenin yasantisi Onceden
belirlenmistir (Saygin, 2010: 10 -11).

Saussure'iin  dil analizini antropolojiye uygulayarak yapisalciligin ilk
onciilerinden olan Levi-Strauss "Toplumsal olgularin da dilsel olgular gibi bir yapiya
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baglandigimi" 6ne siirmiistiir (Yicel, 2015: 70). Bu baglamda toplumu dilin analizi
gibi bir analiz yontemine tabi tutarak agiklamaya caligmugtir. Ona gore tipk: dil gibi
toplum da cesitli isaretler toplamudir, ¢linkii toplumlar kiiltiirel 6zelliklerini kodlarlar.
Toplumu incelemek bu kodlart, yani toplumu olusturan unsurlar arasindaki iligkileri
bir bakima matematiksel olarak incelemeyi gerektirir (Saygin, 2010: 11). Akrabalik
iligkileri ile soylenlerin temel yapisini arastiran (Rifat, 2017: 127) Strauss'un yapisal
antropoloji yaklagim yap1 ve 6zne sorununun en énemli ayaklarindan biridir. Clinki
onun goriislerine gore birey, toplumsal yapi igerisinde tamamen pasiftir, onu yap1
bi¢imlendirir. Dahas1 yapi, agkinsal bir yere de sahip olup toplumsal bilingaltini ifade
eder, bu da bireyin zihninin yap1 tarafindan sekillendigini belirtmektedir. Sonug olarak
toplumsal alanda 6znenin etkili olabilmesi s6z konusu bile degildir (Saygimn, 2010:
13).

Yapisalciligin - onemli isimlerinden olan Roland Barthes, Saussure'iin
diistinceleriyle temellendirdigi bir gostergebilim anlayisi lizerinden gitse de bazi
noktalarda onun diisiincelerinden ayrilir. Bunlardan en belirgini gostergebilim ve
dilbilimin hangisinin bir digerini kapsadigi tizerindeki diisiinceleridir. Barthes,
gostergebilimcinin  baslangigta her ne kadar dil disi tozler ilizerinde caligsa da,
ilerledigi yol iistiinde, er geg, dili bulacagini belirterek bu dilin ise yalnizca drnekge
olarak degil de bilesen, araci ya da gosterilen olarak kendini ortaya koyacagindan s6z
eder. Dolayisiyla dilbilim, ayricalikli da olsa genel gostergeler biliminin bir boliimii
degil, gostergebilim dilbilimin bir boliimidiir ifadesini kurar (Barthes, 2014: 28-29).

Barthes't Saussure'den ayiran bir diger diisiince ise gostergenin neyi ifade
ettigidir. Barthes'a gore gosterge, Saussure'iin sdyledigi gibi, temelde bir diiz anlam
bicimidir. Yani gosteren dolaysiz olarak 6zel bir nesneyi adlandirir ya da neye
gonderme yaptigin1 agikca belirtir. Bunun yani sira, gostergeler kiiltiirel olarak
belirlenmis anlamlara ya da ayrica anlamlar olan yan anlamlara gonderme yapar. Bu
baglamda nesnelerin anlamu, Saussure'iin yalnizca diiz anlam diizenegiyle dile
getirdiginden daha saglam yollarla, kiiltiirel siireclere baglanmug iist dereceli yan
anlam diizeylerini de igerir. Bir gosterge kendi kendine baska bir géstergenin, yan
anlamin ya da konum gibi kiiltiirel bir degeri gosteren ikincil dereceli bir gostergenin
gostereni olabilir. Bu durumda gosterge toplumdaki konum yapisi gibi kiiltiiriin yan
anlamsal yonleri i¢in bir "gosterge tasiyicisi" olur (Gottdiener, 2005: 30-31).
Barthes'in bu diisiincesinin alt yapist Marks'm Alman Ideolojisi'nden esinlenerek
elestirel bir yaklasim olusturmasindan kaynaklanmaktadir. Bu yaklagimla, ideolojik
bir anlam belirlenimi oldugunu ve tiim mit sistemlerinde var olan yan anlam - diiz
anlam iligkisinde bunun goriilebilecegini belirtir (Saygimn, 2010: 13). Barthes'a gore,
gosterge dizgeleri yan anlamsal kodlar olan kiiltiirel degerlerle ya da ideolojiyle
eklemlenirler. Bunlar ise Saussure'iin sandigindan daha zengin anlam yapilart {iretir.
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Ciinkili gosterge biitiin bir ideolojiyi tek bir s6z ya da imge i¢ine sikistiran bir alt
yerlestirme olabilir (Gottdiener, 2005: 31). Barthes''n bu diisiinceleriyle birlikte
yapisalci yaklagimdaki kendiliginden belirleme diislincesi yerini 6znenin ingasinda
ideolojinin nasil bir etkiye sahip oldugu tartismaya agilmustir (Saygin, 2010: 14).

Yapisalciligin yukarida belirtilen temeller iizerinden kendini yenilemesi ve
gelistirmesi siirecinde yapisalci diisiince elestirisinden kendini "yapisokiim" olarak
ortaya koyan postyapisalcilik, gostergebilim diisiince diizleminde belirmeye
baslamustir. Yapisokiimiin temelde barindirdigr islemler: bir metne egemen olan
karsitlig1 ve bu karsithigin ayricalikli 6gesini ortaya ¢ikarmak; karsithigin metafizik ve
ideolojik varsayimlarini belirgin duruma getirmek; bu karsitligin, kendisi tarafindan
kuruldugu kabul edilen ayn1 metin i¢inde nasil bozulup parcalandigini ve tam tersi bir
durumun nasil ortaya ¢iktigini gostermek; karsitligi sarsip, yerinden oynatip, metnin
s6z konusu olan sorunsal alanina yeni bir giirliniim kazandirmak, yeni bir bigim
vermek seklindedir (Rifat, 2013: 235). Ancak postyapisalcilik bununla birlikte
Saussure'iin (her ne kadar yap1 disina ¢ikamasa da) gosterge anlayisindaki toplumsal
baglamdan uzaklagmstir.

Postyapisalciligin en 6nemli ismi olan Derrida, yapisalcilarin metafiziksel
kabullere dayandigini ve asmak istedikleri metafiziksel dongiliniin bir parcasi
olduklarint dile getirir (Saygin, 2010: 19). Dahast Heidegger'in Hiimanizma
elestirisinden yola ¢ikarak Bati metafizigini yapisokiime ugratmayr tasarlar. Bu
amagla da 6znenin ve anlamin sabit olmadigini ortaya koymaya calisir (Saygin, 2010:
20).

Derridamin yapisalcilifa getirdigi onemli elestirilerden ilki genel yasalarin
olup olmadigima kuskuyla bakmasidir (Sarup, 2004: 62). Yapisalciligin genel bir
anlamin varlig1 ve arayisini elestirerek sabit bir anlam iligkisinin olmadigini agiklar,
dolayisiyla da vurgu gosterenden gosterilene kayar (Saygin, 2010: 20). Ikinci elestirisi
nesnel tanimlarin olanakli oldugu goriisiine dayandirilan 6zne ile nesne karsitligini
soru yagmuruna tutar. Ona goOre, nesnenin taninu Oznenin arzu Oriintiileri ige
karigmadan asla verilemez. Ugiincii elestirisi, yapisalcilari énce dengeli esitlikler
arayisindan vazgegmeye, hemen ardindan da karsitlikla yer alan her terimin aslinda
digerinin su¢ ortagt oldugunu gérmeye davet eder (Sarup, 2004: 62).

Derrida, yapisokiim araciliftyla metnin gercek anlamini bir metnin
Ogelerinden degil, bir metnin ¢ogunlukla g6z ardi edilen, marjinal metaforlar ve
retoriksel aygitlarindan ¢ikarmaya caligir. Metnin anlagilmasi bu anlamda onu
parcalara ayirmak, ona yeni anlamlar yiiklemek etkinligidir. Metin yorumunda dogru
veya yanlis anlam diye bir sey s6z konusu olamaz. Ona gore bir metin, yazi yazarin
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kaleminden ¢iktig1 andan itibaren kendine 6zgii bir gerceklige sahip olur ve yazarin
degil okuyucunun mali olur. Bu yoniiyle anlam yazara veya metne degil, dogrudan
okuyucuya baglidir. Ciinkii anlam yalnizca okuma edimiyle var olur. O, bu yolla bir
bakima metnin anlaminin, tamamiyla anlamu belirleyen yapilardan olusmadigini ve
aslinda metnin belirlenemezligi ile sinirsizligini ortaya koymaya calisir. Metin, kurulu
yapisindan farkli olarak pek c¢ok sekilde kurulabilir ve her yeniden kurmada
tamamiyla ona yeni anlamlar yiliklemis olur (Saygin, 2010: 21). Bu diisiinceler
Derrida'nin temsil kavramini reddettigini ortaya koymaktadir. Boyle bir reddedis ise
toplumsal boyutta genel bir anlamin olamayacagini, anlanun degisken ve ulasilmasi
glic oldugunu vurgulamaktadir. Derrida'ya gére anlami yakalama araglarinin baginda
gelen temsil yalnizca bir terim ve adlandirmadir (Saygin, 2010: 20).

Yapisalcilik ile postyapisalcilik birbirinden oldukga ayri olsalar da aralarinda
benzerlikler de bulunmaktadir: her iki yaklagim da elestireldir. Dahasi postyapisalcilik
kuramu yapisal dilbilimi kullanmaktadir (Sarup, 2004: 9). Her seyden 6nce yapisalcilik
ve postyapisalcilikta siireklilik arz eden sey 6zne elestirisidir. Yapisalcilik, mutlak
benlik yapisina sahip ve kendisi disindaki tiim evreni Otekilestiren Oznenin
sorgulanmasi girisimidir. Bu nedenle Saussure'dan baglayan yapisalcr ¢izgi, hakim
ozne yapismin agidirilmasi  girisimidir  (Saygm, 2010: 29). Onde gelen
yapisalcilardan  Levi-Strauss, varligin merkezine yerlestirilen insan 06znesini
"felsefenin simarik veleti" diye adlandirnustir. insan bilimlerinin degismez amacinin
insan1 olusturmak degil, onu ¢oziistirmek oldugu ileri siiriilmiistiir. Sonralar1 bu
yapisalciligin savi olmustur (Sarup, 2004: 9). Dolayisiyla yapisalcilik, yerlesik 6zneyi
merkezi konumdan, onun yerine yeni bir 6zne anlayis1 yerlestirmek amaciyla cikarir.
Bu yoniiyle dogaya karsi 6znenin hakimiyetini degil, 6znelerarasiligin olanagini
engelleyen 6znenin hakimiyetini kirmaya ¢aligir (Saygin, 2010: 29 -30).

Postyapisalcilik  da  Ozneyi asindirma  girisimidir. Ancak  §znenin
belirleniminde duran yapiya karsi postyapisalci yaklasim Nietzscheci yaklasimu
hareket noktasi belirleyip Ozneye bir olus alani agmaya gitmistir. Bu nedenle
postyapisalcilar belirlenimlerin ve 6zneyi pasif kilan 6ge ve yapilarin disinda kalan,
yani sabit anlam ufkunu asan bir yeni mekan ve iliskilenme bigimi bulmaya veya
olusturmaya girismektedirler (Saygin, 2010: 30).

Bu iki kuramu birbirinden ayiran net ¢izgilere gelirsek: Yapisalcilik genel
anlamda bir mutlakiyete ulasma amaci tasirken postyapisalcilik biitiin belirleyicilik
sekillerinin bir reddi olup ya ¢ogul olanaklart ve gesitlilikleri ya da sonsuz olusa sahip
bir 6zne igin siirlanmamis bir yaklagim bi¢imi olarak karsimiza ¢ikar (Saygin, 2010:
30-31); yapisalcilik, dogrulugu metnin "arkasinda" ya da "iginde" goriirken,
postyapisalcilik  okuyucu ile metnin kargilikli etkilesimini iiretkenlik olarak
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gormektedir (Sarup, 2004: 12); yapisalcilik kesin bir bilme modeli ve bu kesinligin
ilkeleri biitlinliigii olarak goriiniirken, postyapisalcilik, daha kaotik bir tarzda 6znenin
olus imkani i¢in alternatifler biitiiniiniin olumsalligin1 savunan bir yaklagim olarak
karsimiza ¢ikar (Saygin, 2010: 31).

Postyapisalc1 yaklasimin bahsedilen ozellikleri, yapisaleiligin genel kanilara
varma c¢abasinin elestirisi iizerinden kendini var etse de gostergenin toplumsal
baglamindan ve ideolojik eklemlenmesinden olduk¢a uzaklagmustir. Yapisokiim biling
felsefesinden Gte bir sey degildir. Bu diisiincenin 1s18inda aydinlanan postmodern
kiiltiir ¢6ziimlemesi yalnizca kiiltiir anlayisiyla ilgilenir, yani ussal imgeyle.
Yapisokiim bagimsiz kiiltiir yorumlayicisinin toplumsal baglamla ya da giindelik
kullanimla iligkilendirme gereksinimi duymadan gergeklestirdigi gosterim elestirisine
bel baglar ve toplumsal etkilesimi ve derin gosterilenler diizeyini hem iireten hem de
yeniden olumlayan/yeniden iireten iletisim dinamiklerini goz ardi eder (Gottdiener,
2005: 48-49). Bu elestiriler bizi gostergebilimin kiiltiir ¢oziimlemesinde nasil
kullanilacagma iliskin agiklama yapmayr amacglayan toplumsal gostergebilime
gotiirmektedir. Toplumsal gostergebilim, gostergebilimin kiiltiir ¢oziimlemesinde nasil
kullanilacagma iliskin bir tartigma ortamu sunmaktadir. Dolayisiyla toplumsal
gostergebilim, Saussurecii gelenek ve onun elestirisine dayanan yapisokiimeiiliik gibi
yaklagimlara kargt bizi, Saussure'in Genel Dil Bilim Derslerinde bahsettigi
"toplumdaki gostergelerin yaganm" diisiincesine geri gotiiren ve Peircegi
gostergebilimi temel alan bir kiiltiir ¢céziimlemesi bi¢iminin ifadesi olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

3. Toplumsal Gostergebilim

Toplumsal gostergebilim kavrami Halliday (1978) tarafindan tanitilmustir.
Saussure'un dilin toplumsal yoniine dikkat ¢eken caligmalari sonrasinda yine dilbilim
iizerine calismalarini yiriiten Halliday "dizgesel islevsel dilbilgisi" (systemic
functional linguistics) ¢alismasinda yapisalct gostergebilim iizerinde temellenen
toplumsal gostergebilime dikkat ¢ekmistir (Aiello, 2006: 90; Cameron, Sandor &
Mickan, 2011: 105; Mehawesh, 2014: 90; Wells, 2014: 691).

Halliday'e gore dil toplumdan ayr1 diisiiniilemez. Dilin toplumsal
gostergebilim bakis agisiyla irdelemesinin nedeni, insanlar arasindaki etkilesimin bir
sonucu olan anlamlarin toplumsal igerik dogrultusunda incelenmesi ihtiyaci ve
zorunlulugudur (Mehawesh, 2014: 90). Bunu da "bir tiirdeki ya da diger tiirdeki
insanlar arasi1 anlam degis tokusu" (Halliday, 1978: 2) olarak ifade etmektedir.
Toplumdaki bireyler kendi bireysel kavrayislari neticesinde konusup yazmazlar, bunu

www.idildergisi.com 3156



DOI: 10.7816/idil-06-39-10 idil, 2017, Cilt 6, Say1 39, Volume 6, Issue 39

iginde bulunduklari toplumsal diinyanin etkisi sonucu bunu elde ederler (Morgan,
2006: 221).

Bir toplum igerisinde var olmak toplumsal yapinin anlamlarinin paylasilmasi,
bu sayede toplumsal ve bireysel yapinin ve diinyanin bigimlenmesine iliskin kavrayig
ve edimlerin edinilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Toplum, iligki i¢erisinde olan
katilimcilardan olusur, bu iliskiler ise toplumsal rolleri belirler (Halliday, 1978: 15).
Toplumsal roller bir toplumun {yesi olmanin gerektirdigi bireysellikten ve
birlesmiglikten olugmaktadir. Bunlar ise belirli bir zamandaki tek bir rolden degil
birden fazla rolden olusmaktadir ve bireyin tekselliginden bir toplum igerisindeki
bireysellesmesi bu rollerin senteziyle olgunlasmaktadir. Halliday'e (1978: 23) gore
birey, kiiltlirel olarak belirlenmis bir dil 6grenimine iligkin durumlar ile kiiltiir
araciligiyla bigimlenmis bir gevreye sahiptir. Bu da bizi birbirine bagh iki sonuca
gotirmektedir: (1) insan davramiglarini  bicimlendiren ve dil araciligiyla
uyumlulastiran, (2) kendi iginde kiiltliriin bir parcasi olarak "dilsel ¢evre" sorunu
(Mehawesh, 2014: 90). Dolayisiyla dil, bir kiiltiir dahilinde olusmus gostergeler
sistemidir.

Halliday'in ¢alismasini gelistirip bir {ist seviyeye tasiyanlar ise Hodge ve
Kress'dir (1988). Hodge ve Kress'e gore gostergeler toplumsal iliskilerin somut
bicimlerinden ayrilmaz, dahasi toplumsal iliskiler olmaksizin olusmazlar. Bu
baglamda toplumsal gostergebilimin ¢alisma nesnesi toplumsal iletisim alanina giren
gozlenebilir olaylar ve objelerdir (van Leeuwen, 2005: 3-4). Gostergebilimsel
sistemlerin toplumsal pratik igerisinde kullanimi ve 6nceden tanimlanmus kiiltiirel
kodlarla ve keskin yapilarla tanimlanmamig anlamlarin olusumundaki dinamik bir
stireg olarak bir gostergebilimsel kavram ingasi {izerine odaklanmiglardir. Hodge ve
Kress'in toplumsal gostergebilime yaklasiminin 6nemli noktalarini  §zetlemek
gerekirse: siire¢ her tiirlii iletisim aracinin kullanimiyla gergeklestirilir ve bu sayede
her tiirlii anlam sirkiile edilmis ve alimlanmus, iretilmis ve yeniden iiretilmis olur;
toplumsal anlamlar géstergesel bicimler, gostergesel metinler ve gostergesel pratikler
aracihigiyla kurulurlar; toplumsal gostergebilim insanlarla ilgili olan tiim gostergesel
sistemler tizerinde ¢alisir (Mehawesh, 2014: 90).

Toplumsal gostergebilim tizerine yapilmis calismalar geliserek devam etse de
Halliday'in caligmasinda da oldugu gibi toplumsal gostergebilim basligina sahip
birgok calismada (O, Hodge and Kress 1988; Alter 1991; Flynn 1991; Riggins 1994;
Jensen 1995) kavram belirsiz birakilmigtir. Bunun temel nedeni toplumsal
gostergebilimin  yalnizca dilbilim ¢aligmalart odaginda gerceklestirilmesinden
kaynaklanmaktadir. Bahsedilen ¢aligmalarin  diginda  toplumsal gdstergebilim
kavraminin en agik tanimu Lagopoulos ve Gottdiener'in yaptigi tanimdir: "toplumsal
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gostergebilim gilindelik yasamda ideolojinin materyalist analizidir." (Cobley &
Randvur, 2009: 2). Lagopoulos ve Gottdiener toplumsal gostergebilimi mekan
calismalarina adapte eden ilk isimlerdir (Cobley & Randvur, 2009: 26).
Gostergebilimi  Marksizm ile ile biitiinlestirerek  olusturduklart  toplumsal
gostergebilim diigiincesini Lagopoulos (1993: 275) "Marksist materyalist toplumsal
gostergebilim" olarak ifade etmektedir.

Gottdiener'e (2005) gore toplumsal gostergebilim, temelinde kiiltiiriin
gostergebilimsel ¢oziimlemesini ama¢ edinmis bir ¢dziimleme yaklaginudir. Kiiltiir
kavramu, karsilik geldigi anlamlar konusunda farkli uzlagimlar ortaya koysa da genel
yargida kavramin dogrudan sembolik diizenle, anlamla iligkili oldugunu séylemek
gerekir (Cuche, 2013: 10). Kiiltiiriin toplum igerisinde bir uzlasima sahip olmasiyla
birlikte anlamla iligkili olmasi ve anlanmun ¢oklu olasiliklari bu uzlagim yapisina ufak
bir soru isareti yerlestirilmesine neden olmaktadir. Buna ragmen yapisalci Levi
Strauss'a gore kiiltiir su sekilde agiklanmustir: "Her kiiltiire bir sembolik sistemler
biitiinli olarak bakilabilir ve bu sistemlerin en 6nde gelenleri dil, evlenme kurallari,
ekonomik iligkiler, sanat, bilim ve dindir. Bu sistemler, fizik gercekligin, sosyal
gergekligin goriiniimlerini, bu iki gerceklik tipinin kendi aralarinda kurdugu iliskileri
ve sembolik sistemlerin kendi aralarinda kurdugu iliskileri dile getirme amaci tasir."
(Cuche, 2013: 61). Bu tanimla kiiltiir kavramu sembolik diizlemde bizi toplumun
dinamiklerine gotiirdiigiinii sdylemek ¢ok da yanlig bir séylem olmayacaktir. Fizik
gercekligin ve onun tizerine yiiklenen anlamlar biitiinlinlin yani sosyal ger¢ekligin
coklu diyalektik iligkiler ve sentezler biitiinii oldugu, dahasi bu olusumun da bizi
karmagsik bir yaprya yani kiiltiiriin karmagsik bir biitiin oldugu sonucuna ulastirir.
Toplumsal gostergebilim, gostergebilim araciligiyla bu yapiyr irdeleme ve agiklama
kaygis1 tagimaktadir.

Toplumsal gostergebilimin temel savlarina bakilacak olursa bunlardan ilki;
ussal olanla gdstergebilim dis1 olanin eklemlenmesini, giindelik yasamin baglamu ve
toplumsal baglam icerisindeki anlamlama uygulamalari arasindaki eklemlemeyi g6z
oniine alir. Tkincisi, anlamlama dizgeleri, diiz anlamsal gostergeleri ve bunlara deger
yiikleyen, Barthes'in kiiltiiriin yan anlamsal ideolojileri dedigi 6zgiin kiiltiirel kodlar
kapsayan ¢ok diizeyli yapilar olmasi dolayisiyla biitiin anlam, ¢ok eklemlenmis,
kodlanmig boyuttan yiikselir. Bundan dolay1 da toplumsal gostergebilimin temel bilgi
kuramsal yaklagimi, yan anlamin diiz anlamu onceledigidir. Hem {iretilmis nesnel
diinyanin kendisi hem de onu anlamamiz, toplumsal uygulamalarin ve bunlarin
toplumsallasma siireglerinin goriiniigleri olan kodlanmus ideolojilerden kaynaklanir.
Bu eklemlenmis boyut, toplumsal gostergebilimin ¢dziimleme nesnesini olusturur.
Ucgiinciisii, anlamlar giindelik yasamuin igine kendi kendilerine yerlesmislerdir.
Deneyim, deger dizgelerini ya da kiiltiir kodlarin1 olusturan ve dogrulayan diinyayla
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yiiz yiize gelmektir. Yeni gosterilenler, toplumsal etkilesim ve yasanmis deneyim
yoluyla insanlarca siirekli yaratilmaktadir. Dordiinciisii ise toplumlarda gostergeler,
geemis deneyimlerin, gostergelerin giindelik yasamdaki kullanim degerleri iginde
yaratilmalarinin ve mallarin pazarlanmasinda degisim degerlerini de icine alan
hiyerarsik gii¢ dizgeleri tarafindan ele gecirilmelerinin farkli dereceleri i¢inde
dolasirlar. Bu nedenle gostergeler yalnizca simgesel anlatimlar degil, toplumsal
stiregleri kolaylastiran araglar olarak kullanilan anlatimsal simgelerdir. Dolayisiyla
gostergeler gercekte toplumsal etkilesim ortamumi kuran gosterge tastyicilaridir
(Gottdiener, 2005: 47-49).

Gottdiener'in gostergeleri Marksist bir altyapiyla yeniden yorumlamaya ve
toplumun kiiltiir gostergelerini daha detayli ve gilindelik yasam baglanminda
incelemeye olanak verecek sekilde ele aldigi ortadadir. Peki, toplumsal
gostergebilimin ¢aligsma nesnesi olan gostergenin, kendinden dnceki gostergeden farki
nedir?

4. Toplumsal Gostergebilimin Gostergesi

Toplumsal gostergebilim gosterge degeriyle diinya arasindaki eklemlenmeyi
¢ozen bir gosterge modeli kullanir. Bunu da Eco ve Hjelmslev'in ¢aligmalarindan alir.
Gosterge bir gosteren ile bir gosterilenden olusur ya da Hjelmslev'in deyimiyle
"anlatim" (gosteren) ve "icerik"den (gosterilen) olusur (Gottdiener, 2005: 49-50).

Toz
Gdasternlen Icenk
Bicim

Gdsterge
Anlatum
Bicim Goésteren
Toz

Cizelge 1: Hjemlev ve Eco'ya gore gostergenin ayrismasi (Gottdiener, 2005: 50)
Bu model araciligiyla kiiltiirel kodlarin bigimlerle eklemlendigi yollar

betimlemek olanakli hale gelmektedir. Ciinkii bu model, ideoloji ile bigimler
arasindaki bagintinin bir soyutlamasidir. Toplumsal gostergebilime gore, ideoloji
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toplumsal gruplarin tam olusturulmamus deger dizgeleri olarak tanimlanmaktadir.
Deger dizgeleri gostergenin igerigiyle, maddesellik de gostergenin anlatiminda
karsilik bulur (Cizelge 1). Burada bahsedilmesi gereken bir diger 6nemli konu ise, bu
model ile hem gosterge gondericinin hem de gosterge alicisinin anlamu istedikleri gibi
yorumlamakta 6zgiir olduklart iki yonlii bir iligki tanimlanmaktadir. Ciinkii her boyut
kendi toplumsal dinamigine sahiptir. Dolayisiyla maddi bigimler yalnizca maddi bir
varlig tanimlamamaktadirlar, onlar bi¢im igerisine diizenlenmis ideolojik anlamlarla
kodlanmustir. Boylece kodlannus ideolojiler, toplumsal diizen icerisinde etkilesimler,
goriiniis  kipleri, g¢evre diizenlemesi ve seylestirilmis kiiltiirel nesneler olarak
maddilesirler (Gottdiener, 2005: 50).

Toplumsal gostergebilimin  yapilandirmasina gore kiiltiirel gdstergenin
ayristirilmasina bakildiginda: igerigin t6zii ¢ok eklemlenmis ve c¢ok belirlenmis
kiiltiirdiir; bir biitiin olarak 6zgiin kiiltiirel uygulamalara iliskin 6zel kodlannmug
ideolojiler igin hem kaynak hem de zemin olusturan toplumun kiiltiiriidiir. Icerik
bicimi ise, tersine, uygulamada kodlanmus, toplumsal etkilesim ve simgesel
davraniglar yoluyla nesnel diinyada maddilestirilmis 6zel ideolojilerdir. Anlatim
bi¢imi, kodlanmus ideolojiye karsilik gelen 6zel bigimsel Ogeleri yansitmaktadir.
Anlatimin  t6zii ise, kodlanmis ideolojilere karsilik gelen, kurgusal nesneler
durumunda maddiligi yalnizca bir metin olsa bile, maddi olarak var olan nesnelerin
kendilerini yansitmaktadir. Bu baglamda toplumsal gostergebilime gore gostergenin
ayristirilmast ¢izelge 2'deki gibidir.

Iéz Kodlanmamug Ideoloji
Icerik
Bicim Kodlanous Ideoloji
Gdsterge
Bicim Bigimsel Ogeler
Anlatun
62 Maddi Nesneler - Metin

Cizelge 2: Toplumsal gostergebilime gore gostergenin ayrismasi (Gottdiener, 2005: 51)

Bu bagintinin ¢oklu yapisindan da anlasilacagi lizere her gosterge dizimsel ve
dizisel eksenlerin yapilandirdig bir anlamlama dizgesinin parcasidir. Cok anlamlilik
verili her kiiltiirel anlatim i¢in kodlanmus ideolojilerin birgok bi¢iminin kesisimini de
igerir.
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Toplumsal gostergebilimin temel diisiincesi her kiiltiirel nesnenin kusaklar
boyu tarihi ve toplumsal baglami olan bir toplumsal olusum ya da dizge igerisinde bir
kullanim nesnesi olmasi ve toplumsal yapi icerisindeki anlamlama dizgesinde, farkli
mekansal pratikler ve eklenimlerle, bir bilesen oldugudur. Toplumsal gdstergebilimin
temelinde ¢okanlamlilik vardir. Bu baglamda verili her kiiltiirel nesne i¢in eklemlenen
birgok gosterge dizgesinin biitiinselliginin ¢oziimlenmesi gereklidir. Dahas1 kiiltiirel
nesnelerin ve onlarin toplumda anlatimsal simgeler olarak kullanilmasiin anlam,
kiiltiirel baglamda etkilesimsel siirecin, belirli anlamsal alanlarin ve bilgi-gii¢
eklemlenmesinin bir islevi olarak kalir. Maddi kiiltlirin anlami, bagimsiz bir
gozlemcinin sdz merkezci metin ¢oziimlemesiyle degil, toplumsal gostergebilimsel
gosterge modelinde agiklanan ayristirma yontemiyle yani kodlanmus ideoloji ile maddi
bi¢imler arasindaki eklemlenmenin ¢oziimlenmesiyle bulunabilir. Boylece, kiiltiir
direticileri ile tiiketicilerinin bakis acilarini yakalar (Gottdiener, 2005: 53). Bu da
toplumu ve toplumsal degerleri yeniden {iireten gostergelerin detayli (toplumsal
stiregler baglaminda) incelenmesine ve toplumun giindelik pratiklerinin, kiiltiiriiniin
analiz edilmesine, desifre edilmesine ve okunmasina olanak tanir.

SONUC

Gostergebilimin bir bilim olarak kendini ortaya koyma siirecinde gostergenin
niteligi ve anlamlar1 degisim gostermektedir. Yapisalcilik baslangigta gostergenin
toplumsal degerinden bahsetse de pratikte bunun altint dolduramamus hatta
gostergenin toplumsal diizlemdeki konumundan uzak kalmustir. Post yapisalcilik ise
yapisalciligin genel anlam arayigina karsi, bu anlayisi elestirerek, 6znenin sarsilan
konumunu tekrar ona vermeye caligsmig ve dzne igin bir 6zgiirlikk alan1 agma ¢abasina
girmistir. Gostergenin bu dolasim siirecinde toplumsal yoniinden oldukca
uzaklagilmustir.

Toplumsal gostergebilim temelde kendini diger kiiltir okumalan ve
postmodern elestirinin eksiklikleri iizerinden kurmaktadir. Bu baglamda Kkiiltiirel
nesnelerin niteliginde yatan farkli boyutlari (fiziksel, anlamsal vb.) ortaya koyarak ona
eklemlenen her bir 6genin igerigini hem kendi diizleminde hem de toplumsal
diizlemde agiklamaya g¢aligmaktadir. Bunu yaparken de giindelik yasamu ve kiiltiiri
kullananlari, toplumdaki iktidarin rolinii  dolayisiyla ideolojiyi  mevcut
gostergebilimsel yontemlerin {izerine koyarak, kiiltir okumasindaki eksiklikleri
giderme kaygisiyla bir elestirel sdylem ugrasi gerekliligini vurgulamakta ve bu
elestiriyi gergeklestirmektedir. Bu da gostergelerin toplumsal siire¢lerde nasil
calistigint ve toplumun anlasilmasi, denetimi, iiretimi, yonetimi gibi basliklar altinda
gostergelerle iligkisini anlamayr ya da icerdigi anlami Ongérmeyi saglamaktadir.
Toplumsal gdstergebilim igin tam olarak ifade edilmesi gereken bir diger husus ise,
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Marksist diisiince iizerine insa edilmis olmasidir. Yani toplumsal gostergebilim
gostergebilimsellestirilmis Marksizm'dir.
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