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TEMELLUKTEN POSTPRODUKSIYONA:

YASUMASA MORIMURA ORNEGI

Erdem OGUZ!

0Oz

Temelliik sanat1 ya da diger adiyla kendine mal etme sanat1 sadece bir kopyalama
teknigi degildir. Ozgiin bir sanat eserinden yapilan temelliik, sanatgisnin kimligi ve
ozgiin fikirlerinin siizgecinden gectiginde ortaya ¢tkan eserin yeniden 6zgiin ya da orijinal
olarak adlandirilmasi miimkiin olabilir. Gliniimiiz sanatinda giderek yayginlasan bu
sanatin olusum siireci ve sonugta ortaya ¢ikan sanat Fransiz sanat kuramcist Nicholas
Bourriaud tarafindan postprodiiksiyon olarak adlandirilmistir. Bu ¢aligmada
postprodiiksiyon siirecinin pratikte nasil igledigini gostermek amaciyla Japon sanatgi
Yasumasa Morimura’nin sanati ele alinmis ve 6nemli eserleri igerik, bigim ve sanat¢inin
yeniden yaptig1 orijinaller ile olan farklar agisindan 6rnekler lizerinden incelenmis ve
yorumlanmigtir.
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FROM APPROPRIATION TO POSTPRODUCTION:

THE YASUMASA MORIMURA EXAMPLE

ABSTRACT

Appropriation art or in other words the art of arrogating to oneself, is not just a
copying technique. It is possible that, the appropriation which was made from an original
work of art may be re-genuine or original when it is filtered by the artist's identity and his
genuine ideas. This process and the resulting art which has become increasingly
widespread in contemporary art is called postproduction by French art theorist Nicholas
Bourriaud. In this work, the Japanese artist Yasumasa Morimura's important works have
been examined and interpreted in terms of context, form and the differences between his
works and the originals which were reproduced by the artist, in order to show how the
postproduction process works in practice.

Keywords: Appropriation, original, postproduction, contemporary art.
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GIRIS

Tiirk Dil Kurumu sozliigii “temelliikiin Arapga (tamalluk) kokenli bir kelime
oldugunu ve kendine mal etme anlamina geldigini yazar. Ancak 6zellikle sanat literatiirii
baglaninda, ingilizcedeki appropriation kelimesinin karsilig1 olarak kullanilmaktadir.
Bu siizgegten bakildiginda ise appropriation soyleminin 15.ylizyll Avrupa’st
kolonilesme ve somiirgecilik doneminde ozellikle “kiiltiirel varliklara el koyma,
kendinin kilma, ¢alma” anlaminda ortaya ¢ikmig ve kullanilmis bir kelime oldugunu
(Welchman, 2003: 1) vurgulamak gerekir. Dolayisiyla temelliikiin anlamini “maddi
anlamda el koyma, kendinin kilma hatta ¢alma” fiilinin ifadesi olarak netlestirmek, bu
metinde 6rneklenen ve sanat literatiiriinde temelliik sanati1 olarak kendini kabul ettirmis
tiirtin kavranmasini kolaylastiracaktir.

Temelliik sanat1 ifadesi, glinlimiizde sanatsal anlamda esinlenme, génderme,
alintilama, espri kopya ve pastis yontemlerini igeren bir gatiyr tanimlamak igin
kullanilmaktadir. Ancak bu genellemenin temellilk sanatinin kapsam ve smirlarin
bulaniklastirdigint séylemek gerekir. Cinkii Boudrillard’in (2011: 51) “bayagi ve
hiikiimsiliz sanat” olarak niteledigi ironik ve alayci yeniden yapimlari, temellik
sanatinin tamami gibi kabul etmek ya da Ali Artun’un simiflandirmasiyla temelliik
sanatini post-modernligin bir stratejisi olarak gérmek ve giiniimiiz sanatinin diginda
birakmak tam anlamiyla dogru bir yaklasim olmayacaktir. Artun (2013), “gecmisteki
her eserin alintilanmasi, taklit edilmesi, kopya edilmesi ve bu sayede modern sanatin
kalbi sayilan orjinallik/otantisite/biriciklik ilkesinin tahrip edildigini” ve bu yolla
“modern orijinallik ilkesin de kopyalanarak”, sahtenin orijinal haline geldigini
sOyliiyor. Bu noktada, bu metinle amaglanan husus, genellemelerin digina ¢ikarak,
temelliigiin hangi oranda ya da hangi asamada yapildiginin ortaya ¢ikan igin orijinallik
derecesini belirleyemeyecegini varsayarak, yapilan igin reprodiiksiyon olmaktan
postprodiiksiyon olmaya gegtigi noktada ortaya yeni bir orijinal ¢ikabildigi fikrini,
Yasumasa Morimura Ornegi iizerinden gosterebilmektir. Bu baglamda bu metinde
temelliik sanat1 ifadesi, orijinalin yerine yeni bir orijinal yapilmasi durumunu ifade
etmek i¢in kullanilmistir.

Orijinalin Yerine Orijinal Yapmak

Temelliikle bir orijinal yapmak eylemi, olusumu i¢in el konulan &zneyle
birlikte durmaya, ya da onu hatirlatmaya ihtiya¢ duymaz. Fakat yeni orijinalin tam
anlamiyla okunabilmesi i¢in izleyicinin el konulmus orijinali bilmesi geregi ortadan
kalkmis degildir elbette. Temelliik sanat1 Stallabrass’in da (2009: 83) dedigi gibi sanat
jargonu, sanat tarihi ve ¢agdas sanata dair bilgi sahibi olan “mabhir izleyicilerin”
katilimiyla amacina ulagir. Bu durumun en bilinen 6rnegi Manet’nin Tziano’nun Urbino
Veniisii 'nii (Resim 1) yeniden yaptigi1 Olympia (Resim 2) tablosudur.
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e AN :
Resim 1. Tziano, Urbino Veniisii, 1538 Resim 2. Edouard Manet, Olympia, 1863

Manet’nin resimdeki modernizmin o&nciisii oldugu sdylenir. Manet’nin
Olympia’si sanat¢inin déneminde goriilen tiirden kibar bir fahiseyi tasvir ettigi igin
modern sayilabilir (Gintz, 2010: 52). Manet, Olympia’da Tiziano’nun resminde goriilen
Ronesans idealizminden ¢ok daha gergek bir imge yaratmig; bdylece 19.yiizyil
akademik kaliplarin1 yerle bir etmistir (Antmen, 2014: 144). Manet Olympia ile
orijinalin yerine yepyeni bir orijinal yapmakla kalmamig, ayn1 zamanda giiniimiize
degin ¢ok sayida sanatci tarafindan temelliik edilerek, adeta temelliik sanatinin sembolii
haline gelmis olan bir ikon yaratmustir.

Temelliik bu kullanimiyla, sanatgisinin orijinal 6zne ile izleyicinin algist
arasina yeni bir imge-perde? kurmas1 ve orijinali perdeye yansittigi yeni orijinal ile
orttiigli hallerde, yani orijinal Oznenin sanatginin malzemesi olmaktan G&te bir
gOriiniirligiiniin kalmadig1 durumu ifade eder. Hal Foster da (2009: 162) 1960’lardan
beri sanatin bir kolu haline gelmis olan temelliikiin yanilsamaciliga yoneldigini
sOyliiyor: “Yanilsamay: ifsa eden temelliik sanati izleyiciden yiizeyine elestirel bir
bakisla bakmasini  ister”. Foster temelliik sanatinin  6znesi ile olan
iletisiminin/aligverisinin ¢ok da basit olmadigi ve aradaki imge-perde tizerinde
olustugunu soylityor. Temelliik sanati yansittigi 6zneyi hem elestirip, hatta ona
diismanca yaklagabilirken, hem ondan etkilenip hem de hayran olabilir. “Bazen bu
muglaklik gercegi gosterir, yani temelliik sanati yeniden sunumun yanilsamalarini ifsa
etmeye calisirken imge-perdeyi ortaya ¢ikarabilir” (Foster, 2009: 184,185). Bu kabul,
Fransiz sanat kuramcisi Nicolas Bourriaud’nun “Postprodiiksiyon” olarak
siniflandirdigi sanatin ¢ikis noktasiyla ortiigiir.

2 Jacques Lacan’in imge-perde semasinda oldugu gibi: “(...) perde arabuluculugun gergeklestigi
geometrik mekandir”. Perde resim noktasindaki 6znenin 151k noktasindaki nesneyi gdrmesini
saglar. Aksi takdirde goriis olanaksizdir; ¢linkili bu perde olmadan gormek, bakis tarafindan
korlestirilmek veya gergek tarafindan rétuslanmaktir (Akt. Foster, 2009).
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Postprodiiksiyon

Nicolas Bourriaud, Postprodiiksiyon (2004) adli kitabinda temelliikiin
postprodiiksiyonun ilk sathasi oldugunu ifade ederken, yapilan isi bir yeni iiretim olarak
smiflandirir. Sanatta kavramsalligin baslangici olarak gordiigii Duschamp’in hazir
nesnelerini temelliik sanatinin da ilk kavramsal ornekleri olarak gbéren Bourriaud,
temelliik sanatgilarinin yarati/kopya, hazir-nesne/orijinal is arasindaki geleneksel
ayrimui yiktiklarini soyle ifade ediyor:

Doksanli yillarin bagindan beri gittik¢e artan sayidaki sanat isleri daha 6nce var
olan galigmalardan yola ¢ikarak yaratiliyor; giderck daha fazla sanat¢i bagkalari
tarafindan yapilmig c¢alismalari1 ya da halihazirdaki kiiltiirel driinleri
yorumluyor, yeniden iiretiyor, yeniden sergiliyor veya kullantyor. Kullanima
hazir islerin sayisindaki bu artig ve simdiye degin gdrmezden gelinen ya da
kiigimsenen formlarin sanat diinyasina katilmasi ile karakterize edilen bu
postprodiiksiyon sanat, bilgi ¢aginda kiiresel kiiltiiriin hizla yayilan kaosuna bir
tepki gibi géziikiiyor.

Kendi islerini diger insanlarin islerine yerlestiren bu sanatcilar, iiretim ve
tiikketim, yarat1 ve kopya, hazir-nesne orijinal ig arasindaki geleneksel ayrimin
kokiiniin kazinmasinda rol oynuyorlar. Manipiile ettikleri materyal birincil
degildir artik. Bundan bdyle 6nemli olan ham materyali temel veri olarak alan
bir formun ayrmtilariyla ele alinmas1 meselesi degil, kiiltiirel pazarda ¢oktan
dolagimda olan nesnelerle (...) ¢aligma meselesidir (Bourriaud, 2004: 22).

Ali Akay’a (2004: 12) gore de postprodiiksiyon, giiniimiiz teknolojisinin bir
tretim sekli oldugu gibi sanatlarin da tretiminin degigsmez pargast haline gelmistir.
Fotograf, enstalasyon, veya videolarin postprodiiksiyon stiidyolarinda yeniden
degerlendirilmesi bu alanlardaki iiretim siirecinin vazgegilmez bir adimidir.

Ancak diger taraftan Akay (2004: 10) postrodiiksiyon sanat¢ilarinin orijinal
eserler iiretmek yerine kopyalanabilir igler iiretmelerini elestirerek, “sanatin orijinal
degil de kopya iizerine oturmast (...) giiniimiiz kiiresel hipertiiketim ve kopyalama ve
de asirma, ¢alma iligkilerinde kendisini daha farkli bir boyutta gostermektedir” diyor.

Postprodiiksiyon sanata karsi duran Donald Kuspit de giiniimiizde var olani
“postsanat” olarak adlandiriyor ve onu tamamen siradan sanat olarak niteliyor.
“Postsanat giindelik gerceklige elestirel yaklagtigini iddia eder, ama aslinda aslinda onu
allayip pullayan sanattir. Toplumsal hammaddenin mekanik bir reprodiiksiyonunun
yapilmasi, hayal giiciiniin basaris1 sanilmaktadir” (Kuspit, 2006: 104)
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Postprodiiksiyonun, basitge niteliksiz bir kopya yapmak oldugu fikrine karsi
glinimiiz postprodiiksiyon sanatindan bir 6rnek ortaya koymanin bu konudaki
tartigmalara 151k tutabilecegi diisiincesinden yola ¢ikilarak, Japon sanatg¢i Yasumasa
Morimura ve temelliik ettigi orijinalleri nasil bir postprodiiksiyon siireci sonunda
yeniden yaptig1 ve kendinin kildig1 gosterilmek istenmistir.

Yasumasa Morimura’y1 Okumak

Yasumasa Morimura 1951 yilinda Osaka, Japonya’da dogmustur. Sanat
egitimini Japonya’da almis olmasina ragmen, bu egitimin (diinyanin pek ¢ok farkli
noktasinda oldugu gibi) bati1 sanati odakli olmasinin bir sonucu olarak, bat1 sanat
tarihinin ve batt popiiler kiiltliriniin 6ne ¢ikmis, ¢ok bilinen figiirleri Morimura’nin
sanatinin ana malzemesini olusturur. Morimura Japon kiiltiiriiniin baglayict etkisiyle
Postmodernizm ve kiiresellesme gibi c¢agdas baglamlarin oksidentalist bir
yorumcusudur (Morimura, 2003: 224). Morimura fotograflarinda idealize edilmis
uzaktaki bir diinyayla siirekli Resim temas halinde olmakla sekillenmis bir kimligi
yansitir (Heartney, 2011: 260). Bat1 kiiltiiriinden kendine mal ettigi ‘ikonlar1’ yeniden
sahneler, canlandirir ve fotograflar. Kendine mal eder, Japonlastirir. Ortaya ¢ikardigi
islerin, kiiltiirler aras1 dinamikleri, kiiltiirel farklari, kiiltiirel gecislilikleri ve kiiltiirel
kimligi sorguladig1 ilk bakista goriilebilen ¢ikarimlardir.

Morimura dikkatleri iizerine toplamaya basladigi 80’li yillarin ortalarindan,
glinlimiize degin diinya ¢apinda ses getiren ¢ok sayida ise imza atmus, ¢ok liretken bir
sanatgidir. Bati kiiltiiriinii, sanatini, 6nemli kigilerini, 6nemli olaylarin1 farkli seriler
halinde ele almig ve bdoylelikle kendisini siirekli sanat diinyasinin giindeminde
tutmustur. Kendisini ya da islerini tanimlarken genellikle ‘algak goniillii dogulu’
mizacini korumus, ketum bir tavir sergilemistir. Ancak bu miitevazi tavri islerinin
sansasyonelligiyle agike¢a ¢elismektedir (Kuspit, 2005: 7).

Morimura’nin islerinden Self-portrait as Art History (Oto-portreler ile Sanat
Tarihi) fotograf serisi (1988-1991), sanat diinyasinin dikkatini ¢eken ilk seri olmak
niteligi ile Morimura okumalarina baslamak adma uygun olacaktir. Adindan da
anlagilacag iizere bu seride Morimura, bati1 sanat tarihinin kose baglarinda yer tutmus
resimleri yeniden yapmaya girigsmistir. Kisaca tanimlamak gerekirse bu yeniden yapim
stireci, orijinal islerin goriintiisiinii yeniden olusturmak yolunda boya, dekor,
aksesuarlar, kostiimler, makyaj, karakterlerin canlandirilmasi, fotograf ¢ekimi,
fotomontaj ve biraz da dijital goriintii isleme teknikleriyle miidahaleden olusur.
Morimura’nin islerinin ayirici 6zelligi ise kurdugu mizansendeki karakterlerin her
birinin Morimura tarafindan bizzat canlandirilmasidir. Bu yapim siirecinde Morimura
orijinal mizansende yer alan kiiltiirel igaretci sayilabilecek nesneleri (sembolleri) dogu
kiltirinden nesnelerle degistirerek, hem karakterleri hem de kompozisyonu
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tamamlayan diger unsurlari ‘Japonlastirir’. Ortaya c¢ikan ‘kopyayi’ kendine ve
kiiltiirine mal eder. Batidan doguya, ge¢cmisten giiniimiize, kiiltiirel temsilden kiiltiirel
bagintisizliga dogru bir akint1 olusturur. Orijinalden kalma kaliplar, sinirlar, ezberler bu
akintida bulaniklasir, kaybolur.

Morimura sijjelerini canlandirirken ¢ogunlukla tuhaf hatta komik degisimlere
ugratarak iki anlamlilikla belirsiz anlamlilik arsinda gidip gelen bir “gri alan”® yaratir.
Izleyicisini yaratict zihin oyunlarina davet eden acik bir yap: kurar. Sanat Tarihi
serisinin en ¢ok ses getiren islerinden biri olan Portre(Futago) (1988 - Resim 3), bati
kiiltiiriiniin  ikonlarindan biri olmus Manet’nin “Olympia”(1863) tablosunun bir
yeniden canlandirilmasidir ve ¢oklu okumaya miisait Morimura ‘oyunculuguna’ iyi bir
ornektir.
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Resim 3: Yasumasa Morimura, Portre (ikizler) / Portrait (Futago) 1988.

Morimura’nin oyuncu karakteri fotografin isminden itibaren ortaya gikar.
Japonca futago kelimesi ikiz veya ikizler anlamina gelmektedir. Bu isim bir yandan bu

3 Morimura “gri alan” tasvirini sdyle agikliyor: “Insanlar hayatlar1 boyunca bir seylere ait olmaya
veya olmamaya calisiyorlar. Erkekler erkek, kadinlar kadin, babalar baba, Japonlar Japon,
Amerikalilar Amerikali. Biitiin diinya taraf segmeye zorlaniyor. Ancak yine de insanlar zihnen ve
bedenen sosyal hayatin belirledigi tanim, islev ve makamlarin dayattigi smirlart siklikla
agiveriyor. Bu noktada benim gri alanlar dedigim sey ortaya ¢ikiyor” (akt. Kuspit, 2005, 102).
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isin bir kopya olduguna (fotograf olmasi sebebiyle) isaret ediyorken diger taraftan
Olympia’nin kendisinin degil, bugiine degin tanismadigimiz ikizinin(!) fotografina
baktigimiz ydnlendirmesini yapiyor olabilir. Resme bakildiginda Morimura’nin
sundugu imgenin hem 6znesi hem de nesnesi oldugu goriiliir. “Ger¢ek Olympia’nin
aksine Morimura’y1 bir baskasi temsil etmez: Sanat¢i kendini sunar (Antmen, 2011:
149).

Dana Friis-Hansen (1995: 57) Futago’daki kelime oyununu irdelerken, oyun
alanim1 genisletecek bir acilimla Manet kelimesinin sdylenisiyle Japonca’da ‘imite
etmek’ anlamina geldigini ve kopyalamak icin bu resmi secerken Morimura’nin bu
kelime oyunundan ilham almis olmasinit muhtemel goérerek, Morimura’nin oyuncu
ruhuna vurgu yapar. Resmin goze goriinen yiiziinde ikizligin izini siirmeye devam
ettigimizde de, hem Manet’nin Olympia’si olan Victorine Meurent* hem de yanindaki
zenci (Afrika’ll) usagi canlandiran, bir beyaz ve bir siyahtan olusan ‘Morimura
ikizlerini’ goriiriiz. Koplos ise (1989: 189) bu zenci beyaz ikizliginin, sadece kopya ve
orijinalin farkini1 bulaniklagtirmakla kalmayarak, siyah ve beyaz, disi ve erkek
arasindaki farklari da daha ‘gri’ bir alana ¢ektigini soyler.

Mizansendeki karakterleri Morimura’lagtirma pratiginin ardindan sira
kompozisyonu tamamlayan diger nesneleri ‘Japonlastirmaya’ gelmistir. Manet’nin
resmindeki kiyafet ve aksesuarlar Japon kiiltiiriine ait 6gelerle degistirilmis ve hatta
tarihi atmosfere tezati pekistirircesine, Olympia’nin kara kedisi yerine gliniimiiz Japon
anime Kkiltlrtiiniin ikonlarindan biri olan maneki neko (el sallayan kedi figiirii)
fotograftaki yerini almistir (Koplos, 1989: 190).

Bir fotograf olarak Portre (Futago) Japon ve bati kiiltiir sembollerini yan yana
sergilemekte ve bu sayede kiiltiirler aras1 farkliliklara dikkat ¢ekmektedir. Ancak yeni
mizansende kullanilan 6geler ait olduklar kiiltiirden de kopuk olarak sergilenmistir.
Farkl: kiiltiirlerden 6geler yan yana koyularak iki anlamlilik vurgusu yapilmis olabilir
ama sonugta ortaya ¢ikan sembol kalabaligi sanki 6zel olarak sessiz birakilmus, ilk
bakigta dikkat c¢ekmeyen, arayan goziin bulabildigi kiiltiirel bir gegislilik fonu
olusturmaktadir. Fotograftaki ucuz diigiin kimonosu ve el sallayan kedi figiirii,
Koplos’un (1989: 189) yorumuyla “Morimura’nin oto-portrelerinin diger bir anahtar
konusu olan popiiler kiiltiir, giizel sanatlar ‘evliligine’ de bir gondermedir”. Bu
birliktelik kitsch bir estetik anlayigiyla ortaya ¢ikmaktadir. Orijinal Olympia’daki
dingin ve susturulmus renk paletinin aksine Morimura ¢ok yiiksek degerli bir renk
skalast kullanmigtir. Arka planda kullandigr renklerdeki abartiyla yetinmeyen
Morimura, figiirlerde de tiiylii sar1 peruk, biiyiik takma kirpikler, turuncu oje ve metalik

4 Manet’in ¢iplak modelinin adi. Theodore Reff ‘in ‘“Manet: Olympia (1976) adli kitabindan
(akt. Friis-Hansen: 57).
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mor topuklu terlikler araciligiyla ondeki ¢iplak figiirii frapanlastirirken, arkadaki
portrenin agirt renklendirilmis ten boyasi, mavi goz far1 ve fosforlu pembe ciippesi de
usak figiiriinli agdalandirmaktadir. Barbara Wanger (2004) bu diizenlemenin amacinin
modelin kadin olmadigini vurgulamak ve pozun bir erkek tarafindan sergilenmesindeki
igretilige dikkat ¢gekmek oldugunu savunur.

Janet Koplos (1989: 189), Morimura’nin ¢iplak pozunda goriilen asirt
transvestizmin, Manet’nin déneminde asir1 uglarda bulunmus resmini, agirbasli ve uslu
gibi gosterse de, Morimura’nin bu resmi kopyalamak {izere se¢mesinde, “Manet’nin
orijinalinin sanat tarihindeki yerini fahiselik vurgusu iizerinden elde etmis olmasinin
rolii” oldugunu ve Morimura’nin da “sanati sermayenin fahisesi olarak gordiigiinii” 6ne
stirmistiir. Bu yaklagimi dogru kabul etmek, Futago’daki fahise roliiniin (zaten bir
fahise oldugu herkesge bilinen bir karakterin) neden Morimura tarafindan iyice
belirginlestirildigine dair bir fikir verebilir. Diger taraftan Kuspit’in (2005: 4)
vurguladigr gibi “Morimura’nin ‘ikon aveiligl’ kistaslar1 arasinda popiiler kiiltiir
aidiyetinin dénemli bir yer tuttugu” goéz oniine alindiginda, zaman i¢cinde Manet’nin
eserinin sanatsal degerinden siyrilip gogaltila, cogaltila (sanat kitaplarinda, dergilerde
ve bagka sanatgilarin malzemesi olarak) adeta anonim bir popiiler kiiltiir ikonuna
doniismiis olmast Morimura’nin Olympia’y1 se¢gmesinin olast sebepleri arasinda
sayilabilir.

Morimura (akt. Weil, 1995) Futago’nun “giyilebilir resim ” olarak adlandirdig:
tirtin iyi bir 6rnegi oldugunu belirterek Futago’da “bati sanat tarihini giydigini”
sOyliiyor. Ag¢iklamasinda kiiltiir ya da kimlik olgularinin, biiriiniilmek istenen kimlige
uygun giyinmis herhangi birinin sergileyecegi performansla kolaylikla ifade
edilebilecegini anlatiyor. Morimura (akt. Weil, 1995) ayrica, yan yana pozladigi ya da
birbirleri yerine kullandig1 batili ve Japon 6gelerin “melez bir kiiltiire giysi dikmek
¢abasini yansitmadigini ve sadece yaratici aklin bir araya getirdigi tatlar oldugunu”
ifade ediyor. Morimura’nin isleri kiiltiirel zeminde bir melezleme denemesi olarak
algilaniyor olsa da iclerinde bu kaynasmadan dogan bir birlik ya da sentez
barindirdiklart ya da kiiltiirlerin erdemlerini bir araya getirdiklerini sdylemek dogru
olmayacaktir. Tam tersine Morimura bu melez kiiltiiriin akortsuzlugunu, ahenksizligini,
pargalarin biitiinlesmezligini sergiler. Bu konuyu soyle dile getirmistir:

Benim islerimde dogu ile bati bulusurlar ama ben asla bu iki diinyay1
birlestirmeye ¢aligmiyorum. Onlar ayni anda birbirlerinin zitt1 olarak varlar.
Oto-portrelerim psikolojik dengesizligin portreleridir. Kaybolmus seylerin
resmidir. Uyumsuzu, dengesizi, rahatsiz ediciyi ve garibi arag¢ olarak
kullandigim psikolojik portreler. Benim, yani bati kiiltiiriinden fazlaca
etkilenmis ama Japonya da dogmus ve bilyiimiis bir dogulunun portreleri
(Morimura, 2003: 114).

3463 www.idildergisi.com



0guz, E. (2017). Temellikten Postprodiiksiyona: Yasumasa Morimura Ornegi. idil, 6 (39), 5.3455 — 3474.

Morimura’nin bu ifadesinin izini siirmek amaciyla Oto-portreler ile Sanat
Tarihi serisinin alt baglhig1 niteliginde sayilabilecek, 1990 tarihli Daughter of Art History
(Sanat Tarihinin Kizlary) serisinden Prenses A (Resim 4) adli fotograf ele alinabilir.
Futago gibi Prenses A da giyilmis bir resimdir. Velazquez’in Infanta Margarita (1656)
adli eserinden temelliik edilmistir. Mizansende boyanmis arka plan oniinde sahte bir
kostiim giymis Morimura’nin kompozisyona dikkatlice yerlestirilmis surat1 goriiliir.
Futago’daki alayci tavrin yinelendigi, Velazquez’in resminin ¢esitli tahrif ve abartilara
ugratildigi bir istir. Morimura bu sefer Margarita roliinde, kitsch metal ve altin takilarla
stislenmis bir elbise i¢inde, yine altin ve kirmiz1 karisimi kocaman bir sag tokasiyla poz
verir. Ancak asil goze batan, Velazquez’in kii¢iik kizinin narinligi yerine konan
Morimura’nin kocaman kafasi ve altin ojeli, orantisiz biylikliikteki elleridir.
Futago’daki parodi havasinin yerini izleyende rahatsizlik hissi uyandiran grotesk bir
atmosfer almustir.

Resim 4: Yasuma Morimura, Prenses A, 1990.

Morimura iglerinde kendine mal etme siirecini genellikle cinsel, kiiltiirel,
ahlaki sinirlar1 bulaniklastirma yoluyla uygularken Prenses A’da bu olagan sablonunun
disina ¢ikarak, toplumsal dokunulmazligi en yiiksek sinirlardan birine, ¢ocukluk ve
yetiskinlik arasindaki ayrima satagmaktadir. Kuspit de (2005: 8) Morimura “gocuksu
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sirinligin yerine ucubemsi, grotesk bir karakter koyarak garibi, dengesizi ve uyumsuzu
kendine ne kadar yakin buldugunu bize gosterir” diyerek bu se¢ime vurgu yapiyor.

Morimura’nin  (2003: 114) isleri hakkindaki “psikolojik dengesizligin
portreleri” tanimu bir kimlik krizinin itirafi olarak yorumlanabilir. Kisisel, cinsel,
kiiltiirel ve hatta sanatsal acidan ‘kimliksiz’, dengesiz durusunun agiklamasi olabilir.
Kimliksizlik vurgusu biricikligin, 6zgiinliigiin ya da diger bir deyisle ‘imzanin’
onemsizlestirilmesi olarak yorumlandiginda bu fotografik uyarlamalar orijinale, saf
olana, gelenege kars1 postmodern bir durusun ifadesi sayilabilir. Aciktir ki Morimura
negatif, kuskucu ya da kavrama takintili bir yaklasimdan ¢ok oyunculuk, eglence, alay
giidiileriyle hareket eden, kiiltiir alanindaki tiim dokunulmazlar1 hor goren bir karaktere
sahiptir. Bu durum belki de dogdugu sehir olan Osaka’nin Japon geleneksel komedi
tiyatrosunun yani Rakubo’nun ¢ikis yeri olmasindan kaynaklanmaktadir. Osaka halen
Japonya’nin pek ¢ok komedyen ve performans sanatgisinin ortaya ¢iktigi sehirdir
(Munroe, 1994: 342). Morimura’nin tiim iglerinde yasattigi alay, oyun, hile, kurnazlik,
ve ikiyiizliilik kendi yorumuyla “eglendiriciliginin” araglaridir: “Sanat eglencedir.
Michelangelo da Leonardo da Vinci de dénemlerinde eglendiriciydiler. Ben bir
eglendiriciyim ve sanatimda bana eglenceli geleni yapiyorum” (akt. DiPietro, 2005).

Morimura islerini eglenmek i¢in yaptigini soyliiyor olsa da islerinin ¢ok ¢esitli
yonlerden okunmaya miisait bir yapiya sahip oldugu da bir gercektir. Morimura’nin tek
kaliba sigmazligin1 vurgularcasina Norman Bryson (1995: 75) ‘Morimura: 3 Okuma’
makalesinde Morimura’ya ti¢ farkli agidan yaklasir. Bryson ilk okumasinda, sanat¢inin
bati tarafindan ilk kesfedildigi donemlerdeki batili sanat yorumcularinin
perspektifinden bakar. Bu bakis agisindan Morimura’nin isleri bati kiiltiirel
emperyalizmine ve bati tarafindan yapisallastirilmis “Gteki” ve “aynmi” kavramlarina
tutkulu bir meydan okumadir. Bryson Portre(Futago) iizerinden fikrini detaylandirir.
Morimura'nin hem beyaz hem siyah figiirleri canlandirarak, hiyerarsik ve alttan alta
irk¢1 bati gelenegi iizerinden, beyazi ‘merkez’ siyahi ‘periferi’ olmaktan ¢ikarip,
‘ayniligin’ vurgusu haline getirdigini sdyler ve bu temelde Morimura’nin temeliigiiniin
“1980’lerin kiiltiirel elestiri anlayisinda bir kor nokta olusturdugunu” iddia eder. Bryson
Manet’in Olympia’sindaki géndermelerinin aksine, Morimura’nin 19.yy. simf yapisini,
erkek goziinden bakisi, 1irk¢ilik yorumunu ve emperyalizmi kiigiimsedigi sdyler. Bryson
(1995: 76) Manet’in Olympia’daki meslegi belli ana karakterin yerine geysavari bir
karakter oturtan Morimura’nin, “batinin dogulu kadina bakisindaki ahlaki istismarina,
asagl gdren tutumuna ve genel anlamda batinin 6nyargilarina bir taglama yaptigi”
fikrindedir.

Bryson (1995: 77) ikinci okumasinda ise Morimura’nin iglerini sadece ‘kiiltiirel elestiri’
sinifinda gormenin yetersiz bir yorumlama olacagin1 One siiriiyor. Sanatginin
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fotograflarinda yer alan kiiltlir isaretgisi 6gelerin giinliimiiz ‘kiiresel’ diinyasimin bir
gercegine ayna tuttugunu, Resimin (sanat eseri de olsa) istendik¢e ¢ogaltilmasi,
miidahaleye ugratilmasi ve degistirilmesinin kolayliginin Morimura’y1 sanat tarihine ve
orijinale bir sayg1 durusu yapmaya itmis olabilecegini yaziyor. Buradan ¢ikisla Bryson
Morimura’nin “kiiltiir tarihine ya da gelenege degil, giincelin ucuculuguna ve
bulanikligina satagan” bir tutum izledigini soyliiyor ve Morimura’nin asil probleminin
‘merkezdekilerin’ periferiye (bati sanat cevrelerinin dogu sanatina) bakisindaki
egretilik ve ‘kendinden olmayani marjinal sayma’ tavrina duydugu tepki oldugunu iddia
ediyor.

Bryson (1995: 78) igiincii okumasinda da Morimura’nin fotograflarindaki kiiltiirel
0znelligin postmodern bir yaklagimla bos verildigi yapinin, “bir kiiltiir elestirisi olmak
yerine basit¢e kiiresel ilgi pastasindan bir pay alma ¢abasi” olabilecegini dile getiriyor.
Bryson Sanat Tarihi serisindeki oto-portrelerin temelde “bat1 sanatinin koloni hayalleri
ve psiko-seksiiel takintilar déneminin bir parodisi” olmak vasfiyla bile giincel sanat
izleyicileri ve kiiresel sermayenin ilgisine bir davetiye niteligi tagidigini 6ne siiriiyor.

Bryson’in tespitleri kabul edilebilir
olsa da Morimura’nin hareket noktasinin
Donald Kuspit’in (2005: 10) iddia ettigi gibi
“bat1 sanat tarihine bir takint1” olmasi ya da
sadece Morimura’nin eglence anlayiginin
yansimasi  olmasi  ihtimalleri  ortada
durmaktadir. Bu nedenle bu konuda kesin
bir karara varmak yerine Morimura’nin
isleri iizerinden ilerlemek daha saglikli bir
yaklasim  olacaktir.  Bu  dogrultuda
Morimura’nin Rosetti’nin Sevgili (1865-66 -
Resim 5) adl1 eserinden temelliik ettigi ve en
az Futago kadar bilinen Alti Gelin (1991 —
Resim 6) adli fotografini ele almak uygun
olabilir.

Resim 5: Rosetti, Sevgili / Beloved,

1865-66.
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Alt Gelin adlandirmasini
yorumlamakla baglandiginda, Morimura
ayn1 Futago’da oldugu gibi bati kiiltiiriine
yonelik elestirel bir tavir takinmig gibi
goziikkmektedir. Futago’da izlenen yoldan
gidildigi ve fotografin admin orijinal
resmin tek kisiyi (sevgiliyi) ifade eden adi
Alti Gelin’e gevrilerek bir tiir ‘¢ogaltma’ ya
da ‘esitleme’ yapildig1 sdylenebilir. Yine
Rosetti’nin resmindeki kiiltiirel isaretciler
(cicekler, takilar, sag tokalar1)
‘Japonlagtirilmis’ ve dndeki iddiasiz pring
vazo  yerine, Ustlindeki  yansimis
goriintiden duvarlar Japon
ideogramlariyla bezeli bir fotograf
stiidyosunun i¢inde bulunuldugu anlasilan,
altin bir kupa kullanilmigtir (Resim 7). En
ondeki (muhtemelen diz ¢okmiis) siyahi
figliriin ~ Afrikaliligi, takilartyla iyice
belirginlestirilmis ve bdylece merkezdeki
figlirin ~ ‘beyazlifiyla’ olan  tezat
vurgulanmustir.

Bu  noktada  Morimura’nin
yeniden canlandirmasinin, bat1
geleneginin rk¢iligini ve emperyalizmini
ifsa eden bir tavir takindigini sdylemek
yanlig gozitkmemektedir. Ancak
Wagner’e (2004) gore bu tavrin ortaya
konus bicimi Alt1 Gelin’de Futago’ya
kiyasla ¢ok daha yumusaktir. “Futago’da
merkezdeki figiiriin peruklu, sahte kirpikli
ve eliyle cinsel organini gizleyen bir erkek
oldugunu gbziimiize sokmakla,
fotografina giiglii bir karikatiir havasi
katan Morimura, Al Gelin’de

N

Resim 6: Yasumasa Morimura,

Alt Gelin / Six Brides, 1991.

B e i 4
/ ] l

Resim 7: Yasumasa Morimura,

Alt1 Gelin / Six Brides (detay), 1991.

canlandirdig figiirlerin disiliginin sorgulanmasini istemiyor gibidir”. Cinsiyete dayali
hicivin disarida birakilmasinin yamisira grotesk unsurlar da igermiyor goériinen Al
Gelin, bat1 kiiltiirine yoneltilmis asagilayici bir yergiden ¢ok, Morimura'nin Rosetti’nin
Sevgili’sini kaygisizca yeniden yorumlamasi gibi goriiniir.
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Bu durumu Bryson’in
okumalarindaki ~ karakter  analizlerine
oturtmak  yerine, Morimura'nin  bir
sOylesisinde Sanat Tarihi serisine dair
yaptig1 aciklamayla degerlendirmek daha
normal olacaktir. Art and Text dergisi yazari
Akira Tatehata’nin , “iglerinin ardinda yatan
elestirel ruhun nereden beslendigi?”
sorusuna, Morimura  “Sanat  Tarihi
fotograflar1 resmin tarihine karsi bir saygi
durusudur” cevabimi veriyor (Tatehata,
1990).

Altt  Gelin’de belirginlesen bati
sanatint anma ve saygl duyma tavri
Morimura'nin daha sonraki islerinde de
belirgin olarak  goriiliyor. Morimura
yeniden can verdigi bat1 kiiltiirli ikonlarina
“sevgi besleyerek” yaklastigini en agikga
1996’da  yaptigr  “Aktrisler”  serisinde
gosteriyor. Cindy Sherman’in hayali film
karelerini hatirlatan ancak Sherman’in
aksine yani filmlerden aldigi kareleri
yeniden canlandirmak yerine, kendi kurdugu
sahneleri fotograflayan Morimura, onun
“aklina kazinmig olanm, kisiler ya da
olaylarin sembolik degerleri degil, ele aldig1
‘ikonlarin’ sabitlenmis goriintiileri”
(Morimura, 2003: 114) oldugunu ortaya
koyuyor. Batiya olan saygi ve sevgisinin
sadece bati sanatiyla simirli olmayip bati
popiiler  kiiltiiriini  de  kucakladiginin
gostergesi olan bu seri, Morimura’nin
kendine has espri anlayigint ya da oyuncu
ruhunu  bile  bir kenara  koyarak,
canlandirdigi  kisiye elinden geldigince
benzemeye calistigi bir performans dizisi
olarak goriinityor (Resim 8 ve Resim 9).

Morimura’nin ikonlarini canlandirma ¢abasi

Resim 8: Yasumasa Morimura, , Oto-portre
(Marilyn Monroe), 1996.

Resim 9: Yasumasa Morimura, , Oto-portre
(Marilyn Monroe), 1996.

ele alindiginda, sadece kadin kimligine biiriinmeyi se¢mis olmasi dikkat ¢ekiyor. Bu
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noktada, kiiltiir ve gelenek penceresinden bakilarak bir Japon erkek igin kadin roliine
biiriinmenin yani onnagata’nin® ¢ok da sira dis1 olmadigini goz éniinde bulundurmak
gerekir. Ancak Morimura canlandirdigi aktrislere ne kadar benzemeye galigsa da
fotograflarda kargimiza ¢ikan sonug fazlasiyla ‘dogulu’ ve ‘erkek’ kaliyor. Bir yanda
cinsiyet ve kiiltiir farklar1 arasindaki sinirlar bulaniklagiyor, diger yanda da ge¢misin
biiyiik yildizlari bir parodinin acemi oyuncularina doniigiiyor. Nihayetinde Morimura
bat1 kiiltiirtinii ne kadar igten “giyerse” o kadar egreti duruyor, ironisi kendinden
doguyor. “Hiciv yapmiyorum” (Morimura, 2003: 114) diyor olsa da batiy1 hicvetmis
oluyor.

Yasumasa Morimura, burada ele aldigimiz fotograf serilerini takiben yaptigi islerde
sanat tarihinden ‘goriintiiler’ kullanmak yerine ‘tarihten goriintiiler’ kullanmak yolunu
benimsemis goriiniiyor. Son yillarda yaptigi “Seasons of Passion: A Requiem I (Tutku
Mevsimleri: Bir Agit I)”(2006) ve “Twilight of the Turbulent Gods: A Requiem for the
20th Century (Calkantili Tanrilarin Alacakaranlig: 20.Yiizyila Bir Agit)” (2007)
fotograf serilerinde tarihi kisilikleri canlandiriyor (Resim 10). Ancak bu serilerde,
Aktrisler’de de oldugu gibi kiiltiirel ya da kimliksel bir hiciv okumak miimkiin olmuyor.

Resim 10: Yasumasa Morimura, A Requiem- Dream of Universe Albert

(Bir Agit- Evren Riiyas: - Albert), 2007

5 Japon tarihi tiyatrosu Kabuki’de kadin rollerini oynayan erkeklerin ortak ad1.
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Sonug¢

Yasumasa Morimura’nin yeniden kurguladigi, melezledigi ve biirlindiigi
benlikler ¢ogunlukla batili oldugu i¢in, ortaya c¢ikan orijinaller tiirlii sekillerde
okunabilir. Fotograflari cinsiyet, kimlik, irk gibi kavramlarla oynadigi i¢in bazen
kiiltiiriin kiiresellesmesi, dogu’nun batinin kolonyal etkilerine cevap vermesi, bazen de
sadece kendi egosentrik tiyatral eglencesi olarak yorumlanmistir (Marsh, Watts,
Malyon, 2003: 17). Morimura ise, otoportrelerini, “Sanat Kralligi”nda, gergeklikten
ayr1 bir deney olarak gordiigiinii belirtir; bu deneyin herhangi bir sekidle basarisiz
olmast durumunda bazen gergek diinyaya geri donmesine engel oldugunu sdyler. Ama
yine de otoportreler araciligryla kendini ifade etmekten hi¢bir zaman vazgegmeyecegini
belirtmistir (Morimura, 2008: 9)

Sonug olarak, Morimura’nin sanatsal yasami boyunca yerlerine gectigi
karakterlerin sinirlara sigamamis ve onun ifadesiyle “gri alana” tagmis kisiler olmalari
disinda, portfoyiiniin tamamini kapsayan ortak bir sdylem paydasindan bahsetmek zor
goriiniiyor. Ancak Morimura’nin “eglenmek ve eglendirmek” diye tamimladig iiretim
felsefesi, Stallabrass’in tabiriyle “mabhir izleyicilerin” gliniimiiz sanatinda aradiklari pek
¢ok seyi bulabildikleri bir sanatsal dil ortaya koyuyor. Morimura kiiltiir, kimlik, 1rk,
cinsiyet gibi ayrimci1 kalemleri dislayarak olusturdugu rengarenk bir gri alanda, kendi
orijinalligini kabul ettirmig ve giinlimiiziin sanatinin ‘ne’ligini tam olarak 6rnekleyen
onemli sanat¢ilarindan biri haline gelmis durumda.

Bourriaud’un dedigi gibi temelliikkle baslayan ve postprodiiksiyon siireci
sonunda yeni bir orijinale ulasan yol, burada Yasumasa Morimura’nin sanati iizerinden
serimlenmeye ¢alisilmistir. Morimura’nin orijinalden yeni bir orijinal elde etmek i¢in
harcadigi ¢aba, siirece katt1g1 kiiltiir ve birikimin niceligi ve niteligi, hem onun sanatini
orijinal kilmakta hem de genel anlamda postprodiiksiyon sanatinin hangi sartlarda
iizerine yapismis “bayagilik” ya da “sahtelik” gibi olumsuz etiketlerden
styrilabilecegini gostermektedir. Fei Dawei’nin (akt. Lu, 2013, 138) dedigi gibi “‘sanatin
gelisebilmek i¢in mutlaka iginden ¢iktig kiiltiirii asan bir yoniiniin olmasi gerekir.
Giliniimiiz diinyasi, kiiresellesmis kiiltiir ve agiklik ¢agindadir”. Bu ¢agin sanat
dillerinden biri olan postprodiiksiiyon sanati, sanatin gelecegi ve gelisimine biiyiik
oranda etki edebilir. Tabi ki 6ncelikle Jacques Ranciére’in ifadesiyle (2012: 12)
“sanatin var olmasi i¢in, onu sanat diye tanimlayan bir bakis ve bir diisiince olmasi
gerekir”. Temelliik sanat1 ve 6zelde de Postprodiiksiyon sanatinin kendilerini gogunluga
orijinal bir sanat alan1 olarak kabul ettirmeleri biraz daha vakit alabilir, ancak bugiinkii
yayilimin ve kabuliin hi¢ de “hiikiimsiiz” olmadig1 goriilmektedir.
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