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oz

Diistince tarihinde bilgi kavrami sik¢a ele alinmug; bilginin neligi, kaynagi, 6nemi konusunda gesitli
diigiinceler ortaya konmustur. Tiirk kiiltiirtinde de bilgi, insan1 yiikselten evrensel bir deger olarak
ele alinmis ve bilgi sayesinde insanin mutluluga ulasabilecegi gortisti ileri stirtilmiistiir. Bu ¢alisma-
da ele aldigimiz Maaday Kara Destan1 da, Tiirklerin eski diinya goriisii ve diisiince sistemleri hak-
kinda bilgiler sunarken, metnin arka planinda aklin kullanimi, bilginin 6nemi ve mutluluga ulasma
noktasinda 6nemli mesajlar vermektedir. Yeralt: ve yerytiziiniin kétii ruhlariyla miicadele, yabanc
hanlarla miicadele, kahramanin evlenmesi gibi farkli epizotlardan olugsan bu uzun destan parcasinda
yeralt1 ve yerytiziiniin kotii ruhlariyla miicadelede bilgiye ulasma vasitalari, bu stirecte aklin rolii ve
kullanimy, bilicilik ve mutluluk bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir.

AN ART READING EXPERIMENT:
FROM DIYARBAKIR TAHSIN AND
CANAKKALE NAVAL WAR

ABSTRACT

Whatever the understanding, the feeling, the technical, this is a natural interpretation of the painting,
which is often in contemporary art, no matter what age or property it is. The painter has been trying
to revive the outer world of every object or to shape and transmit the reaction that he has just awak-
ened in the feeling of the outer world. In this expression, one of the military painters who depicts
the maritime theme in Turkish painting art in a realistic style with romantic and historical document
quality is Diyarbakirli Tahsin Siret Bey. The artist has made important contributions to his research on
Turkish art history with his works that he composes in the sea especially during the Dardanelles War.
In this context, the detailed analysis of the artistic criticism of this art “Canakkale Naval War”, which
is regarded as worthy to be examined and analyzed by the artist, has been revealed.
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Giris

Gegmisten giintimiize her donem sanat hakkinda
farkli tamimlamalar ve yorumlamalar yapilmistir. Sana-
tin ne oldugu konusunda sanatgilar, elestirmenler, sanat
tarihgileri ve sanat felsefecileri ortak bir karara varama-
muglardir. Sanat tarihini kusatan degerli tablolar1 goz-
den gecirdigimizde hig bir eserin 6tekine bire bir benze-
medigini goriiriiz. Usliplar ve akimlar birbirinden nasil
ayr1 ise tiirlii uygarliklarin sanati da dinlere ve kiiltiir-
lere gore ayrilir. Fakat tarihin ilk ¢aglarindan bu yana
meydana getirilmis resimlerin toplu bir benzerligi var
ki, o da sanatci ile tabiatin sentezini kurmus olmalaridir.
Sanat terimi, her sanatci icin subjektif tanimlamalardan
olusmustur. Tipki sanat tanimi gibi sanat¢inin tislup ta-
nimlamasi da bireye ve sanatgiya has olarak ifade edi-
lir. Sanat¢inin karakteri, diistincesi ve hayal giictii onun
tslup o6zelliklerine de yansir. Sanatginin kudreti, kisili-
gi, tsltp denilen “stili” meydana getirir. Her kudretli
sanatginin kendine has bir stili vardir. Tabiati anlama-
daki 6zelligi, diinya olaylarindan ¢ikardigi anlam, gizis,
kompoze edis tarzi, kendine has renkler, ahenkler, fir-
cay1 kullanigtaki 6zellik /ler onun stilini yaratir. Giotto,
Leonardo da Vinci, Rembrandt, Cezanne ayni anlayisla
dogadaki insanlari, agaclari, gokleri resmettiler. Ama
biitiin bu elemanlar bu ressamlarda bambagka bigim ve
renklerle bambagka bir form ve anlatidadir. Her birinin
kendine has bir stili vardir. Sanatgiy1 ve eserini farkli ve
6zgiin kilan da konudan 6te sanat¢inin kendine has bu
stilidir. Bu tanimlama ve yorumlamalara gore genel an-
lamda sanat; bir olgu, anlatim, 6zgtinliik, subjektif gaye,
estetik kaygi...vs. gibi amaci olan bir ifade seklidir di-
yebiliriz. Insanoglunun her dénem igerisinde oldugu
var olma gabasi, dogay1 taklit etme, kendini ifade etme;
yani, duygu ve diisiincelerini sanatin araglariyla yansit-
maktir. Bu araglar araciligiyla sanatc tarafindan ortaya
konulan sanat eserlerini algilayabilmek ve eser hakkin-
da detayl bilgi sahibi olabilmek i¢in bu baglamda sanat
tarihgileri tarafindan elegtiri/ler yapilmaktadir.

Eserlerin Analizi

Gegmisten gliniimiize her dénem, sanat hakkin-
da farkli tanimlamalar ve yorumlamalar yapilmaktadar.
Sanatin ne oldugu konusunda sanatgilar, elestirmenler,
sanat tarihgileri ve sanat felsefecileri ortak bir kara-
ra varamamuslardir. Bu durum, sanatla ilgili yapilmis
olan farkli tanimlama ve yorumlamalardan anlasilabilir.
Aristo Thales: ” Bir tablonun, bir heykelin, bir siirin ilkel
maddelerini tabiat verir; insan da bu maddeleri isler, ru-
hunun isteklerini doyurmak tizere siralar, sanat yapar...
Insanlar, bazen goériinenleri gercekte olduklari gibi degil
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de gormek istedikleri gibi gormek isterler.” “Ben; sana-
tin yeni fikirler getirip, bunlari daha soylu kilacagina
inananlardanim” (Bertolt Brecht).

Sanat tarihini kugatan degerli tablolar1 gézden
gecirelim. Hig bir akim 6tekine benzemez ve higbir tis-
lap, kendinden éncekini tekrarlamaz. Usltiplar, akimlar
birbirinden nasil ayr ise tiirlii uygarliklarin sanat1 da
dinlere, kiiltiirlere gore ayrilir. Fakat tarihin ilk ¢agla-
rindan bu yana meydana getirilmis resimlerin toplu bir
benzerligi var ki, o da sanatgi ile tabiatin sentezini kur-
mus olmalaridir. Anlayis, duyus, teknik ne olursa olsun
bunlar hangi cagin, hangi uygarligin mali olursa olsun
resim, ¢ogu zaman ¢agdas sanatta oldugu gibi uzak-
tan bir tabiat yorumudur. Ressam, objeleri dis diinyay:1
canlandirma ya da sadece o dis diinyanin duygusunda,
diistintisiinde uyandirdig: tepkileri bigimlendirme c¢a-
basindadir. Leonardo Da Vinci ressamui soyle tarif eder:
Ressamin sanatinda gosterdigi giicte bir kutsallik var.
Bu giic onu, bir bakima, Tanriya yaklagtirir. Bu giig res-
samui, hiir bir tutumla tiirlii cevherler tistiinde dolastirr,
evrenin cesitli gosterilerine bir bir el attirir. Hayvanlar,
bitkiler, manzaralar, korku ya da mutluluk, seving veren
tabiat gortintigleri, denizler ve nehirler, sessiz akan ya
da koptiren, tasan sular, kimi parlak kimi siyah, yagmur
ve firtina habercisi bulutlar...

Ressam biitiin bunlar1 goriir ve eserlerinde can-
landirir. Ressam kendini tabiatla bir tutar, onunla yaris
eder. Resim, tabiat ananin en soylu ¢cocugudur, ondan
dogmustur. Daha dogrusu resim, tabiat ananin toru-
nudur. Dis diinyada gordiiklerimiz tabiat ananin 6z
evlatlaridir. Resim, bunlardan ¢iktigina gore, demek ki
tabiatin torunudur. Resim sanatini tabiatin torunu, Tan-
rinin da bir yakini, bir gosterisi biliyoruz. Resim sana-
tin1 sevmeyen, onu kiiciimseyen tabiati da sevmemis,
kiigiimsemis olur. Resim sanatimi kiiglimseyen kisi, de-
rim ki, duygusuz, ruhsuz bir yaratiktir. Resim sanatini
sevmeyen, onu kiig¢limseyen, felsefe ile at bas1 giden bir
bilimin biitiin ince yorumlarina, diisiiniis, duyuslarina
ve derinliklerine g6z yummus olur. Resim goze seslenir.
Ruhun penceresi de gozdiir. Giiniimiizde sanat eseri-
nin kendisinden bagka gayesi yoktur. Faydaliyi-fayda-
s1z1, ahlakliy1-ahlaksiz1 diisiinmeksizin kendini giizelin
yaratilmasina vermigtir. Bilginin gorevi nasil gercegi
aramaksa, sanat¢inin rolii de ahlaksal, dinsel, siyasal
fikirlerin diginda giizellik yaratmaktir. Sanatin hangi
donemine bakilirsa bakilsin hicbir zaman kesinlik tagi-
yan bir tanimlamadan bahsedildigine rastlanmamugtir.
Sanat¢t her donemde kendine has bir tanimlama yap-
mastir.
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Sanat kavrami, her sanatg igin subjektif tanim-
lamalardan olugsmustur. Tipki sanat tanimi gibi sanat-
¢mnin Uslup tanimlamasi da bireye ve sanatgiya has
olarak ifade edilmistir. Sanat¢inin karakteri, diistincesi
ve hayal giicti onun tislup 6zelliklerine de yansimustir.
Sanat¢inin kudreti, kisiligi, tisltip denilen “stili” meyda-
na getirmistir. Kudretli sanat¢inin kendine has bir stili
vardir. Tabiat1 anlamadaki 6zelligi; diinya olaylarindan
cikardigr anlam, ¢izis, kompoze edis tarzi, kendine has
renkler, ahenkler, fircay1 kullanigtaki 6zellik stili yaratir.

Giotto, Leonardo da Vinci, Rembrandt, Cezanne
ayni anlayisla dogadaki insanlari, agaclari, gokleri res-
mettiler. Ama biitiin bu elemanlar bu ressamlarda bam-
bagka bicim ve renklerle, bambaska anlamdadir. Her bi-
rinin kendine has stili vardir. Sanatgiy1 ve eserini farkl
ve 6zgiin kilan da konudan 6te sanat¢inin kendine has
stilidir. Bu tanimlama ve yorumlamalara gore genel an-
lamda sanat; bir olgu, anlatim, 6zgtinliik, subjektif gaye,
estetik kaygi...vs. gibi amaci olan bir ifade seklidir, di-
yebiliriz. Insanoglunun her dénem igerisinde oldugu
var olma gabasi, dogay1 taklit etme, kendini ifade etme;
yani, duygu ve diisiincelerini sanatin araglariyla yansit-
maktir. Bu araglar araciligiyla sanatc tarafindan ortaya
konulan sanat eserlerini algilayabilmek ve eser hakkin-
da bilgi sahibi olabilmek i¢in sanat tarihgileri tarafin-
dan elestiri yapilmaktadir. Elestirinin amaci anlamaktur.
Sanat eserine, eserdeki bilgi nesnelerine, onlarin anlam
ve degerlerine derinlemesine niifuz edecek bir bakis
yontemine ihtiyacimiz vardir. Gergi bir sanat nesnesi
egitim almus bir izleyiciye bilgi sunar, fakat biz daha
¢ok bu bilginin nasil miikemmellige ulastigina ilgi du-
yariz. Bu nedenle arkeolojik, tarihi ve biyografik veriler
sanat ve sanatcilar hakkinda ilgi gekici olabilir, ama bu
veriler sanat elestirisi icin gerekli degildir. Bizim temel
amacimiz, sanat eserinde bizi etkileyen nedenleri anla-
maktir. Elestirinin ikinci amaci belki ikinci anlami1 kadar
onemli olan zevk almaktir. Nitekim eserde bizim tatmin
olmamiza neden olan etkenleri taniyip anladik¢a zevk
alirz. Belki de tereddiidii giderdigi icin boyledir. Ayri-
ca egitimli izleyici sanat eserinin yansittig1 zevki almak
hususunda daha deneyimlidir, elestiri sistemi aragtirma
yapmamiza yardim eder, sanat eserlerinden elde edilen
tatmin ve doyum bu baglamda iki nedene dayanur:

1. Sanat eserinin bizzat kendisinin niteligi.

2. Sanat eserini incelerken deneyimlerimizi kul-
lanma kapasitemizi, estetik deneyimizi ve bilgimizi yo-
ruma dokerken, elde edecegimiz zevk ve hazdir.

Boylece sanat elestirisi, herhangi bir estetik du-
rumda deneyim ve bilgimizi odaklamay1 6gretirken,
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elde edecegimiz zevki de artiracaktir (Boydas, 2007: 29-
30).

Elestiri: Bir olayn, eserin, nesnenin veya bir dii-
stincenin olumlu ve olumsuz yonlerini irdelemek ve bir
sonuca ulasmaktir. Elestiri yaparken, elestiri yapmami-
z1 gerektiren tiim 6geleri goz oniinde bulundurmamiz
gerekmektedir. Elestirinin dort gesidi vardir:

1. Basin Elestirisi: Bu elestirinin amaci okuyucu-
yu sanat diinyasindan haberdar etmektir.

2. Pedagojik Elestiri: Bu elestirinin amaci, birey-
lerin sanat ve estetige yonelik olgunluklarini geligtir-
mektir.

3. Popiiler Elestiri: Bu elestiri halkin yaptig: yo-
rumdur. Bu elestirinin amact: Sanata ve sanatgiya yol
gostermektir. Ciinkii halk da elestirir ve halkin yaptig
elestiri 6nemlidir, hem sanat i¢in hem de sanatg igin.

4. Akademik Elestiri: Bu elestiri i¢in yeterince
donanimli olmak gerekir, ¢tinkii sanat eserinin yeterin-
ce arastirilip irdelenmesi i¢in bu elestiriye ihtiyag vardir.
Akademik elestiri, uzmanlik isteyen bir elestiridir. Bu
elestirinin amaci, tarafsiz bir degerlendirme yapmak,
yorum ve analiz tiiriinii en iyi sekilde ortaya koymak-
tir. Akademik elestirmenler daha once tasnif edilip bir
yere konmus tsluplari, s6hretleri sik sik gbzden gegi-
rirler. Halbuki her alan, kendine 6zgii bir bakis agisina
sahiptir ve sanatcilar yasadiklari donemde elestirilerde
ihmal edilmisken, daha sonralar1 yeni ve taze bir anlam
kazanabilirler (Boydas, 2007: 38). Bu boliimde ele alinan
Diyarbakirli Tahsin’in bazi resimleri ele alinmis ve irde-
lenmistir, ama irdeleme yapilirken sanatin plastik 6ge-
leri goz ontinde bulundurulmustur. Ayrica her resim,
sanatin elestiri basamaklarina gore analizi yapilmis ve
elestiri tiirti olarak da akademik elestiri 6zellikleri goz
ontine alinmigtir.

Elestiri; bize eser hakkinda bilgi verir. Bir ese-
ri elestirmek onu kotiilemek ya da asagilamak demek
degildir. Aksine eseri iyi ya da kotii yanlariyla ele alip,
estetik kaygilar icerisinde olumlu ya da olumsuz de-
gerlendirmektir. Daha dogrusu eseri ve sanatgisini an-
lamaya c¢alismaktir. Elegtirmenler sanat eseri hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmak igin elestiri basamaklarini
kullanmaktadirlar. 1zleyici, bu elestiri basamaklarindan
yapilan analizde, eserin ne anlatmak istedigini algila-
makta ve eser hakkinda bilgi sahibi olmaktadir. Var olan
her seyin bir amaci oldugu gibi elestirinin de bir amaci
vardir. Elestirinin amaci, sanat eserinden elde edilecek
begeniyi, anlamay1 arttirmak ve sanatin toplum iginde-
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ki roliinii belirlemektir, sanat eserinin hatalarini bulmak
ve yermek degildir (Alakus ve Mercin, 2009).

Boydas’a (2007: 29) gore elestiri ise, “Anlamak
ve zevk almaktir.” Eserlerini izleyiciye sunan sanatgi,
eseri hakkinda yapilacak olumlu ya da olumsuz bii-
tlin elestiri ve yorumlara da agik olmalidir. Yani eserin
elestirisi olumlu oldugu kadar olumsuz da olabilir. Bu,
eserin sanat eseri olmadigini gostermez. Aksine ¢agi-
nin gereklerini tasiyorsa, donemini iyi yansitiyorsa ve
her donem gecerliligini koruyorsa, olumsuz elestiriler
yapilsa da sanat eseri olmasi engellenemez. Sanat eles-
tirisi yapilirken sanat eseri bir biitiin olarak ele alinmak-
tadir. Sanat elegtirisinin amaci; sanat eserini kotiilemek
ya da asagilamak degildir.

Aksine sanat eserin degerini ortaya koyma, ev-
rensel kilma vs. gibi amaclarla yapilir. Sanat eserleri
hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in d6rt basamaktan olu-
san eser elestirisi basamaklar1 kullanilmaktadir. Bunlar:

1- Betimleme (Description)

2- Coztimleme (Analysis)

3- Yorumlama (Interpretation)

4- Yarg: (Aesthetic Judgment)'dir.

Elestirmenler ve sanat tarihgileri bir sanat eseri-
nin elestirisini yaparken, bu eser elegtirisi basamaklarin-
dan faydalanmaktadirlar. Elestirmenler bu elestiri ba-
samaklarini kullanirken, herhangi bir siralamaya bagh
kalmadan da eser elestirisi yapabilirler. Elestirmenler bu
basamaklar1 kullanarak sanat eserleri hakkinda bilgi sa-
hibi olurlar. Sanat eserinden elde edilen bilgiler mektup,
kitap, makale, gazete ve diger kaynaklardan edinilen
bilgilerden farklidir. Elestiri basamaklar1 asama asama
ele alinir. Ilk olarak betimleme basamaginda elde edilen
verilerin bir kismi reel, bir kism1 gérseldir. Ikinci yani
¢obzlimleme basamaginda elde edilen veriler gorseldir.
Yorumlama basamaginda elde edilenler ise anlatim, ifa-
de ve disavurumla ilgilidir (Boydas, 2007). Sanat eserle-
rini anlamak i¢in bu asamalar dikkatle ele alinmalidir.
Boylece sanat eserinde anlatilmak istenen tam anlamiy-
la anlagilir. Bir sanat eseri ele alinip elestiri basamaklar1
kullanilarak analiz edildiginde, sanat eserinde arananin
ne oldugunu, esere nasil bakildigini 6greniriz.

Betimleme

Bu basamakta eserde bulunan bilgi objelerinin
tespiti ve tanimlamasi yapilir. Yapilacak ilk sey eserde
gortilen, gorsel, duyusal nesnelerin tam bir listesinin
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yapilmasidir. Bagka bir deyisle bilgi objelerinin bir en-
vanterini ortaya koymaktir. Ne kadar kiiciik ve ne kadar
Onemsiz goriiniirse goriinsiin yiizeyde goriiniise ulasan
her nesne eserde yer almalidir. Elestiri basamaginin ilk
basamagi olan “Betimleme” asamasinda, eserdeki 6n
yap1 elemanlar1 ve maddi seyler denilen “bilgi objeleri”
tanimlanir yani betimlenir” (Alakus ve Mercin, 2009).
Boydas’a (2007) gore ise “Eserde goriilen gorsel ve du-
yusal nesnelerin tam bir listesinin yapilmasidir.” Betim-
leme basamaginda sorulabilecek 6rnek sorular: “Orada
ne var ne goriiyorsunuz? Bu ne tiir bir sanat yapitidir?
Ana tema nedir? Hangi sekiller sanat yapitinda etkin
gortintiyor? (Geometrik, organik) Hangi cizgiler sanat
yaprtinda etkin gortiniiyor? (Diiz, egri vs.) Buldugumuz
ana orinti (cizgisel vb.) ve dokulari (kaba, yumusak
vb.) adlandiralim (Alakus ve Mercin, 2009).

Coziimleme

Aragtirmanin ¢dziimleme asamasinda resimde-
ki sanat elemanlarinin nasil organize edildigi tizerinde
durulur. Bunu yapmak i¢in sanat teknik ve elemanlarini
kullanmak gerekmektedir. Sanat elemanlarinin nasil dii-
zenlendigini belirledikten sonra resmin gorsel 6zellikle-
rini anlamak miimkiindiir. C6ziimleme asamasinda, bir
sanat eserinin olusum seklinin sanatin ilkeleriyle iliski-
lendirerek detayl1 bir ¢dziimleme yapilir. Bu asamada
bir sanat eserinin nasil olustugu ortaya ¢ikar. Bunun igin
de sanatcilarin ¢izgi, renk ve eskizlerle yaptiklar: tek-
rarlar ve bunlarin arasinda kurduklar iligkilerle olus-
turduklar1 kompozisyonlar: incelemek gerekir (Alakus
ve Mercin, 2009). Boyle bir inceleme i¢in, “Renkler na-
sil diizenlenmistir? Espas nasil diizenlenmistir? Isik ve
renk degerleri nasil olusturulmustur? Eserde hafif mi
yoksa agir bir hava m1 egemendir? Eser hangi teknikle
yapilmistir? Hangi gerecler kullanilmis? Firca darbeleri
nasildir? (Alakus ve Mercin, 2009) gibi sorular sorularak
eserin ¢ozlimlemesi yapilir.

Yorumlama

Eserin yorumlanma asamasi, sanat elestirisinin
en heyecanli ve en son, kisisel asamasidir. Tanimlama
ve elestiri safhalarinda toplanilan veriler eserin anla-
mi1 konusunda en 6nemli belgelerdir. Artik ilgi noktas1
eserdeki disavurumcu 6zelliklerde toplanacaktir. Fakat
sunu unutmamak gerekir ki: Bir sanat yapiti son derece
karmagik bir yapiya sahiptir.

Farkli kisiler tarafindan farkli yorumlar yapi-
labilir. Bizim yapacagimiz da resimden elde edilen ve-
rilere dayanan kisisel bir yorum olacaktir. Yorumlama
asamasinda sanat eseri hakkinda yapilacak yorumlar,
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betimleme ve ¢ozlimleme asamasinda elde edilen ve-
rilerin sonucunda yapilacak yorumlar degiskenlik gos-
terebilir. Clinkii bu asamada eser hakkinda yapilan yo-
rumlar kisisel oldugu i¢in farklilik gosterir. Yorumlama
asamasinda Alakus ve Mercin’e (2009) gore, “Bir sanat
eserinden anlam ¢tkarma ve onu bagh basina anlamaya
yonelik bir siireg, 6zellikle duyusal baglantilar, sembol-
ler, cagdas ve tarihsel anlam olarak yorumlamay: tanim-
lamak miimkiindiir. Burada ¢ikis noktasi, betimleme ve
¢oztimleme basamagindaki bulgularin esas alinmasi ve
kigisel yorumlarla desteklenmesidir.” Her insanin bir
sanat eserine bakarken hissettigini bir bagkas: hissede-
mez.

Yarg

Yargi sanat elegtirisinin en son basamagidir. Bu
asamada diger basamaklarda elde edilen biitiin veriler
kullanilir (Boydas, 2007) ve bu agsamada sanat eserinin
genel anlamda degerlendirmesi yapilir. Bu degerlendir-
mede asil 6nemli olan “hoglanmanin” ya da “hoslan-
mamanin” Otesindeki yargilarin yer almasidir. Sonug
olarak, “bilingli tercih yani yarg: tedrici, asamali ve
basamak basamak olup, dikkat gerektirir” (Alakus ve
Mercin, 2009).

Resim 1. Diyarbakirli Tahsin Siret, Canakkale Deniz Savasi, 121x195 cm,
1915, Tuval Uzerine Yagliboya, Istanbul Deniz Miizesi

Calisma; 121x195 cm. ebadinda ve tuval iizerine
yagliboya teknigi ile yapilmis bir resimdir.
savagmakta olan bir¢ok savag gemisi bulunmaktadir. Resmin
genel biitiinliigiini savas gemileri, deniz, kara pargasi ve
gokytizii tasvirleri olusturmaktadir. Resmin ana konu-
sunu savagsmakta olan gemiler olusturmaktadir. Tasar-
lanan bu ¢alismay1 sanatg, yiiksek bir yerden bakarak
olusturdugunu; resmin kusbakis1 gortintimtinden fark
edebilmekteyiz. Calismanin genel kompozisyonunu
deniz ve gemi tasviri olusturmaktadir. Deniz, dingin ve
uslu halinde iken; savas gemilerinin birbiriyle muhare-
besi nedeniyle bir devinim halini almistir.

Resimde
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Zirhlilardan atilan mermiler, deniz yiizeyine
carpmakta ve yukariya dogru figkiran su goriintiileri
zirhlilarin boyuna erismekte ve hatta boylarin gecebil-
mektedir. Denizde yiikselen dumanlar da goge dogru
bir yol almaktadir (irgin, 2017). Resimde kullanilan egri
ve diyagonal gizgileri etkin bir sekilde gorebilmekteyiz.
Denizin yumusak dokusundan dolay1 organik formlar
kullanilmstir.

Ayrica zirhlilarin geometrik yapilarindan do-
lay1 geometriksel formlarin ¢ogunlukta kullanildiginm
gormekteyiz. Resmin geneline yumusak doku egemen
olmustur. Resmin genel kompozisyon Oriintiisiinii olus-
turan deniz, dumanlar, gokytiizii ve bulutlarin kendile-
rine has dokularindan dolay: agirlikli olarak yumusak
motiflerin kullanilmasina sahit olmaktayiz. Eserdeki
kompozisyon kugbakisi olarak ¢izilmistir. Resimdeki
kompozisyon 6gesi, asimetrik olarak diizenlenmistir.
Resim; sanatin ilke ve elemanlar1 g6z oniinde bulundu-
rularak olusturulmus olup, koyu ve agik degerler den-
geli sekilde kullanilmistir. Renklerin valorlerine dikkat
edilmis, ¢alisma ¢amurlastirilmadan titiz bir renk uy-
gulanisi ile meydana getirilmistir. Resmin 6n planinda
koyu renkler agirlikta iken arka planda ise acik renkler
agirlikli olarak kullamilmigtir. Resimde daha ¢ok agik
renklerin baskin oldugunu gormekteyiz. Sanatgi, eseri-
ni daha ¢ok soguk renk vurgusu ile olusturmus olup,
soguk rengi dengeleyen sarimsi tonlar1 da minimal dii-
zeyde kullanmistir. Gokytiziiniin aydinligi resmin genel
ylizeyine yansimigtir.

Resimde kullanilan fir¢a darbeleri, ince detaylar:
verebilecek sekilde kullanilmistir. Resme bakildiginda,
izlenimci bir iislupla olusturuldugunu gorebiliriz. Sa-
natgi, eserini olusturmadan 6nce olay1 goriip incelemis
ve olay1 analiz ederek ortaya koymustur. Calisma, giin-
diiz saatlerinde tasarlanmigtir. Resimde fazla bir hare-
ketlilige karsin goziin dinlenmesi igin bogluk alanlar/
espaslar fazlaca kullanilmigtir. Resme ilk bakildiginda
resmin sol kosesinde yer alan ve yukariya dogru yiik-
selmis, gemi boylarini asan su kabartis1 goze carpmak-
tadir. Calismada ¢izilmis biitiin nesneler orijinal bii-
ytikliikleri goz ontinde bulundurularak tasarlanmuistr.
Sanatci eserini meydana getirirken 6zellikle, kiiglik ay-
rintilar1 degerlendirmistir (irgin, 2017).

Gittiler. Binlerle, onbinlerle, ytizbinlerle gittiler.
Bugiin bu topraklar iizerinde namusumuzla yasayabil-
memiz i¢in gittiler. Bir 19 Mayis gtinti, on iki saat iginde
onbine yakin vatan evladi Canakkale’nin kanl siperle-
rine bir daha geri gelmemek iizere gittiler (Ozakman,
2011). Canakkale Savasi'nin anlatildig1 bu eserde, sanat-

www.idildergisi.com

Siileyman Irgin - Bir Sanat Okuma Denemesi: Diyarbakirli Tahsin Ve Canakkale Deniz Savast



1SeARg ZIUS(] S[eeur)) oA UIsye], [An{eqIeAl( [ISaWaUR( ewn( jeurs g - urdi] uewians

Nidil, 2018, cilt / volume 7, say1 / issue 43

¢; donemin tiim gorselliklerini bize ayrintili bir sekilde
aktarmigtir. Eser; doneminin 6zelliklerini yansitmasinin
yani sira, donemi ve olay1 tiim ¢iplakligiyla gdz oniine
sermistir. Canakkale Deniz Savasi'nin betimlendigi bu
eserde, olay1 daha iyi bir sekilde analiz edebilmek icin
tiim tarihi ayrintilarin irdelenmesi gerekmektedir. Birin-
ci Diinya Savagi’'ndaki cephelerden birini olugturan Ca-
nakkale Cephesi, Tiirk tarihinde ayr1 bir 6neme sahiptir.
Bu cephe itilaf devletlerinin Bati Cephesi'nde yasadik-
lar1 cikmazi gidermek, Istanbul’a ulasmak ve Rusya’ya
destek gondermek gibi hususlar dikkate alinarak agil-
migtir.

itilaf donanmasinin amaci, Canakkale (Cimenlik)
ve Kilitbahir tabyalariyla, maymn bolgesini savunan sabit
ve seyyar bataryalar1 susturmak, mayinlar1 tarayarak
800 metre genisliginde serbest bir gegit agtiktan sonra
Marmara’ya girmekti. Bu amag¢ dogrultusunda 3 Kasim
1914’te baglattif1 bombardimani 18 Mart 1915’e kadar
birka¢ kez tekrarladi. Bu bombardimanlarda methal
(giris) bataryalar1 tamamen susturmakla Dbirlikte
istenilen basar1 elde edilemedi. Itilaf donanmasinin
18 Mart 1915'te baglattigi bombardiman hem Itilaf
devletleri hem de Tiirk ordusu i¢in déniim noktasi oldu.
18 Mart giinkii bombardimanda merkez grubundaki
biitiin tabyalar yogun ates altina alindi. Buna ragmen
bu tabyalardan acilan ategler Itilaf donanmasi izerinde
etkili oldu. Anadolu Hamidiye Tabyas1 tarafindan
ates altina alinan Bouvet gemisi ¢ok kisa stirede batt1.
Geminin batmasinda Nusrat Mayin gemisinin 8 Mart
1915’te doktiigii mayinlarin biiyiik etkisi goriildii.

Daha sonra Irresistable gemisi isabet alarak
akintiyla 6nce Karanlik Liman ve sonra Dardanos Batar-
yast dogrultusunda stirtiklendi. Saat 19.30’da batt1. Ir-
resistable’n yanina gelmekte olan Ocean da isabet alds,
akintiyla Morto Korfezi'ne girdi ve saat 22.30’da batt.
Inflexible, Suffren ve Gaulois savas gemileri de agir yara
aldi. Yaklasik yedi saat devam eden siddetli muharebe
sirasinda Itilaf devletleri donanmasi Tiirk mevzilerine
tonlarca mermi yagdirmistir. Bu kadar yogun bir atese
ragmen Tiirk ordusunun zayiati1 24 sehit, 43 yaralidir.
Dort agir top harap olmus, {i¢ top hasara ugramis bir
cephanelik infilak etmistir. Itilaf devletlerine ait donan-
mada ise, i¢ muharebe gemisi (Bouvet, Irresistable,
Ocean) batmis, iki muharebe gemisi ve bir muharebe
kruvazori de (Inflexible, Gaulois, Suffren) agir hasara
ugramugtir. Insan zayiati gogu 6lii olmak tizere 800 ki-
siyi bulmustur. Deniz harekat:, Birlesik Filonun savas
glictiniin tigte birini yitirdigi agir bir yenilgiyle son bul-
mus; ancak bu yenilgi Canakkale Cephesi'nin tamamen
kapanmasina yol agmamustir. {tilaf devletleri kara giicii-
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niin de dahil edildigi yeni bir taarruz hazirlig: igine gir-
mistir. 18 Mart Deniz Zaferi, Tiirk askeri i¢in 25 Nisan
1915’te baglayan kara muharebelerinde biiytik bir moral
kaynag1 olmus, bu ruhla yapilan savasta Itilaf giicleri
tamamen Canakkale Cephesi'nden atilmistir (Kaynak:
Tiirk Silahli Kuvvetleri, Genel Kurmay Bagkanlig1).

18 Mart Persembe giinii sabahi miittefik donan-
masi kendinden emin bir sekilde Amiral De Robec’in
ti¢ kelimelik emrini uygulamaya koyulmuslardi. “Tam
yol ileri!” Komutanlar diplomatlarinin telkinleriyle san-
dilar ki Gordio'nun kordiigtimii misali yasli Osmanl
Devleti bu saldiridan sonra bigakla kesilmis gibi ikiye
boliintip dagilacak. Donanma saat 10.30" da iki saf ha-
linde bogaza girdi. Taarruza Ingiliz ve Fransiz donan-
masina bagl 16 gemi katildi. Saat 11.30"dan itibaren alt1
biiyiik Ingiliz savas gemisi ve bunlar arasinda 6zellik-
le Queen Elisabeth gemisi, tabyanin ates menzilinden
uzak durarak Canak ve Kepez Burnu'nda ki savunma
tesislerini yogun bombardiman altina aldi. Tabyalar
tizerinde yogun duman bulutlar yiikselmeye baslada.
Fakat Ingiliz-Fransiz gemilerinin bulundugu sular da
ateg altindaydu.

Bogazin her iki yakasindaki mermi yagmuru gemile-
rin tizerine yagdi. Bogazin sulari fiskiye gibi goge fiskir-
di. Gemilerden dumanlar yiikseliyordu. Agamemnon
isabet aldi, Inflexible’nin bir direginin ii¢ ayag: koptu,
koprii tstliinde yangin ¢ikti. Saat 12'den kisa bir stire
sonra dort savag gemisinden olusan Fransiz filosu, ates
eden Ingiliz savas gemilerinin hattindan gecti ve Tiirk
tahkimatin1 yakin mesafeden atege tuttu. Alti Ingiliz
savas gemisi yavas yavas hedefe yaklasarak tabyalar:
bombalamaya basladi. Tiirk tabyalar1 da karsilik ver-
meye calisiyor, fakat etkili olamiyordu. Savas, Ingiltere
ve Fransa donanmasi i¢in olumlu bir goriintii arz eder
gibiydi. O ana kadar kayiplar1 beklediklerinden ¢ok az
olmustu. Ancak kirk askerleri 6lmiis, hi¢bir savas gemi-
leri saf dis1 kalmamigti. Tiirk tarafindaki istihkdmlara
bakinca durum hig i¢ agicr gériinmiiyordu. Beg-on tane
Ingiliz-Fransiz zithlisinin bogazi zorlay1p gecmek tizere
olduklar1 saniliyordu. Savagin en zor anlartydi. Sayet o
saatlerde filo istihkamlar1 asip gecebilse Istanbul diis-
miis olacakti.

Tiirk tabyalarini hallag pamugu gibi atip mayinlari
agda balik gibi avladiklarini sanan filo komutani: Amiral
De Robeck bogazin en dar yerine dogru bir kanal agmak
tizere torpil arayan gemilere lazim gelen emrin verilmesi
zamaninin geldigini diistindii ve bunlarin himayesi igin
daha 6nce hi¢ harbe girmeden bekletilen 3. Ttimeni hasar
goren Fransiz gemilerinin yerine savasa soktu. Fakat hi¢

www.idildergisi.com



Nidil, 2018, cilt / volume 7, say1 / issue 43

beklemedikleri bir durumla karsilastilar. Birkag saatten
beri acilan yaylim ategle yerle bir edildigi zannedilen
tabyalar birden bire bir yanardag gibi giirlemeye
basladi. Herkesin gozii 6niinde toz buz olan Dardanos
tabyasinin  yeniden sahlandigini goren diismanlar
olintn hortladigini gérmiis gibi sasirdilar. Bu sirada
Erenkdy koyundan geri c¢ekilmek tiizere olan Fransiz
zithlis1 Bouvet isabet alarak batmaya bagladi. 1lk anda
karadan atilan bir merminin isabet ettigi sanildiysa da
kurtarilan 48 subay ve askerlerin ifadelerinden geminin
bir mayma carptigr anlagildi. Birka¢ dakika sonra
Inflexible ve Irresistible ayn1 akibete ugradi.

Bu durum karsisinda donanmay1 bogaz dahilin-
de tutmanin imkansizligin1 géren Amiral De Robeck
harekatini durdurmak zorunda kaldi. Ocean gemisini
Irresistible’nin yardimina gonderirken geri ¢ekilme em-
rini de verdi. Fakat macera bitmemisti. Yaklasik bir saat
sonra Ocean da may1na capt1 ve iki gemi arda arda batt.
18 Mart giinii 17.45'de deniz taarruza sona erdigi zaman
taraflarin kayip bilangosu soyleydi: Miittefik filosunun
3 zirhlis1 batmis, 2 zirhlisi da aylarca onarima muhtag
bir halde yaralanmigti. Diger bazi gemileri de tamiri
giinlerce siirecek kadar hasar gormiistii. Insan kaybi-
na baktigimizda; Bouvet zirhlisinda 600 kisi bogulmus,
diger gemilerdeki 6lii ve yarali sayisi ile beraber zayiat
bin kisiyi bulmustu.

Tirk tarafinin zayiati diismanla mukayese edildi-
gi zaman oldukga az goriiliiyordu. Toplam insan kay-
by, 18’i Alman olmak tizere 58 sehit, 74 yarali bulunu-
yordu. 176 toptan yalniz 8'i yara almis ve bunlarin 4’
kullanilamaz hale gelmisti. Amiral De Robeck Amiral
Wemyss’e 18 Mart 1915 aksaminda gektigi telgrafta Ca-
nakkale’de ugradiklar: felaketi soyle acikliyordu: “Ya-
rin benimle goériismek tizere Bozcaada’ya gelmenizi rica
ederim. Bugiin gerek yilizen mayinlardan, gerek sahil-
lerde insa olunmus torpido kovanlarindan atilan torpil
isabeti alarak batan gemilerimiz dolayist ile felaketli bir
giin yasadik.” General Hamilton ise Lord Kitchener’e
13.03.1915’de yazdig1 mektupta ugradiklar: felaketi su
ciimlelerle aciklamistir: “Bugiin deger terazisine vuru-
lursa, gozlerimin 6niinde cereyan eden pek ac1 gerek-
celerle ¢ok kotii gecti. Bolayir Platosu’nu ve oradan gii-
neybati ucuna kadar araziyi incelerken, Tiirklerin biitiin
hakim tepeleri ve araziyi tahkim atlandirdiklarina ve si-
perlerle ¢evirdiklerine sahit oldum. Pesinden Canakka-
le Bogazi'na yol verdik. Takriben bir mil kadar da igeri
girdik. Gérdigliim manzara igin deniz harp tarihi yazar-
lar1 eminim ‘¢ok canlt” tabirini kullanacaklardir.”

Canakkale zaferi Tiirk kamuoyuna basin yoluyla
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resmi tebligle duyuruldu. “Bugiin 6gleden evvel
11.30’da Canakkale Bogazi'nda bataryalarimiza ateg
agildi. Diisman donanmasindan bir kismi1 6gleden sonra
saat 3'te bataryalarimizin ates menzili disina ¢tkmis ve
saat 6 ya kadar fasila ile bombardimana devam eden 8
zirhli bilahare bombardimana nihayet verip uzaklagtilar.
7 saat siiren bu siddetli muharebe bataryalarimizin za-
feri ile neticelendirilmistir. Bombardimana ragmen
istihkdmlarimizdaki hasar sayan-1 hayret derecede az-
dir.” Gazetelerde alinan galibiyetin 6nemi ve Mehmet-
¢igin kahramanliklarinin yani sira hiikiimete de 6vgtiler
yagdirilmakta ve Hiikiimet-i Osmaniye’nin kuvvetinin
muhafazasina engel olunamayacag goriisiine yer veril-
mektedir. Yabanci basindan alinan haberlerin ¢ogunda
ise, Tiirklerin miittefik donanmasina vahim bir zarar
verdikleri inkar edilemez. Goriislintin alt1 ¢iziliyordu.
18 Mart 1915 Canakkale Deniz Savasi, ingﬂizlerin Ca-
nakkale ile ilgili resmi harp tarihlerini yazan General
Aspinall Oglander: “18 Mart aksami, Ttirk karargdhin-
da maglubiyet ve hezimet korkular1 belirmisti. Cepha-
nenin yarisindan fazlasi sarf edilmis bulunuyordu. Bun-
larin yerine yenilerini getirmek miimkiin degildi. Tiirk
topculariin maneviyati kirilmigti.” Diye yazsa da cep-
hede ve Istanbul’'da goriisii dogrulayacak bir goriintii
yoktu.

18 Mart Zaferi Avrupa’nin “Hasta Adam” diye
tanimladigr Osmanli Devleti'nin uzun bir aradan son-
ra kazandig: biiyiik bir zaferdir. Sonunda Tiirk askeri
uzun stiredir 6zlenen giictiniin 6ztinden higbir sey kay-
betmedigini gostermistir. Ingiliz donanmasi, diinyanin
en giiclii donanmasiydi. Diinya denizlerinde adi bile
diismanlar1 arasinda dehget uyandirmaya yetiyordu.
Hig kimse Tiirklere en kiigiik bir sans bile tanimiyordu.
Ama Tiirk ordusu mucizevi bir sekilde bu giicti ptiskiirt-
tii. Istanbul’u muhtemel bir isgalden kurtardi. Osmanl
Imparatorlugu'nu da bir yikimdan kurtardi. Bu itibar-
la 18 Mart, sadece sanli bir zaferin degil, ayn1 zaman-
da Tiirk kahramanlhiginin sembolik bir ifadesi olarak da
diistintilmesi gerekmektedir. Hareketli bir kompozis-
yonun ele alindig1 bu eserde her sey bir plan dahilinde
ylizeye aktarilmistir. Sanat eseri olusturulurken, sanatin
ilke ve elemanlarina dikkat edilmistir. Calisma, gercekgi
bir sekilde olay1 aktarmistir. Yapilan betimlemede olay,
donemin evrensel ve tarihi boyutuna katk: saglayacak
sekilde tasarlanmigtir. Hem kendi tarihini hem diger
uluslarin da tarihini ilgilendirecek detaylara sahip “Ca-
nakkale Deniz Savag1” olan bu ¢alisma/ eser, her yonitiy-
le bagaril1 ve sosyal gergekgilik baglaminda da dikkate
deger bir tasaridir (irgin, 2017).

Sonug olarak, Diyarbakirli Ressam Tahsin Siret
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Bey, asker kisiliginin yamn1 sira resme ve miizige olan
tutkusuyla da tanman bir ressamimizdir. Ozellikle, re-
sim ¢alismalarinda; deniz, gemi portreleri, deniz-insan
iliskisi ve deniz savaslarini konu alip betimledigi pey-
zajlar1 ile bilinir. Eserlerinde izlenimci ve romantik {is-
lubun 6zelliklerini yansitir. Denizden ¢ok uzak diyarlar-
da diinyaya gelen Diyarbakirli Tahsin Siret Bey, denizi
ve gemileri ruhunun derinliklerinde sinursiz bir agk ve
tutkuyla yorumlayabilmis bir sanat¢imizdir. Tiirk resim
sanatinda tam bir deniz tutkunu olarak bilinen Tahsin
Siret, 1874 yilinda Diyarbakir’da diinyaya gelmistir. Tlk
egitimine dogdugu kentte baglayan sanatci; Diyarbakir
Riistiyesi'nde okurken yaptig1 karakalem ve suluboya
resimleri ile kendini fark ettirmistir. Daha sonra Istan-
bul’a gelerek harp okuluna yazilmis ve burada Hoca
Ali Riza ve Osman Nuri Pagsa’nin 6grencisi olmustur.
Resme olan kabiliyeti nedeniyle Harbiye’de “Ressam
Tahsin” olarak anilan Tahsin Siret Bey, 1895 yilinda Har-
biye’den siivari subay1 olarak mezun olmustur. 1902’de
resim konusundaki bilgi ve becerisini artirmak amaciy-
la 1883 yilinda Osman Hamdi Bey tarafindan kurulan
Sanayi-i Nefise Mektebi'ne yazilmis, ancak resim bolii-
miiniin baginda olan ressam Salvatore Valeri'nin egitim
sisteminden memnun kalmayarak buradan ayrilmigtir
(irgin, 2017).

Uzun yillar Erkan-1 Harbiye (Genel Kurmay Basg-
kanlig1)'de ressam olarak gorev yapan ve binbasiliga ka-
dar ytikselen Tahsin Siret Bey, I. Diinya Savasgt yillarinda
hastalanmis ve tedavi i¢in Budapeste’ye gonderilmistir.
Yurda déndiikten sonra emekli olmus ve yasaminin ka-
lan vakitlerini resim dersi vererek ve resim yaparak sir-
diirmistiir. Tlirk resminde ismi dogdugu yer ile birlikte
anilan Tahsin Siret Bey, 6zellikle deniz ressami olarak
6nemli bir kimlige sahiptir. XX. yy.n ilk yarisinda eser
veren diger asker ressamlarimiz gibi askerlik mesle-
gi ile ressamlig1 bir arada stirdiirmeyi bagsaran Tahsin
Siret Bey, 1914-1918 yillar1 arasinda Erkan-1 Harbiye-i
Umumiye Resimhanesinde gorevli iken Canakkale Sa-
vag1'n1 gorsellestirmesi icin Canakkale’ye gonderilmis-
tir. Bu donemlerde yaptig1 bagsarili calismalariyla tarihi
olaylara 151k tutmustur. Tiirk resminde deniz temasini
ilk olarak gergekgi tarzda betimleyen, resme ve denize
olan tutkusunu hig yitirmeyecek bir edayla ¢aligmalari-
n1 olusturmustur (Irgin, 2017). Dahasi, bu gibi pek bilin-
meyen ve irdelenmeyen sanatcilarin ve eserlerinin ye-
terince arastirilip incelenmeleri gerekmektedir. Cagdas
Tiirk resim sanatinin daha iyi bir sekilde kavranabilme-
si ve gelecek kusaklarin yerel sanatlar1 hakkinda daha
net ¢oztimlemeler yapabilmeleri icin de bu gibi degerli
sanatkdrlarimizin ve eserlerinin yeterince irdelenmeli-
dir. Ciinkii yerel sanatin1 kavrayip iyi bir sekilde analiz
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edebilen bir birey, evrensel sanati daha iyi kavrayabile-
cektir.
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