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Cagdas sanat ve sinemanin yolu, uzun zamandir ¢agdas sanat sergilerinde kesismektedir. Cagdas
sanata yer veren miizelerde, galerilerde, bienallerde videografik ve sinematografik calismalarla
siklikla karsilasilmaktadir. Sergi mekanina yerlestirilmis bir ya da birden fazla ekranda —bir kaide
tizerinde ya da duvara monte edilmis—, tek kanal ve/veya ¢oklu kanal olarak duvara, perdeye
yansitilmis ya da sinema salonlarinda oldugu gibi karanlik odalarda —siyah kiip— videografik ve
sinematografik yapitlar izleyici ile bulusmaktadir.Ruben Ostlund, yénetmenligini yaptig1 ve 70.
Cannes Film Festivali’nde En lyi Film kategorisinde Altin Palmiye 6diiliinii kazanan The Square
[Kare, 2017] filminde, kamerasini bir ¢agdas sanat miizesine ve onun sef kiiratoriine uzatarak,
izleyicilerini ¢agdas sanat diinyasina davet ederek, cagdas sanat ortamini ve aktorlerini sinema
salonuna tasimaktadir. Calismanin amaci, “Kare” filminde ¢agdas sanat ortaminin nasil ele ali-
narak anlatildiginin incelenmesidir. Bu dogrultuda cagdas sanat iizerine yapilan tanimlamalar
ve tartismalar tizerine literatiir taramasi yapilarak, elde edilen bilgiler ile birlikte, filmde ¢agdas
sanat diinyasinin iglenisi arasinda baglantilar kurularak, cagdas sanat iizerine yapilan yorumlar
ve yoneltilen elegtiriler ile filmin kesisme ve ayrisma noktalar1 oldugu tespit edilip ortaya konul-
mustur.

A REVIEW ON THE MOVIE “THE SQUARE” IN
THE CONTEXT OF CONTEMPORARY ART
DISCUSSIONS

ABSTRACT

Contemporary art and cinema have been crossing paths in contemporary art exhibitions. Videog-
raphy & cinematography works started to be more frequent in galleries, biennales and in muse-
ums where we can see contemporary art. They can be seen either singular or on multiple screens,
either fixed to a wall or mounted, either with singular channel or multiple channels projected
to either walls or curtains or in a dark room like in movie theatres. Ruben Ostlund’s movie The
Square, is awarded “Golden Palm” in 70th Cannes Film Festival. With his movie, he is showing
us the insights of contemporary art museum and its curator. By doing so, he is inviting his view-
ers to the contemporary art world and moves the contemporary art environment and actors &
actresses to cinema world. The aim of this study is to analyse the contemporary art environment
in the movie and how it has been reflected to its audience. Overall, discussions and definitions
about contemporary art have been searched through a literature and with all the information
found, connections have been made with contemporary art world in the movie. All comments on
contemporary art and diatribes about art have intersections and disintegrations with the ones in
the movie.
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Cagdas sanat, yiikksek fiyata satilan eserleri,
performanslari, video isleri, yerlestirmeleri, hazir nesneleri,
gosterisli sergileri, aktorleri [sanatgi, kiirator, sanat kurumu
yoneticileri, akademisyenler, miize calisanlari, bagis yapan
zenginler, koleksiyonerler, elestirmen, sanat yazari vb]
ve izleyicileriyle birlikte galerilerde, miizelerde, bienal-
lerde, sanat fuarlarinda, miizayedelerde, tanitim ve ka-
talog yazilarinda, gazete sayfalari, magazinler ve eko-
nomi dergilerinde karsimiza ¢itkmaktadir.

Bugiin iiretimine, tiiketimine, gelisimine ve degi-
simine tanik oldugumuz cagdas sanata yonelik tepkiler
ve tartigmalar ¢esitlilik gostermektedir. Eski ve yeni olan
tartismalar ve tepkiler; cagdas sanatin neligi, sanat¢inin
konumu, miizelerde yaganan degisim ve giintimiizde
miizelerin islevleri, kiiratorliigiin yiikselen degeri ve
kiiratoriin degisen rolii, cagdas sanat iglerinin tiretimi,
sergilenmesi, tiiketilmesi, satig1 ve sanat piyasasi, ken-
dini tekrar eden sergileme bicimleri ve yeni sergileme
bicimleri arayigi, miizelerin ve diizenlenen sergilerin
sirketler gibi pazarlama stratejilerine ve reklama ihtiyag
duymalari, ¢agdas sanat tizerine odaklanan akademik
kadrolar ve programlar, miize departmanlar: ve kurum-
lar (Foster, 2015a) gibi pek ¢ok konuyu ve bu gelisme-
lere kiiresellesmenin, neoliberalizmin, bilisim teknolo-
jilerinin etkilerini (Cox ve Lund, 2017) icermektedir. Turl
(2014)un sordugu “Niifusun kiicticiik bir azinlig: tara-
findan izlendigi siirece sanatin rolii ne olabilir? Tek bir
diigmeye basildiginda milyonlarca imaja erisiliyorken,
bir kisinin —veya kiigiik bir grubun- yaratti§1 sanatin
rolii ne olabilir? Sinuf ayrimi, esitsizlik, ticarilesme, 1rk-
cilik, cinsiyetcilik vs. gibi konularda artan bilince sana-
tin cevab1 nedir?” sorularini da ekledigimizde tizerine
tartisilan genis bir alanin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

“Kare”, ¢agdas sanat tizerine yapilan tartisma-
larda gortilen bazi bagliklara deginmekte ve cagdas sa-
nat ortamu ile yolu kesismis olanlar igin tanidik gelecek
ve kendi deneyimlerini zihinlerinde canlandiracak du-
rumlar ortaya koymaktadir.

Filmde, Stockholm’de X-Royal isimli modern/
cagdas sanat miizesinde sef kiratorlik yapan Chris-
tian'in, kiiratérii oldugu miizenin bir sonraki sergisinde yer
alacak olan ‘KARE’ isimli enstalasyonun sergi hazirlikla-
rin1 ve tamitim ¢alismalarin siirdiiriirken, basina gelen
hirsizlik olayina verdigi tepki sonucunda igine distugi
cesitli durumlar1 ve bu sorunlarla ugrasirken, miizenin
“KARE'nin reklamini yapmasi igin anlastig1 ajansin ha-
zirladigi reklam kampanyasinin tepki ¢cekmesi ile Chris-
tian’in ve miizenin yasadig1 varolus krizi izlenmektedir.

Calismada, “Kare” filminde, ¢agdas sanat ortamai-
nin nasil islendigi, filmdeki diyalog ve goriintiiler iize-
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rinden ele alinip, ¢agdas sanat {izerine yapilan yorumlar ve
yoneltilen elestiriler ile filmin kesisme ve ayrisma noktalariin
izi striilerek, agiklanmistir.

“Kare”de Cagdas Sanat, Sermaye ve Gosteri

Filmde yer alan X-Royal Miizesi, monarsi do-
neminde saray olarak kullanilan binaya kurulmustur.
“Halkin sevgisi benim 6diilim” yazisinin bulundugu
Karl XIV. Johan [1763-1844]'mn anit heykelinin kaldiril-
dig1 sahne monarginin bitisi olarak yorumlanacag: gibi
eskiye ait sanat anlayis1 ve kurumlarin yerini yenileri-
nin almaya basladigini da géstermektedir: Anit heykel
yerini yerlestirmeye, saray yerini miizeye birakmugtir.
Kraliyet ailesine ait sarayin ¢agdas sanat miizesine do-
niistiirilmiis olmasi, miizenin sembolik iktidarimi goster-
mesinin yani sira miizeye hakim olan degerlerin yeni
toplumsal diizenin degerleri olarak kabul edildigi anla-
minda da okunabilir.

Sanat kurumlarindaki degisimleri ve farklilasan
bakis acilarini biinyesinde barindiran X-Royal Miizesi
sef kiiratorii Christian, bircok defa yaptigi roportajlardan
bir yenisini Anne ile yaparken miizeyle ilgili yasanan
gicliiklerin basinda “para”nin geldigini soylemektedir.
Bir sanat kurumu igin karsilasilan en biiyiik giigliigin
para bulmak oluyor olmasi kiirator i¢in nefret edilecek
bir durum olsa da yetersiz olan kaynaklar: arttirmak
miize i¢in Oncelikli bir konudur.

Miizenin i¢inde bulunulan zamanin/gsimdinin
ve gelecegin sanatinin mekani olabilmesi i¢in paraya
gereksinimi bulunmaktadir. Bunun nedeni ¢agdas sa-
natin pahali olmasidir. Ancak film sadece durum tespiti
yapip, duruma dair detayli agiklama getirmemektedir.

Filmde deginilen bu pahali olusa 6rnek olarak,
Christie’s Miizayede Evi'nin 2013 yilinda 691 milyon 500
bin dolarlik ¢agdas sanat satis1 yaptigi miizayedede, agik
artirmayla satilan en pahali sanat eseri rekorunu kiran
Francis Bacon’un “Three Studies of Lucian Freud” tigle-
mesine kumarhane milyarderi Elaine Wynn'in, yiiz kirk
iki milyon dort yiiz bin dolar vermesi ve Jeff Koons'un
parlak turuncu “Balon K6pek /Balloon Dog” adli iginin
58 milyon 400 bin dolarlik fiyata ulasarak yasayan bir
sanatginin miizayede rekorunu kirmasi gosterilebilir
(Adam, 2014).

Christian, ¢cagdas sanatin yiiksek fiyatlara sahip
olmasina ragmen zengin' alicilar ve koleksiyoncular
tarafindan satin alindigini belirterek, miizenin bu zen-

1 Bu zenginleri Medina (2013: 11), “Ayni tarz sanatsal
iiriinleri tiikketen, satiglarin firlamasini temin eden ve sanat eser-
lerinin sonsuz ‘edisyonlar’la ¢ok genis bir cografyaya dagildig:
bir ¢cagin gége cikarilmasini saglayan bir jet sosyete” olarak tarif
etmektedir.
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ginler ve koleksiyoncularla zorlu bir rekabet icerisinde
oldugunu ifade etmektedir.

Miizenin zenginler ve koleksiyoncularla yasadi-
g1 zorlu rekabeti ve zenginlerin sanat eserlerine yaptik-
lar1 yatirimla ilgili en sik verilen 6rnek fon milyarderi
Steve Cohen’in Damien Hirst'tin, 1991 tarihli “Yagsayan
Birinin Zihninde Olimiin Maddi Imkénsuhgl / The
Physical Impossibility of Death in the Mind of Someone
Living” eserini Charles Saatchi’den 12 milyon dolara —
bazi kaynaklar bu rakamin 8 milyon dolar oldugunu be-
lirtmektedir- satin almasidir. O doénemde Londra’daki
Tate Modern Miizesi, sahip oldugu kisitl biitceyle ayni
esere, iki milyon sterlin teklif etmis, ama kabul edilme-
mistir (Thompson, 2011: 8-11).

Miizeler azalmakta olan devlet destegi nedeniyle
yetersiz olan gelir kaynaklarini arttirmak, varhiklarinm
siirdiirebilmek i¢in zengin hamiler ve sirketlerle spon-
sorluk ya da bagka tiirden destekler igin anlagmalar
yapmaktadir. Dev sergiler diizenlemek ve genigleme
ise miizelerin gelirlerini arttirmak igin en ¢ok tercih et-
tikleri yontemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gosterisli
genisleme projeleri i¢in 6zel kesimden kaynak bulmak,
miizenin olagan igleyisi i¢in ekonomik destek aramak-
tan daha kolay olmaktadir (Stallabrass, 2013: 127). Do-
layisiyla miize yoneticileri, siirekli olarak yonetim kurulu
tiyelerini harekete gecirmek ve yeni hamilerin ilgisini
cekecek yenilikler pesinde kogmaktadirlar.

Filmde bagiscilarin yer aliyor olmasi, zengin
hamilerden ekonomik destek alindigini gosterirken,
“Kare” gibi ilgi ¢ekici bir serginin diizenlenmesi ve bu
serginin ulusal ve uluslararas: diizeyde dikkat ¢ekmesini
saglamak icin reklam ajansiyla gorisiiliip, pazarlama sta-
retejileri belirlenmeye calisilmasinin, bu agiklamalar
dogrultusunda ele alindiginda miizenin kaynaklarini
arttirma ve ekonomik destek bulma girisimi olarak oku-
nabilecegi goriilmektedir.

Elit bir uzmanlar ve meraklhlar toplulugu icin
en uygun sekilde sergilenen, ge¢mise ait hazinelerin ve
objelerin bekg¢isi olmaktan ¢ikan miizelerin binalarimin
onlerindeki afis, pankart ve panolarin isaret ettigi gibi
gosteri, panayir ve kitle eglencesi diinyasina dogru kay-
maktadir (Huyssen, 2012: 271).

Bu baglamda filmde yer alan “Kare’ sergisinin ta-
nitimi i¢in reklam ajansi ile yapilan goriismelerin yer al-
dig1 sahneler, miizeler i¢in tipk: sirketlerde oldugu gibi
reklam ve pazarlama stratejilerinin? 6nemli hale gelisini

2 Gielen (2016: 122-123)’a gore, miizeler ve diger sanat
kurumlarindaki bahsi gegen degisime karsin, sanatin 6zerkligi,
sinir ihlali ve hayal gilicliniin hatirasinin hala varligini siirdiirmekte-
dir: “Kurumlar giin gectikge daha ¢ok sirketlermis gibi davranma-
ya basladilarsa da sanat degerlerine iliskin modern imaj varligini
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gostermesinin yan sira kitle eglencesi ve panayir diinya-
sina kayarak gosterinin 6ne ¢iktig1 miizeler i¢in artik afis,
pankart ve panolarin yetersiz kaldigini ve daha ¢ok dik-
kat ¢ekecek bir reklamin 6zellikle sosyal medyada dik-
kat ¢ekecek bir stratejinin dnemli oldugunu géstermektedir.

‘Kare” 6nemli konulara deginen iyi bir “proje”
olsa da ifade ettigi giiven, ilgi, esit hak ve sorumluluk
degerleri ¢ok bilinen degerlerdir ve bu degerlere kimse
itiraz etmeyecegi i¢in basinin da ilgisini ¢ekmeyecektir.
Christian ‘Kare'nin bir Facebook durum giincellemesin-
den daha fazlasina sahip oldugunu, gicinii sadeligin-
den almakta olup bunu 6ne ¢ikararak, izleyicide nelerin
harekete geg¢irildiginin iletilmesi gerektigini sdylese de
sanat ve pazarlama arasinda farklar vardir. Pazarlama
icin haber degerinin yiiksek olmasi, giiniin trendleriyle
bag kurulabilmesi ve dikkat cekmek 6ncelikli meseledir.
Reklam panolari ile uluslararasi ilgi ¢ekilmeyip ancak
bilindik kiiltiir meraklilarina ulasilabilir.

Ostlund’un kendisiyle yapilan réportajda (Yicel,
2017) viral videoyla ilgili soyledigi gibi igerikten ¢ok, in-
sanlarin dikkatini gekmek gosteri i¢in daha 6nemlidir:

Filmdeki viral videoyla ilgili hosuma giden seyse su: Kare ser-
gisinin hiimanistik degerlerini temsil eden bir pazarlama kampanyas
yapmalari lazim ashinda ama dikkat cekmek icin tam aksine ¢ok sinik bir
kampanya yapmak durumunda kalryorlar. Bunun ironik ya da hicivli tarafi,
kampanyanin sahiden de basarili olmasi. Gazeteciler hemen tuzaga diisiiyor
ve niye bu videoyu yaptiklarini soruyor, onlar “Sanatin promosyonu igin”
dediklerinde “Hangi sanat¢i?” sorusu giindeme oturuyor. Kare sergisi di-
yorlar ve herkes Kare iizerine yazmaya baslyor. Bu boliimii “dikkat”in her
sey anlanuina geldigi giiniimiiz medya iklimine parmak basmak icin filme
ekledik. Insanlarm dikkatini cekmeye ihtiyacin var, bu her seyden onemli.
Icerik tamamen ikinci planda.”

Foster (2009: 107), miizelerin degisimini anlatir-
ken insanlar1 ¢gekenin miizenin sergiledigi kendi gosteri
degeri oldugunu belirtmektedir:

Kim bilir, belki de bu yeni ve elden gecirilmis miizelerin bir
programt vardr, lafin1 etme ihtiyact bile dogurmayacak kadar bariz bir
mega-program: eglence. HAld bir gosteri toplumunda (daha teskin edi-
ci bir tabir kullanmak gerekirse, bir “deneyim ekonomisi”nde) yasiyoruz
— enformasyona olan bagimlhiligimiz imgelere yatirim yapmamiza engel
degil. Modern ve ¢agdas sanat miizelerinin, eglence deneyimini el iistiin-
de tutan bir kiiltiirle iligkisi nedir? Daha 1996’da Nicholas Serota modern
sanat miizelerinin “ikilemini” net bir tercih yapma mecburiyeti olarak or-
taya koymustu: “deneyim mi yorum mu?” (bu ikiliyi, bir yanda eglence ile
ote yanda estetik tefekkiir ve/veya tarihsel kavrayis olarak da ifade edebili-
riz). Fakat aradan yaklagik yirmi yil gectikten sonra artik bu tiir bir ikile-
min bize ayak bag olmasina gerek yok. Kapitalizm yerli yerinde durdugu
siirece gosteri devam edecek ve miizeler de bu gosterinin bir parcasi. Bu,
zamanmmizin gercegi ama tam da bu sebepten étiirii amag haline gelmemeli
(Foster, 2015D).

Filmde yer alan serginin reklami i¢in yapilan ¢a

stirdiirtiyor. Sanat kurumlar1 bugiinlerde her ne kadar kof, kurnaz,
rekabetei ve kar digkiinii bir tutum sergiliyorlarsa da sanatin 6zerk-
ligi ve sinir ihlali gibi seylerin ama en 6nemlisi de hayal giicliniin

hatiras hald hayatta. Bu fikir modern ¢agin dogusundan beri el
istiinde tutuluyor.”
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lismalar ve tiretilen viral reklamin dolagima gir-
mesiyle birlikte ortaya ¢ikan tepkiler, gosterinin bir par-
casi olan miize icin insanlarin dikkatini ¢ekmenin 6ne-
mini gostermektedir.

“Kare” ve Basrol Olarak Kiirator

Cagdas sanatin bas aktorlerinden birisi olarak
goriilen kiirator', filmin bas karakterinin meslegidir.
Ostlund, filmini “karakter tahlili” olarak degil, “durum
tahlili” olarak gormektedir. Christian belirli durumlarin
icine sokulmakta ve bu durumlarla sinanmaktadir (Y-
cel, 2017).

Anne ile yaptigi roportajda, miizenin sayfasinda
yer alan ve Roberth Smithson*1n ele aldigi mekan/mekan
olmayan, sergilenebilir/sergilenebilir olmayana, i¢/d1s
fikirlerinden hareketle yazilmis, sergi ag¢iklama metninin
anlagilmazlig1 iizerine metni agiklamasi istenildiginde
Christian’in bocalamasi ve verdigi yanitin yetersizligi®
bu sinamalardan birisidir.

Miizenin kiiratérii olarak distiriildigi bu durum,
bir yandan Christian’1 giiliing duruma distiriirken, diger
yandan da ¢agdas sanat diinyasi ile ilgili en ¢ok dile ge-
tirilen anlasilmaz metinler konusunu parodilestirmek-
tedir. Miizenin kiiratorii bile yazilanlar1 anlamazken,
kim anlayabilir ki? Bu durum Saehrendt ve Kittl (2012:
157)in elestiri yazilari, kataloglar ve sergi kitapgiklar:
i¢in yaptiklari su tespitlerle benzerlik gostermektedir:

Elestiri yazilari, kataloglar ve sergi kitap¢iklart ashinda sanatin
anlasilmasina yardimcr olmahdir. Nitekim sergi ziyaretcisi de onlart bu
umutla satin alir ama her defasinda hayal kirikligina ugrar. Nesnel bir tas-
vir ya da anlagilir bir bi¢imde yazilmis elestirel analiz yerine, bazen gsiirsel,
bazen metafizik bir laf salatastyla karsilasan sanatsever, bir de soz konusu

1 Ferguson (1993: 33-34), kiiratoriin etimolojik olarak, bir¢ok miizede hala kul-
lanilan “muhafaza eden”, “muhafiz/keeper” terimleriyle pekistirilen muhafazakar
bir kokeni oldugunu belirtmektedir. “Fakat ayn1 zamanda ‘bekg¢i’ anlamina gelen bu
edilgen isim sergileri degil koleksiyonlari, yorumu degil miilkiyeti vurgular. Tipki
diger alanlardaki, 6rnegin hayvanat bahgesindeki ya da ar ciftligindeki bek¢i gibi
[zoo keeper, bee keeper].” Ayrica sunu eklemektedir: “Son zamanlarda, bir cins isim
olan kiiratdr sozciigii, kiire etme [curating] fiili ile kiirasyon [curation] isminin daha
etken unsurlarin birlestirmek tizere —her ne kadar kiire etmek [curate] fiili sozliiklere
girmemisse de- doniistiiriilmiistiir. Miilkiyet muhafizligryla (eski Roma mahallerinde
oldugu gibi) ortaya ¢ikisindan, dini anlamda ruhun muhafizligina (ki, bu terim curé
ya da curate olarak Fransizca’da halen kullanilmakta), kiiratdr terimi bir fiil olarak
ya da en azindan fiil islevi yiiklenen bir terim olarak yakin geg¢miste ge¢irdigi ani
doniisiime kadar bati terminolojisinde ¢ok uzun ve kademeli bir evrimden gegmistir.”
Martini ve Martini (Aktaran: Madzoski, 2016: 30)’ye gore, kavram II. Diinya Savas1
sonrast degismeye baslamis ve “zaman iginde, kiiratoriin isinin, sanatin korunmasi
anlaminda ‘bakimindan sorumlu’ olmaktan ziyade, daha az taninmis sanatcilarin,
akimlarin ve sahnelerin ‘kesfedilmesi’ hakkinda oldugu ortaya ¢ikti; yiiksek lisans
kurslariyla, tematik sempozyumlarla ve konferanslarla sekillenen hakiki bir meslek”
olarak sekillenmistir.

2 Roberth Smithson (1938-1973), yeryiizii sanat1 ya da cevresel sanat akiminin en
onemli temsilcilerindendir. “Yer olmayan/Nonsite” diistincesini gelistirerek, i¢ ve
dis mekan tzerine diisiiniip, icerisi ve digarisi arasinda baglantilar kuran eserler
iretmistir. Caligmalarinda kiiltiirel ve fiziksel bir hapishane olarak gérdiigii galeri
mekanmnin sinirh alanindan disariya gikmaya galismistir (Y1lmaz, 2006: 239).

3 Christian’in miizeye konan bir nesnenin érnegin bir ¢antanin sanat eseri olup ol-
mayaca@1 seklindeki cevabi, 2016 yilinda iki gencin San Francisco Modern Sanat
Miizesi'ne gozliik birakip, miizeyi gezenlerin tepkilerini kaydedip, sosyal medyada
yayinlamalarini akla getirmektedir. $imsek (2016: 37-38)’e gore bu olay, ¢agdas san-

atin krizini gosterdigi i¢in 6nemlidir.
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sanat¢ilarin karmakarisik psikografitlerine maruz kalir. Cok ciddi yaymlar-
da bile yersiz cosku patlamalari, iyice yalama olmus metaforlar ve derinlik
simiilasyonu goriiliir*.

Filmde yer alan serginin reklaminin yapilmasi
stireci, mali destekgilere sergi tanitimi1 ve bagis gecesi t6-
reni organizasyonu sahnelerini {izerinden kiratorlerin® de-
gisen rollerini Bude (2016)'un tespitleriyle birlikte iligki-
lendirilerek ele almak miimkiindiir:

Artik kiiratoryal bir projenin belirleyici olgiitii, sanat kanonunu
onaylamast veya yenilemesi degil, sanatsal bir etkinlik ile gerceklestirildigi
ortam arasindaki uyumluluk. Kiiratérler, belli bir yer ve zamandaki somut
kosullar iizerine; bilhassa iktidar sahiplerini, mali destekgileri, halkla iliski-
ler temsilcilerini muhatap alan iletisim iizerine; daha once yapimis veya
yapilacak benzer projelerle iliskiler iizerine; bunlara eslik eden séylemler ve
saldirgan elestiriler iizerine durmaksizin kafa yorma siirecinin her an her
yerde hazir ve nazir temsilcileri. Onlar araciligiyla sanat, agik fikirli bir
izleyici ¢evresinin, nereden yola ¢ikilabilecegini, neler yapilabilecegini ve
nereye varilabilecegini gormesini saglayan bir sey gibi zuhur ediyor. Kiira-
tor, yaptigi miidahalelerle, diizenleme ve yorumlarla, sanatin epistemolojik,
etik, politik boyutlari iizerine bir tartismanin oniinii agan, boylece alterna-
tiflerin goriiniir olmasini, denkliklerin diisiiniilebilir olmasini, baglantilarin
kurulabilir olmasini saglayan kisi.

Bir girisimci ya da is insani gibi basarili olma
cabasi icerisinde olan ¢agdas sanatci ve kiiratorler yeni
entelektiiel yatirnmlar yapmak durumunda oldugu sanat
diinyasinda miizeler de bagimsiz kiiratorlerle ¢alismay1
tercih ederek karsilagacaklari riskleri en aza indirmeye
calismaktadir. Boylelikle gergeklestirilen serginin basari-
siz olma durumunda sorumluluk, bir zihin isgisi olan
kiiratore ait olacaktir (Topal, 2016: 12). Gielen (2016: 34),
zihin is¢isinin her zaman heniiz kesfedilmemis ve umut
vaat eden bir kapasitesi oldugunu, bir tasarimcinin, bir
mithendisin, bir midiiriin veya bir programcinin yiiksek
bir maasla heniiz ise alinmis olmasina ragmen bir anda
giicten disebilecegini veya asik olup kafasmi toparlayip
iiretken diisinemeyebilecegini belirtmektedir.

Christian'in  basmna gelen hirsizlik olaymin
ardindan uygulamaya gectigi ¢oziim ile birlikte basina ge-
lenleri bu tespitlerle birlikte ele aldigimizda, biraktig:
not sonrasinda 6zgiirliigi kisitlandig1 i¢in onun pesine
diisen gogmen ailenin ¢gocugundan duydugu korku ne-
deniyle dikkati dagilmis ve sergi i¢in hazirlanan rekla-
min ne oldugunu bilmeden onaylamigtir. Bu onaylama

ardindan yayinlanan viral reklamin aldig: tepkiler ne-

4 Bengzer bir tespiti Stallabrass (2017) de yapmaktadir: “Bu yazilarin belirli kurallar:
vardir. Elestirel bir sayginlik havasi yaratmak gerekir ve bu da genellikle okumasi
giig, zor anlagilir bir stil kullanilarak yapilir. Dogru isimleri ve kavramlar: kullanmak,
arada bir de hosluk olsun diye birtakim paradokslar devreye sokmak gerekir. Ve hep-
sinden 6nemlisi, olumlayict olmak gerekir.”

5 Saydam (2017), cagdas sanat ve gosteri arasinda kurulan iliskinin benzerinin Chris-
tian’1n hayat1 i¢in de gegerli oldugu tespitini yapmaktadir: “Christian’in varolusu da
gosteriye doniisen sanat enstalasyonlarindan farksizdir. Sanat eseri nasil gergek ha-
yatla bagimni koparmis, galeri igerisinde sergilenen bir meta diizeyine indirgenmisse;
Christian’in hayati da sanat eserinin sergilenmesine benzer sekilde camekan icindeki
iglere doniistir. Christian ne ailesiyle ne is arkadaslariyla ne de birlikte oldugu kadn-
larla sahici bir iliski kurabilir. Gergek hayatla olan baglantisini koparmus, hayati bir
tiir gosteriye doniismiistiir. Christian sanatin kendisinden ¢ok, sanatin sunumuyla ilg-
ilenir. Bu konu da y6netmenin filmde 6ne gikardig1 basliklardan biridir. Miize, galeri,
bienal vb. mekanlarda eserleri sergilemenin ve gosterinin 6nem kazanmasi, kiiratorii
de sanatg1 kadar 6nemli bir hale getirir.”
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deniyle miize yoneticileri kendisinin istifa etmesi gerek-
tigini belirtmiglerdir. Gorildigi tizere zihin is¢isi olarak
kiirator, dagilan dikkati sonrasinda kafasini toparlaya-
mamus, miize de sarsilan imajinin sorumlulugunu zihin
is¢isine yiikleyerek istifa etmesini talep etmistir.

“Kare”: Sergi Mekani, Izleyici ve Sanat Yapat-
lar

Golgesiz, beyaz, yapay, temiz duvarlarinda za-
manin izlerinin okunmadig: beyaz kiipiin (O’Doherty,
2010: 31) ya da hastane duvarimi andiran bembeyaz
mekanlarin (Putnam, 2005: 9) akla geldigi ¢agdas sa-
nat miizeleri, daimi koleksiyonlarin sergilendigi yerler
olmaktan ¢ok, degisen kiiratdryel projelerin, konugsma-
larin, konferanslarin, okuma etkinliklerinin, film goste-
rimlerinin, konserlerin, performanslarin, rehberli turla-
rin alan1 haline gelmistir:

Bugiin sanat eserleri siirekli olarak bir sergiden digerine, bir ko-
leksiyondan digerine gidip geliyor. Bu da zamanin akigina gitgide daha faz-
la gomiildiikleri anlamina geliyor. Ayni imge iizerine estetik tefekkiire geri
donmek sadece ayni nesneye degil, ayn tefekkiir baglamina da geri donmek
anlamina gelir: Ozellikle cagimizda sanat eserinin kendi baglamina bagimli
oldugunun ¢ok daha fazla farkindayiz. Dolayisiyla, hakkinda bagka ne soy-
lenirse soylensin, ¢agdag miize bir tefekkiir ve derin diisiinmenin yeri olmak-
tan ¢ikmustir artik (Groys, 2017: 8-9-20).

Filmde X-Royal Miizesi'nde sergilenen “Mirrors
and Piles of Gravel by Gijoni” sergisini ziyaret edenlerin
goruldiigii sahnelere baktigimizda, sergilenen yerlestir-
menin oldugu alana girmeden gozucuyla bakip gegen
orta yas iistii iki erkek ziyaretci ve yerlestirmenin duvar-
da yer alan agiklama metnine iistiin korii bakip gecerek,
yerlestirmenin cep telefonuyla fotografini cekmek iste-
yen bir geng izleyici ile karsilasmaktayiz. Daha 6nce sa-
natgimin iglerini gérmediklerini 6grendigimiz iki ziyaret¢inin
buna ragmen eseri incelemeyip sdyle bir baglarin1 uza-
tip bakip ge¢meleri ve geng ziyaret¢inin muhtemel sos-
yal medyada paylasmak i¢in eserin fotografini gekmek
icin cep telefonu ¢ikarma siiresince esere bakmasi da
Groys'un bahsetmis oldugu tefekkiir ve derin disiin-
meyi beraberinde getirmemektedir. Tefekkiir ve derin
distinmenin yerini sosyal medya mecralarinda sanat
yapitinin fotografinin paylasiminin aldigini sdylemek
miimkiin goriinmektedir.

Saehrendt ve Kittl (2012: 127) de miize ziyaretgile-
rinin eserleri anlama ve hissetme isteklerinin az oldugu
tespitini yapmaktadir. Miinih’te bulunan Pinakothek’te
yapilan bir aragtirmanin bir sanat yapitini inceleme ve
animsama siiresinin yirmi ila altmigs saniye arasinda de-
gistigi sonucuna ulagildigini belirtip, bu verinin gercek-
¢i olmadigini belirlemiglerdir:

Gergekten de, ¢cogu sergi ziyaret¢isi aman ha hicbir seyi kagir-
mamak i¢in adeta kendine iskence eder gibi sistematik bir bi¢imde sergiyi

gezerken, sanat eserine hizli bir bakis firlatir, adini okur ve sonrakine geger.
Eseri anlama, hissetme istegi ve iradesi pek yoktur. Birgok ziyaret¢i sadece
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zaten bildigini arama ve algilama egilimindedir. Sergileri “bunu biliyorum,
sunu biliyorum” bakiswyla tararlar. Eserin adina hizlica, isteksizce bir goz
atilmasi eserin etkisini hissetmeye pek de meyilli olunmadigim gosterir.

Filmde miizedeki sergiyi gezen ziyaret¢iler di-
sinda, serginin sanatgist Julian Gijoni'nin konugmasini
dinlemeye gelen ziyaretgiler de gorilmektedir. Bu sah-
nede sanat¢imnin ve moderatoriin sézleri konusmayi din-
leyenlerden birisinin istemsiz, ani beden hareketlerinin
cikardigi sesler ve kiifiirlerle kesilmektedir. Anlatilanla-
rin, sergide yer alan iglerin ve serginin sagmalig1 iizerine
sOylenmek istenip sdylenemeyenlerin digsavurumuyla
birlikte bu sahne, ¢agdas sanatin parodisine dontismek-
tedir. Ote yandan moderatoriin kim olursa olsun herkesi
hos karsilay1p, kabul ettiklerini belirtmesine karsin Tou-
rette Sendromu olan bu izleyiciye orada bulunanlarin
ne kadar kabullendigi {izerinden toplumsal ikiyiizliilik
ve tahammiilsiizliik goriintir kilinmaktadir.®

Ostlund, senaryonun yazim agamasinda aragtir-
ma amactyla bir¢ok sanat miizesi gezdigini, miizelerde
dis diinyada olup bitenle ilgisi olmayan bir¢ok sanat isi-
nin oldugunu belirtmektedir:

Miizelerde aynu tiir isler karsimza ¢ikiyor: Duvara yerlestirilmis
neon 1siklar goriiyorsunuz, zeminde de cesitli objeler. Miizenin duvarlar
disinda olan bitenle her hangi bir bagi yok bu islerin. Sanat diinyasimn
elestirilecek bircok tarafi var ama bu bahsettigim giincel sanat diinyasina
has bir problem degil. Benzer elestirileri sinema icin de yapabilirsiniz (Yii-
cel, 2017).

Ostlund, ayrica filmde aynalar ve ¢akil yiginlar
gibi uydurma olan ve “¢ok aptalca” denilebilecek sanat
igleri oldugunu ve “Mirrors and Piles of Gravel” sergi-
sinin ortaya ¢ikismnin bir arkadasiyla yaptig1 “Giincel sa-
nat miizelerinde neler goriiyoruz?” konulu bir tartisma
esnasinda ortaya ¢iktigin1 belirtmektedir: “Bu soruya ‘ay-
nalar ve ¢akil yiginlar1’ seklinde cevap vermisti. Bence
bu yiizde yiiz dogru. Bu adla bir sergi yapma fikri dyle
cikt1” (Yiicel, 2017).

6 Saydam (2017), filmin bir yiizlesme filmi oldugunu belirtmektedir: “Ostlund’un
masallart animsatan anlatisi, Pierre Bourdieu’ niin sanatin gliniimiizde umuldugu gibi
insanlar1 birlestiren degil, aksine smifsal ayrimlari, toplumsal kutuplagmayi pekisti-
ren bir ara¢ olmasina iliskin goriisiini hatirlatir. Sanat, 6zgiin anlami ve biricikligin-
den styrilarak mevcut ayrimlarin daha da agilmasina, smifsal farkliliklarin goriiniir-
likk kazanmasina ve ben ile 6teki arasindaki iliskinin altinin ¢izilmesine de aracilik
eder. Kare, bu anlamda baskarakterin kendisiyle yiizlesme filmi oldugu kadar, se-
yircileri iginde bulundugumuz ¢agin kiiltlir ve sanat algisiyla da yiizlesmeye davet
eder. Sénmez (2017) ise ““...Kare’nin iginde tipki diginda oldugu gibi vicdanimizi ne
izleyici ne sanatg1 olarak artik rahat ettiremeyecegimizi...” belirterek, filmin yiizlesme
ile olan bagimni dile getirmektedir.

7 Roberth Smithson’in, 1968 tarihli “Gravel Mirrors with Cracks and
Dust”, 1968 tarihli “Red Sandstone Corner Piece”, 1969 tarihli “Leaning Mirror”,
1969 tarihli “Mirror With Crushed Shells” ve 1970 yilinda irettigi “Mirror and
Shelly Sand” gibi islerinde ayna, tas, toprak gibi malzemeleri kullanmasiyla burada
bahsi gegen sanatcilardan birisi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Aracagok (2018: 19), Smithson’1n, ironiyle gecistirilecek bir sanat¢1 olmadigini dile
getirir: “Arazi sanatinin ilk 6rneklerini verirken, sanatta temsil sorununu son derece
ciddi argiimanlarla sarsmig, miize ve galerilerin sanat yapitlarina sanat degerini ver-
irken, nasil kliselesmis icerisi/disarisi ayrimina yaslandigini gostermis bir sanatgidir.
Smithson’i bakis ag1s1, Duchamp’in ‘pissoir’indan sonra ‘ready made’den de 6teye
giderek, organigin, jeolojigin, bigim-diginin, hicbir seyi temsil etmeyenin olasi san-
atsal degerinin nasil miize ya da galeri kapsamina alindiginda ancak gériiniir hale
geldigini vurgulayarak evcillestirilmis sanata radikal bir bagkaldiridir.”
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Ostlund, ¢agdas sanat isleri ile ilgili bu fikirlerin-
den hareketle filmdeki isleri salt miizede sergilenen ve
izlenen sanat igleri olarak ele almayip, ¢esitli durumlarla
iliskiye sokarak anlamli kilmaya calistig1 goriilmektedir.

“YOU HAVE NOTHING” neon yerlestirmesinin,
Christian ve Anne’in roportajindaki kullanimi bu duruma
verilecek 6rneklerden ilkidir. Bu roportaj esnasinda An-
ne’in kagitlarinin yere diismesinde yardime1 olmamasinda
goriildiigii tizere nezaketten uzak tavirlari, kadrajda yer
alan “YOU HAVE NOTHING” neonu ile birlikte ele
alindiginda filmin ilerleyen sahnelerinde daha da belir-
ginlesecek olan Christian'in kibirli bir 6zne' (S6nmez,
2017) olusunu ve sahip olmadig: 6zelliklerin ilk haber-
cisi olarak goriilebilmektedir. Devaminda Christian’in
miizenin karsilastigi en biiyiik gii¢ligiin “para” oldu-
gunu anlattig1 sahnede kadrajda neon yerlestirmesinin
sadece “YOU HAVE” kisminin yer almast, aslinda bah-
settigi paraya sahip oldugunu gostermektedir. Ciinkii
filmin ilerleyen sahnelerinde biiyiik miktarda bir bagi-
sin yapildig1 goriilecektir. Aracagok (2018: 19)'e gore
Christian bu réportaj esnasinda sdylediklerinin farkin-
da degildir: “Miizeye yiikli miktarda bagis saglanabil-
mesine ragmen Christian — sanatla ilgilenen ¢ogunluk
gibi — sanat konusunda konusurken ne dediginin pek
de farkinda degildir.”

Neon ile birlikte gordiigiimiiz diger calisma
ise serginin adindan da anlasilacag: iizere ¢akil taslari
yerlestirmesidir. Temizlik yapilirken yanliglikla yerlegtir-
menin pargasi olan gakil taglarimin bir kismimin siipii-
riilmesi ve ilk yerlestirildikleri gibi goriinmemesi bir
yandan 2001 yilinda Damien Hirst'tin kahve fincanlars,
sigara izmaritleriyle dolu kiil tablalari, bog bira sisele-
ri, palet, sdvale, merdiven, fircalar, seker ambalajlar1 ve
yere serilmis gazetelerden olusan enstelasyonunun te-
mizlik gorevlisi tarafindan ¢op sanilarak atilmas: (Hoge,
2001)* ya da 2015 yilinda Sara Goldschmied ve Eleonora
Chiari'nin “Where shall we go dancing tonight?” isimli
sigara izmaritleri, bos siseler, konfeti, bir kogseye atilmis

1 Saehrendt ve Kittl (2012: 81), star kiiratorlerin giicii ve kibirlerinin bilin-
en bir durum oldugunu, bazilarinin algakgoniillitymiis gibi davrandiklarini ifade et-
mektedir.

2 “Sanatin Sonu” kitabina bu gazete haberi ile baslayan, ¢op iceren yapat-
larin miizeye girmeye basladigini, eglenceli olduklarmni ve miizeyi canlandirdigini
ifade eden Kuspit (2006: 88-153), bu temizlik olay: iizerinden enstelasyonla ve
sanatin giindelik yasamla iliskisi [filmde yer alan]ilgili tespitleri : “S6z konusu ¢op
‘y1gimi’n1 temizledigini sdyleyen temizlik¢i en miithis katilimer gézlemeciydi giinkii
bu eserin sanat degil, yasamin bir parcast olarak algilamist1 — yani galeri miidiirtiniin
sOyledigi gibi, ‘orjinal bir Damien Hirst’ olarak degil, orjinal olmayan bir ¢6p ya
da kimin oldugu belli olmayan bir ¢6p yigim1 olarak gérmiistii. Bu durum, ortaya
konan ¢alismanin gergekten postsanat oldugunu kanitlamaktadir (hi¢ stiphe yok ki
temizlikgi, parasi olsa bile soz konusu eser igin istenen yiiz binlerce dolar1 vermez-
di). Hirst, ¢op eserinin — atdlyesinin ¢6p y1gininin — ¢ép sanilmasindan memnundu.
Olay, onun ‘sanatin sanat ile giinliik olan arasindaki iliskiyi anlattigini’ dogruluy-
ordu. Peki bunlardan hangisi dogru? Giinlilk yasamin sanattan daha ilging oldugu
mu yoksa sanatin ancak giinliikk yasamla karistirildiginda ilging oldugu mu? Halbuki
giinliik yasamla karistirilmasi, salt sanat galerisi olarak adlandirilan yerde sergilen-
mesi ve bdylece sanat olarak kurumsallastirilma yoluna girmesi nedeniyle kazandig:
sanat kimligini yitirdigi anlamina gelir. Agikga goriildiigii tizere temizlik¢i gercek bir
elestirmendi.”
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ayakkabi ve elbiselerden olusan enstalasyonlarinin te-
mizlik gorevlilerince ¢ope atilmasi (Squires, 2015) olay-
larini akla getirmekte, diger yandan sigorta sirketinin
aranmayip, torbayla ¢ope atilmis cakillarin alinarak,
yerlestirmenin fotograflarina bakilip eski haline getiril-
mesinin tercih edilmesiyle sanatgi-sanat eseri-miizeye
konan nesnelerin sanat eserine dontistip dontismemesi
tizerine bir parodilestirmedir’.

Christian’t video isinin sergilendigi karanlik
odada gordigiimiiz sahne bir yandan Freudyen bir
bakis agisiyla video isinde yer alan maymun performan-
sinda maymunu taklit eden sanatgiy: id, Chritian’1 ego
ve filmi izleyenleri siiperego olarak konumlandirmaya
olanak saglarken, diger yandan video isinin sergilendi-
gi karanlik odanin — siyah kiipiin — ziyaretgisi olmadig1
icin gizlenilebilecek bir yer saglamasiyla filmde kendine
yer bulmaktadir.

Sandalye yerlestirmesi ise Christian ve Anne’in
konugmalarmi bélmesiyle bir anlam kazanmaktadir. Bu
durumu Ostlund su sekilde belirtmektedir:

Sandalye enstalasyonuna gelince. Ben onu da iyi bir sanat isi
olarak yorumlamazdim, eger ki o sirada sergi alaninin iginde bir konusma
olmasaydi. Sandalye seslerinin Christian ve Anne’in diyalogunu sekteye
ugratmasi fikrine bayiliyorum. Eger onlar orada olmasayd: ve sadece biri
bu ise bakiyor olsaydi, bence aptalca bir sanat isi olurdu. Onlar konusmay:
siirdiirmeye calistiklart i¢in ilging hale geliyor (Yiicel, 2017).

Filme ismini veren ‘Kare’, Ruben Ostlund ve Kal-
le Boman'in birlikte yaptiklari, sve¢ ve Norve¢'te ser-
gilenen bir yerlegtirmedir. Ostlund yerlestirme ile ilgili
olarak sunlar1 sdylemektedir:

Ben bu isi daha ¢ok bir tiir ‘yaya ge¢idi’ olarak goriiyorum. Sa-
dece yeni bir toplumsal sozlesme yaratmanin bir yolu. Insan davramgin
degistirmeye ¢aligmanin bir yolu. Ben herhangi bir sekilde ozel miilkiyeti ya
da bu tiir bagka bir seyi temsil ediyor gibi gormiiyorum. Bu sadece davranis
bicimlerimizi degistirmemiz* i¢in bir vasita, bize belirli hiimanist degerleri
hatirlatan bir ¢esit yaya gecidi. Bu fikri de bir trafik 151$1 kadar basit bir
isaret iizerinden gerceklestirmeye ¢alistyor (Yiicel, 2017).

Ostlund (Yiicel, 2017)'un belirttigi degistirilmesi
gereken davranig bigimleri ve hatirlanmasi gereken hii-
manist degerlerin artan zenginlik ve daha bagimsiz bi-
reyler olmanin getirdigi asir1 bireycilesme ve ortak proje
fikrinin yitirilmesi ile baglantili oldugunu goérmekteyiz.
Bu anlamda ‘Kare” bireysel olarak ¢6zemeyecegimiz ve

3 Simsek (2017), “Duchamp’tan itibaren igine girdigimiz derin bir girdap var bir
tarafiyla 6niimiizde. Sanatin sdyleme doniiserek kendi tstiine kivrildig: biktiric
ciruf. Hazir nesneler, sayfalarca bol dipnotlu agdali metinler, bilmeden ¢6pe atilan
kiil tablalari, sergi mekanina yigilmis dagmik yatak, liste uzayip gidiyor. Aslinda
mesele ¢ok acik bir noktayr gosteriyor: sikicilik!” tespitini yaparak, filmin asil me-
selesinin, inandiricihigini kaybetmis ¢agdas sanatin “sikicilig1” oldugunu belirtmek-
tedir.

4 Ranciére (2010: 64)’e gore ise “Bir gosteriyi seyredip de diinyay1 kavramaya, en-
telektiiel olarak kavrayip da eylem karar1 almaya gegmeyiz. Duyumsanabilir diinya-
dan, baska hosgoriiler ve hosgoriisiizliikler, baska kabiliyetler ve kabiliyetsizlikler
tanimlayan baska bir duyumsanabilir diinyaya gegeriz. Islemi gergeklestiren sey,
kopmalardir: Duyuyla anlam arasinda, goriiliir diinyayla duygulanma tarzi, yorum
rejimiyle imkanlar mekani arasindaki bagin kopmasi; seylerin ‘esyanin tabiati’ iginde
ait oldugu yerde durmasina izin veren duyumsanabilir gostergelerin kopmas1.”
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birlikte tizerinde ¢alismamiz gereken noktalar1 goster-
mektedir.

‘Kare’, Arjantinli sanatc1 ve sosyolog Lola Arias’a
ait bir yerlestirme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Chris-
tian sanat¢inin Nicolas Bourriaud ve iligkisel estetik®
lizerine disiincelerinden etkilendigini, 6zetle iligkisel
estetigin insanlarin birbirleriyle kurduklar: iligkiyi or-
taya cikardigini konusmasinda belirtir. I¢inde herkesin esit
haklara ve sorumluluklara sahip oldugu, giiven ve yar-
dimseverligin bulustugu bir tapimnak olarak ‘Kare’, her-
kesin birbirini gozetecegi bir sézlesmeye sahiptir. ‘Kare’
icerisine girilip yardim istenildiginde, o sirada oradan
ge¢mekte olan kisi yardim etmek zorundadir. “Bir in-
san1 kurtarmak ister misiniz?” diyerek yardim isteyen
birisinin gérmezden gelinmesi sahnesiyle birlikte diisii-
niildiigiinde ortaya konan bu tezatlik ile bireysel ve top-
lumsal ikiyiizlilik goriiniir kilinmaktadir.

‘Kare’yle baglantili olarak filmde yer alan bir di-
ger yerlestirme, serginin girisinde yer alan “Insanlara
giiveniyor musun?”, “Gilivenmiyor musun?” sorusuna
cevap olarak iizerinde “Who Are You?” yazan ve “gii-
venirim”, “giivenmem” butonlari ile verilen cevaplarin
gosterildigi sayagtan olusan yerlestirmedir. Ostlund, bu
yerlestirmeyi su sekilde anlatmaktadir:

Serginin girisindeki enstalasyon ise bizim ‘kare’ fikrinden hare-
ketle yaptigimiz serginin par¢astydi. Kare ile ilgili bir sergi yapmak iizere
Viirnamo’daki Vandalorum Miizesi'nden davet aldik ve bunu ayni zamanda
senaryo icin bir arastirma donemi olarak kullandik. Insanlara giveniyor
musun yoksa giivenmiyor musun, insanlarin bu ikisi arasinda tercih yap-
t1§1 bir giris kapist vardi sergimizin. Insanlara giivenirim butonuna basan-
lardan cep telefonlarini yerdeki kareye birakmalar isteniyordu. Baskalarina
giivenirim diyen insanlari ssnamak eglenceliydi. Ote yandan “giivenmem”
diyenler hemen igeri alimwyor, sergiyi izliyorlard: (Yiicel, 2017).

Filmde yer alan bir diger sanat isi, Oleg Kulik’ten
ismini alan Oleg isimli sanat¢inin miizenin bagiscilar:
i¢in diizenlenen yemekte gergeklestirdigi performanstir.
Bu performans sahnesi i¢in yonetmen su yorumu yap-
maktadir:

Terry Notary ¢ok yetenekli ve kendini bu ise adamis bir per-
formans sanatgisi, bence filmdeki tiim isler arasindaki en iyi sanat isi de
onunki. Ben bu konuya tamamen farkl yaklaswyorum. Agiklanacak bir
sey oldugunu diigiinmiiyorum ¢iinkii bence sahne kendi basina bir anlam
tasiyor, mesaj sahnenin kendisi bir bakima. Sahneyi soyle diisiindiim: Nasil
davramlmas: gerektigine iliskin kat1 bir toplumsal sozlesmenin var oldugu

5 Bourriaud (2005: 46) aym adli kitabinda iliskisel estetik ile ilgili su
tespitleri yapmaktadir: “Insanlikla tanrisallik, ardindan insanlikla nesne arasindaki
bir iligkiler alani olan sanatsal pratik, artik insanlararast iliskiler gemberinde yogun-
lastyor, doksanli yillarin basindan beri konusulan sanatsal pratikler de bunu gosteri-
yor. Sanatgi, giderek daha agik bir bigimde, isinin seyircileri arasinda yaratacagi il-
iskiler, ya da toplumsallasma modellerinin kesfi tizerine odaklantyor. Bu 6zel iiretim,
sadece ideolojik ve pratik bir zemin degil, yeni formel alanlar da ortaya gikiyor.
Soylemek istedigim, sanat yapitinin 6ziinde bulunan bu iliskisel karakterin tesinde,
insan iligkileri evrenindeki referans figiirlerinin, artitk bagli basina birer sanatsal
‘form’ haline gelmis oldugu: Boylece, meeting’ler, bulusmalar, gosteriler, insanlarin
cesitli sekillerde is birligi yapmasi, oyunlar, bayramlar, biraraya gelinen yerler, kisa-
casl1 karsilagsma bigimlerinin ve iliski kesfetme bigimlerinin tiimii, bugiin olduklari
gibi ele alinmaya elverisli estetik nesneleri temsil ediyorlar; resim ve heykel burada
sadece, basit bir estetik tiiketiminden ¢ok daha baska bir amaca yonelen bir form
iretiminin 6zel durumlari olarak diistiniilmiistiir.”
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bir mekdna giren bir performans sanatcisi var ve o toplumsal sozlesmeyi
alasagt ediyor. Bu fikir filmin Cannes’da yarismay: hedeflemesiyle de or-
tiistii. Cannes’daki smokinli seyirci toplulugu, perdede smokinli baska bir
seyirci topluluguna bakacak ve bir bakima her iki topluluk da bu performans
sanatcisiyla nasil basa ¢ikacag iizerine kafa yoracakti. Benim aklimdaki fi-
kir buydu. Bence bu tiir sahnelerde bir agiklama artyoruz ¢iinkii film izleme
konusunda ¢ok konvansiyonel bir sekilde egitilmisiz (Yiicel, 2017).

“Ormana hosgeldiniz” ctimlesiyle giris yapilan
ve yemege katilanlara korkar ya da kagarlarsa vahsi
hayvan tarafindan avlanacaklarini, kipirdamadan ha-
reketisiz kalirlarsa hayvan tarafindan fark edilmeye-
ceklerinin anlatilmasiyla baglayan performansta sanat-
¢inin artan siddetiyle birlikte gerilim de tirmanmaktadir.
Bir performans parodisi olarak filmin en ¢ok dikkat ce-
ken bu sahnesi - filmin afisi de performanstan alinmis
bir fotograf yer almaktadir— boylelikle hem Cannes’daki
smokinli seyirci toplulugu hem de filmin diger izleyicileri i¢in
biiyiik bir gosteri sunmaktadir.

Saydam (2017)a gore performans sahnesi
Ostlund’un elegtirelliginin zirve noktasini olugturmakta-
dir:

Yemek sahnesi, gerek konuklar1 gerek onlarm giyim kusam-
lar gerekse de kirnuzi halisiyla Cannes’daki odiil torenlerini de hatirlatir.
Sekansin kurulumuna bakti§imizda, Ostlund’un kendi alani olan sine-
may1 ve festivallerdeki odiil verme diizenegini de elestirisinin bir parcast
haline getirdigini soyleyebiliriz. Luis Bunuel’in Altin Cag (L'age d’or,
1930) filmindeki burjuvalarin sigara ¢alan ¢ocugu tiifekle vurmalar: gibi,
yemektekilerin de Oleg’e tahammiil edememeleri Iskandinav mizahindan
¢ok, toplumsal bir amagla kurulmus yikici bir absiird komedi drnegi olarak
degerlendirilebilir.”®

Sonug¢

Cagdas sanatin tanimi, kurumlari, sanatcilart ve
yapitlart {lizerine genis bir elestiri ve yorum cesitliligi
bulunmaktadir. Cagdas sanat ortamini ve yapitlarini ele
alis1 ve ¢agdas sanat lizerine ylritiilen tartismalar arasinda
paralellikler kurularak, “Kare” iizerinden c¢agdas sanat
tartismalarina  gidilebildigi gibi tersine ¢agdas sanat
tartigsmalari izerinden filmi okuyabilmek de olanaklidir.

Filmde Ostlund, dogrudan sanat diinyasini eleg-
tirmek i¢in ¢cagdas sanat diinyasina yonelmemekte, sa-
nat diinyasini bir hiciv kaynag: olarak kullanmaktadir.
Bu baglamda ¢agdas sanat ortamu ile ilgili fazla enfor-
masyon vermeyerek, cagdas sanat tizerine biiyiik ciim-
leler kurmak ve derinlikli elestiriler yapmak yerine pa-
rodilestirmeyi se¢mektedir. Cagdas sanat miizelerinde
sergilenen sanat yapitlarinin niteligi, miizeye giren her
nesnenin sanat yapiti olup olmadigi, diizenlenen sergi-
lerin igerigi, sergilerde yer alan metinlerin dili, kiirato-
riin islevi gibi ¢cagdas sanat tartismalarinda en sik dile
getirilen bagliklar filmde parodilestirilmistir.

6 Cebenoyan (2017), Ostlund’un getirdii elestirilerinin daha énceden yapil-
digini belirtmektedir: “Tartistig1 kavramlar zaten mesela Haneke tarafindan
yillardir tartisiliyor. Haneke ve Ostlund nihayetinde kapitalist topluma ahla-
ki bir elestiri getiriyorlar. Bu yiizden ders veren bir halleri de var. Ostlund'un
filmlerini Haneke’den ayiran sey ise ironi. Haneke son derece ciddiyken,
Ostlund kis kis giiliiyor ve giildiirmeye de galisiyor.”
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Ostlund’un, filmin en dikkat ceken sahnesini
olarak kurdugu performans sahnesini bir “gosteri”ye
doniistiirmesi ile cagdas sanat diinyasinin bir gosteri ala-
nina donlismesi arasinda paralellik bulunmaktadir. Gliniimiiz
mizelerinin, ulusal ve uluslararasi alanda insanlarin ve
basinin dikkatini ¢ekebilmesi ve ultra zengin bagiscilar-
dan ekonomik destek alip kaynaklarini arttirabilmesi
icin, gosterisli sergiler diizenlemesinin yan sira kiiresel
sirketlerin kullandig1 pazarlama stratejilerini uygula-
mas1 ve ilgi uyandiracak bir reklam kampanyasi ytirtit-
mesi gerekmektedir. Bu anlamda dikkat ¢ekmenin 6n-
celikli oldugu “gosteri” filmin ¢agdas sanat diinyasi ile
ortak oldugu noktadir.

“Kare”, sinema diinyasinn tercih ettigi sanat-
¢t hayatlarinin anlatildig1 biyografilerinden ayrilarak,
cagdas sanatin one ¢ikan ve tartisilan kavramlarindan
birisi olan “kiiratér”’t bag role oturtmaktadir. Cagdas
sanat miizelerinin, sergilerin, sanatgilarin ve hatta sanat
eserlerinin birer gosteriye dontismesi gibi kiiratoriin de
“g0steri” ogesine donustiigi, filmin kahramani Christian
tizerinden gosterilmektedir.

Christian ile ¢cagdas sanat ortami arasinda yonet-
menin kurdugu iligkinin, Christianin kendisi ve ¢ev-
resiyle olan iligkisinde goriilen ikiytizliiliigiin bireysel
olmayip, toplumsal bir olgu oldugunu anlatmak igin
kuruldugu ve bireysel olan hikayenin giderek cagimizin
bir anlatisina doniistiigii goriilmektedir. Bu baglamda
Ostlund izleyicisine, iist orta smnif kiiltiirel elitler, sorum-
luluk tistlenme ve suglulukla bas etme konulari tizerine
bir hiciv izletmektedir.

“Kare”, kendisini ¢ok ciddiye almadan, sergi
mekaninda yapitlar arasinda hareket eden, gezgin, 6z-
giir ve siklikla da katilimcr olan ¢agdas sanat izleyicisi
ve aktorlerini, sinema salonunda hareketsiz kilip, klasik
film izleyicisi konumuna getirerek, cagdas sanat tizeri-
ne deneyimlerinden hareketle kendileri tizerine diistin-
me olanag1 sunmaktadir.
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