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Insanligin gelecegi acisindan tistiin yetenekli bireylerin tespit edilmeleri ve egitilmeleri old-
ukga 6nemlidir. Ayni sekilde gorsel sanatlarda tistiin yeteneklilerin tespiti ve egitimleri de old-
ukca dnemlidir. Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye’de gorsel sanatlar alaninda tistiin yetenekli
olan ¢ocuklar1 belirlenmesi i¢in uygulanan yontemlerin arastirmanin yapildigr donemdeki
durumunu incelemektir. Bu baglamda, Tiirkiye’de gorsel sanatlarda iistiin yetenekli gocuk-
lar1 belirlemek i¢in kullanilan yontemlerin uygunlugu, yeterliligi, dogru ve eksik y&nleri
aragtirmanin problem durumu olarak belirlenmistir. Nitel arastirma yontemlerinin tercih
edildigi bu calismada, egitimci ve arastirmacilardan olusan 31 uzmanin goriisiine bagvurul-
mustur. Sabit form goriisme anketiyle toplanan veriler igerik analizi ile analiz edilerek, elde
edilen bulgular yorumlanmustir. Elde edilen verilere gore, Tiirkiye’de gorsel sanatlar alanin-
da tistiin yeteneklileri belirlemek i¢in kullanilan yéntemlerin uygun ve yeterli olmadigi so-
nucuna ulagilmistir. Ayn1 zamanda, bu yontemlerin biiyiik oranda eksik veya yanlis yonler-
inin oldugu sonucu elde edilmistir. Buna bagh olarak, Tiirkiye’de gorsel sanatlarda tistiin
yetenekliligin belirlenmesinde, ¢ok yonlii tanilama yontemlerinin kullanilabilecegi yontinde
cesitli 6nerilerde bulunulmustur.

EXPERT OPINIONS ABOUT THE METHODS
APPLIED FOR IDENTIFY OF TALENTED
CHILDREN IN THE VISUAL ARTS IN TURKEY

ABSTRACT

Identifying and educating talented individuals is very important in terms of the future of
mankind. Equally it is very important that the identification and education of talented in
visual arts. The purpose of this research is to examine the status of methods that is in the peri-
od in which the research used to identify talented children in the field of visual arts in Turkey.
In this context, it has been appointed that the suitability, adequacy, correct and weaknesses
of the methods used to identify talented children in the visual arts in Turkey, as the prob-
lems state of the research. This study, in which qualitative research methods are preferred,
was consulted by 31 experts, consisting of educators and researchers. The data collected by
the fixed form interview survey were analyzed by content analysis and the findings were
interpreted. According to the data, it has been reached to the conclusion that no appropriate
and sufficient that methods which used to identify the talented in the field of visual arts in
Turkey. At the same time, it is concluded that these methods are largely missing or incorrect.
Accordingly, there have been various suggestions to the multiple identification method can
be used about the identification of gifted in Turkey in visual arts.
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GIRisS

Toplumlarin geleceginde ¢ok biiyiik 6neme sahip
olmalar1 nedeniyle iistiin yetenekli bireylerin egitimleri,
biitiin diinyada 6énemli bir konu olmustur. Ancak biitiin
diinyada {tizerinde ¢ok tartisilan diger bir konu da, bu
tip bireylerin dogru tanilanabilmesidir. Alan arastirma-
larma bakildiginda, konuya iliskin birgok arastirmanin
olmasina ragmen; gorsel sanatlar alanindaki tistiin ye-
tenekli bireylerin tanilanmasina y&nelik arastirmalarin
cok az sayida oldugu goriilmektedir. Ozellikle iilkemiz
agisindan da bu yonde yapilan ¢alismalara bakildigin-
da, durumun benzerlik gosterdigi ortaya ¢gikmaktadir.

Ustiin yeteneklilik ile ilgili yapilan ilk ¢aligmalara
bakildiginda; akademik basar1 iizerinde odaklanildigindan,
sanat alaninda tstiin yetenekliligin goz ardi edildigi ve
akademik basar1 yoniinden iistiinlik gosteren gocuklarin
sanat alaninda da tstiin olacag1 varsayilmistir (Geng,
2016). Bu nedenle zekayi/yetenegi olgmeye dontik
testler gelistirilmis ve {istiin zeka/yetenek kavrami bu
yolla agiklanmaya ¢alisilmistir. Bu konuya yonelik ger-
¢eklestirilen ilk bilimsel arastirma Galton tarafindan
yapilmustir; ancak ilk zeka (IQ) olgeginin ortaya ¢ikis
1905'te Alfred Binet'in c¢alismalar1 sonucu olmustur
(Ozgiiven, 2012: 9; Opengin, 2018: 34).Arkasindan1939
yilinda David Wechsler“Wechsler Bellevue Form 1 (W-B
1)” adin1 verdigi bir 6lgek gelistirmistir (Ozgiiven, 2012;
Opengin, 2018: 39; Wechsler, 1967). Bu iki test, sonraki
yillarda farkl: iilkelerde revize edilmis ve bagka arastir-
macilar tarafindan gelistirilen zeka/yetenek (IQ) testle-
rine zemin olusturmustur (Ataman, 2004; Bildiren, 2013;
Caglar, 2004; Daglioglu, 1995; Grigorenko ve Sternberg,
1999; Giigyeter, 2016: 237; Levent, 2013; Opengin, 2018;
Ozgﬁven, 2012; “Sanal”, 2012; Senol, 2011: 25-26; Webb
vd., 2016).

Ancak bu durum, Marland (1972) tarafindan
Amerika Birlesik Devletleri Kongresi'ne sunulan ra-
porda;iistiin yeteneklilik, “bir ya da birkag alanda yiiksek
performans ve bagari gostermek” seklinde tanimlanmasi
sonrasinda degismeye baslamistir. Ayrica Marland, ayni
raporunda tstiin yeteneklilik alanlarini; a) genel zihin-
sel yetenek, b) 6zel akademik yetenek, c) yaratict ve
tiretici diistince yetenegi, ¢) liderlik yetenegi, d) gorsel
ve gosteri sanatlarinda yetenek, e) psiko-motor (devi-
nimsel) yetenek seklinde ayirmaktadir. Bu sayede sanat
alaninda tistiin yetenekli ¢cocuklara yonelik ¢calismalarin
sayis1 artmaya baglamistir.

Gardner (1993), zekdnin tek bir faktorle agikla-
namayacak kadar ¢ok farkli yetenek alanlarmni igerdi-
gini ifade etmekte ve zekay, igerisinde gorsel-uzamsal
zekanin da bulundugu 8 farkli alana ayirmaktadir (Ak-
taran: Oznacar ve Bildiren, 2012: 125).
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Renzulli (1978) tarafindan gelistirilen”Uglii Hal-
ka Kurami”nda, istiin yetenek kavrami ortalama tistiin
genel / 6zel yetenegin, yaraticthgin ve motivasyonun bir
bileskesi seklindeifade edilmektedir. Buradaki 6zel ye-
tenekler arasinda resim yeteneginden de bahsedilmek-
tedir.

Milli Egitim Bakanlig1 Bilim ve Sanat Merkezleri
Yonergesi (2007) ne gore; iistiin yetenekli cocuklar, zeka,
yaraticilik, sanat, liderlik kapasitesi veya 6zel akademik
alanlarda yasitlarina gore yiiksek diizeyde performans
gosterdigi uzmanlar tarafindan belirlenen ¢ocuklar ola-
rak tanimlanmustir (Levent, 2013: 8; Tuna, 2009a: 163).

Yukaridaki arastirmalardan da anlasilacagi tize-
re, tistiin yeteneklilik yalnizca genel zihinsel yetenek ya
da akademik basarinin yiiksek olmasiyla ilgili degildir.
Diger bir deyisle, Marland Raporu, Uglii Halka Kurami
ve Coklu Zekda Kurami’'ndan anlasilmaktadir ki, zeka-
nin gesitli yonlerinin oldugu goriilmektedir. Ancak ge-
nel zekd/yetenek testleri, diger zeka/yetenek alanlarini
ol¢mede yetersiz kalmakta ve bu alanlarin dlgiilmesini
zorlastirmaktadir (Clark ve Zimmerman, 2004: 22-23;
Eris, 2013; Ozgﬁven, 2012; Sezerel, 2018: 155-156; Webb
vd., 2016). Bundan dolay1 bazi arastirmacilar, gorsel sa-
natlarin da icinde bulunduguézel yetenek ve yaraticilik
alanlarini test edebilmek amaciyladlgekler gelistirmeye
calismiglardir. Bunlarin basinda, Torrance Yaratict Dii-
siince Testi (Torrance, 1966), Minnesota Sekil Higkileri
Testi (Aktaran: Ozgiiven: 2012: 254), Meier Sanatsal Yar-
g1 Testi (Clark ve Zimmerman, 2004: 25), Horn Sanat Ye-
tenegi Envanteri (Horn, 1953), Graves Sanat Yarg: Testi
(Clark ve Zimmerman, 2004: 25), Silver Cizim Testi (Sil-
ver, 1983) ve EPoC Yaraticilik Potansiyelini Degerlendir-
me Testi (“Sanal”, 2012) gibi 6l¢ekler yer almaktadir.

Ancak sanatsal yetenegi 6l¢gmede, bu testler de
tek basina basarili olamamaktadir. Bu nedenle tistiin ye-
tenekliligin belirlenmesi amaciyla bazi alternatif olarak
gelistirilmis ve uygulanan bir takimmetotlar da mev-
cuttur. Bunlar: a) Tibbi incelemeler, b) Sosyal olgunluk
testleri, c)Psiko-devinimsel testler, ¢) Basar1 testleri, d)
Kisilik testleri, e) ilgi testleri, f) Sosyometrik testler, g)
Gozlemler, §) Vak’a incelemeleri, h) Ogretmen goriisle-
ri, 1) Akran goriisleri, i) Ailenin goriisleri, j) Uzmanlarin
gortsleri, k) Aday bireyin kendi hakkindaki goériisleri/
Goriisme, 1) Ogrenci portfolyosu (siireg veya iiriin dos-
yast), m) Anektod kayitlari, n) Biyografik veriler seklin-
dedir (Bildiren, 2013; Caglar, 2004; Ersoy ve Avci, 2004;
Metin, 1999; Senol, 2011; Tarhan ve Kilig, 2014). Ayrica
Tarhan ve Kili¢ (2014), yaptiklar1 bir ¢alismada, tistiin
yeteneklileri belirlemede egitsel modellerden bahset-
mektedirler. Bunlar, Renzulli'nin Déner Kap1 Modeli
(Yetenek Havuzu Tanilama Sistemi) ile Monks’iin EN-
TER (Coklu Ustiin Yeteneklilik) Modeli’dir. Bu model-
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lerde, tistiin yetenekli oldugu diisiiniilen 6grenciler
egitim siireci igerisinde, gozlemler, cesitli etkinlikler ve
Olcekler vasitasiyla belirlenmektedir.

Clark ve Zimmerman (2004: 32-34), Amerika’nin
Indiana, South Carolina ve New Mexico eyaletlerinde
Sanat Projesi Programi1 (Project ARTS) kapsaminda gor-
sel sanatlar yetenegini belirlemek igin kullanilan bazi

uygulamalar1 agsagidaki gibi tablo halinde sunmuglar-
duir:

Tablo-1: Indiana (IN), South Carolina (SC) ve New
Mexico (NM) Eyaletlerinde Sanat Projesi (Project
ARTS) Programi Kapsaminda Kullanilan Belirleme
Uygulamalar

Belirleme Uvgulamalari IN NM SC
Kendi kendini aday gOsterme formu X

Ebeveyn aday gosterme formu
Ogretmen aday gosterme formu

Akran aday gosterme formu

Kolaj tasarim gorevi

Ogretmen tarafindan okunan hikayenin
cizimi

3 boyutlu kilden hayvan tasarim go-
revi

Ogrenci tutum anketi X
Cizim defteri (yaz tatili i¢in) X
Diger standartlagtirilmis smif ici X

odevler

Sanat sergileri (halka acik, miize vb.) X
Ogrenci portfolyolari X X X
Okul dis1 projeler X

Ogrencinin gozlemlenmesi (sinif i¢inde X

ve diger alanlarda)

Onceki yillara ait sanat dersi notlari X

Kaynak: Clark ve Zimmerman, 2004: 34.

X X X
XX XX

XX XX XX

Geng (2016) Gorsel Sanatlar Alaninda Ustiin Yete-
nek Farkindalig: Tanilama adli makalesinde, konuya dair
yapilmis aragtirmalariniincelemis ve gorsel sanatlarda
tistlin yeteneklilerin nasil tanilanmasi gerektigine¢oziim
aramugtir. Sonug olarak, zihinsel testlerin gorsel sanat-
lardaki performansi ya da sanat tiretimini 6lgmekte ye-
tersiz oldugunu ifade etmistir.Ayrica, 6grencinin tespit
edilmesinde sadece iiriin odakli degil, sanat tiretim sii-
recinin de dahil edildigi ¢cok yo6nlii belirleme yontemle-
rinin kullanilmasi gerektigi belirtilmistir.. Bu yontemler;
gorsel sanatlar 6gretmenleri tarafindan tirtine ve siirece
yonelik gozlem yapilmasi, aday gosterme formlarmin
kullanilmasi, portfolyo degerlendirmesi, 6grenciyle go-
riisme yapilmasi, 6grencinin sanat notlari ile akademik
bagar1 puanlarinin dhil edilmesi, tirtin ¢alismalarinda
iki ve {i¢ boyutlu anlarima, gézlem ve sembol kullani-
mina imkan verilmesi seklinde siralanmaktadir. Aym
zamanda bu yontemlerin farkli yas diizeylerine gore
diizenlenerek kullanilmas: gerektigi belirtilmistir.
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Ustiin ~ yetenekliligin ~ tanilanmasma  ydnelik
uygulanan yontemlere ve siireclereiilkemiz agisindan
bakildiginda; bu uygulamalarin ¢esitli resmi ve 6zel kurumlar
(MEB, {iniversiteler, vakiflar vb.) tarafindan yiritildiigi
goriilmektedirBu durum, ozellikle Tiirkiye’de bulunan
resmi kurumlar acisindan ele alindiginda, basta Milli
Egitim Bakanlig1 biinyesinde faaliyet gosteren Rehberlik ve
Arastirma Merkezleri (RAM) ile Bilim ve Sanat Merkezlerinin
(BILSEM) yer aldig1 goriilmektedir. Ayrica BILSEM’ler,
Tiirkiye’de Tstiin yeteneklilerin egitim gereksinimlerini
kargilamaya yonelik kurulmus en yaygin resmi kurum olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Bilim ve Sanat Merkezleri Yonergesi,
2001; 2007; 2016). Bu nedenle bu iki kurumda uygulanan
ustiin yeteneklileri belirleme yontemleri olduk¢a 6nemlidir.
Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye’de gorsel sanatlar alaninda
istiin yetenekli olan ¢ocuklar: tespit etmek i¢in uygulanan
yontemlerin arastirmanin yapildigi donemdeki durumunu
incelemektir. Bu baglamda, aragtirmanin problem durumu,
“Tiirkiye’de gorsel sanatlarda iistiin yetenekli cocuklar: belir-
lemek i¢in uygulanan yontemler uygunluk ve yeterlilik duru-
mu nedir?” seklinde belirlenmistir.

Alt problemler:

1. Bu aragtirmanin yapildigi dénemde uygula-
makta olan tistiin yetenekli ¢ocuklar: tespit etmek ama-
ayla kullanilan yontemlerin dogru yanlar: nelerdir?

2. Bu aragtirmanin yapildigi dénemde uygula-
makta olan tistiin yetenekli cocuklar tespit etmek ama-
ayla kullanilan yontemlerin yanls veya eksik yanlar1
nelerdir?

Bu arastirma; arastirmanin yapildigi dénemde
Tiirkiye’de gorsel sanatlar alaninda tstiin (6zel) yete-
nekli ¢ocuklarin tespit edilmesinde uygulanan yontem-
lerin durumu hakkindaki uzman goriisleri ve goriis-
lerden elde edilen bulgulara dayali olarak ortaya ¢ikan
sonuclar ile sinirhidar.

YONTEM

Arastirmanin Modeli: Bu ¢alisma, nitel bir aras-
tirmadir. Van Maanen (1979)nitel arastirmayi, bir semsi-
ye terim olup; tanimlamaya, ¢6zmeye, yorumlamaya ve
anlamla ilgili terimlere ulagmaya calisan teknikleri kap-
sayan siirecler biitiiniidiir seklinde tamimlamaktadir
(Merriam, 2015: 13). Ayrica bu arastirma, kavramsal ger-
ceveyi olusturma asamasinda alana iligkin gesitli arags-
tirmalarin incelenmesinden ve goriisme yoluyla veri
toplanmasindan dolay1 betimsel tarama modelindedir.
Karasar (2005: 77) a gore, tarama modelleri, gegmiste ya
dahalen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betim-
lemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir. Arastirmaya
konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 iginde
ve oldugu gibi tanimlanmaya caligilir. Onlari, herhangi
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bir sekilde degistirme, etkileme gabasi gosteril-
mez.

Katilimcilar: Bu galisma kapsaminda, amagh
ornekleme yontemlerinden kriter (6lgtit) orneklemesi
tercih edilmistir. Patton (2002)'a gore; amaglt 6rnekle-
me yontemi, zengin bilgiye sahip oldugu diistintilen
durumlarin derinlemesine g¢alisilmasina imkan sagla-
maktadir. Kriter (6l¢iit) 6rnekleme yontemindeki temel
prensip onceden belirlenmis bir dizi 6lgiitii karsilayan
biitiin durumlarin ¢alisilmasidir. Buradaki 6lgiit veya
Olclitler arastirmaci tarafindan olusturulabilir ya da
daha 6nceden hazirlanmisg bir 6lgiit listesi kullanilabilir
(Yildirim ve Simsek, 2005: 112). Bu kapsamda, gorsel sa-
natlarda iistiin yetenekliler ve bu tip bireylerin belirlen-
mesine iliskin uzmanlhgi oldugu varsayilan aragtirmaci-
lar ve egitimcilerden olusan 3 ayr1 gruptan yaklagsik 40
kisi ile 6n goriisme yapilmis olup; bunlardan galismaya
goniillii olarak katilanlardan 31 kisi segilmistir. Bu se-
¢im isleminde, katilimci gruplarin sayilarinda esitlik
saglanamamuisg; ancak konuya yonelik uzmanliklar: dik-
kate alinarak gruplar denk olacak sekilde olusturulmus-
tur. Tablo-2’da katilimc gruplarinin dagilim frekanslari
gosterilmistir:

Tablo-2: Uzmanlarin Dagilimi

Katilimc1 Tiirii N Yiizde
Bilim ve Sanat Merkezi Gorsel Sanatlar 3 258
Ogretmeni (BGSO) !
Gorsel Sanatlar Ogretmeni (GSO) 12 38,7
Sanat Egitimcisi - Akademisyen (SEA) 11 35,5
Toplam 31 100,0

Aragtirmaya dahil olan uzmanlarin gruplarina
gore yas araliklarinin dagilimlar: asagidaki gibidir:

Tablo-3: Uzmanlarin Yas Araliklarinin Dagilimi

" Top-
BGSO GSO SEA 1am
31-40 yas N 6 4 3 13
Yiizde 750% 333% 273% 419%
41-50 yas N 2 8 5 15
Yiizde 250% 66,7% 455% 484%
51-60 yas N 0 0 1 1
Yiizde 0% 0%  91% 32%
60 yag iistiit. N 0 0 2 2
Yiizde 0% 0% 182% 6,5%
Toplam N 8 12 11 31
Yiizde 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Aragtirmaya dahil olan uzmanlarin gruplarina
gore gorev yaptiklar1 yer dagilimlari Tablo-4'te veril-
migtir:
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Tablo-4: Uzmanlarin Gorev Yaptiklar1 Yer Da-
gilim

BGSO)__ GSO _SEA Toplam|
Egitim N 0 0 5 5
Fakiiltesi Yiizde
Giizel
Sanatlar
Egitimi
Beliimil 0% 0% 45,5% 16,1%
Resim-i§
Egitimi
ABD.
Giizel N 0 0 4 4
Sanatlar v, de
Fakiiltesi
béliim. ,0% ,0% 364%  129%
leri
Bilim N 8 0 0 8
ve Sanat
Merkeni L U29€ 100,0% 0% 0% 25,8%
Lise N 0 9 0 9
Yizde 0%  750% 0% 29,0%
Ortaokul N 0 3 0 3
Yizde 0%  250% 0% 9,7%
Ozel N 0 0 2 2
Atol ..
OV yiizde 0% 0%  182%  65%
Toplm N 08 12 moa
Yiizde 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Veri Toplama Aract: Bu arastirma igin, iki ayr1
boliimden olusan sabit gortisme anketi hazirlanmis ve
aragtirmaya dahil olan uzmanlar ile bu form tizerinden
gortismeler yapilmistir. Gortisme formunun birinci kis-
minda, katilimcilarin yas ve gorev yeri bilgilerini 6g-
renmeye doniik sorular yer almaktadir. Formun ikinci
kisminda ise, bu arastirmanin alt problemleri dogrultu-
sunda katilimcilara asagidaki sorular yoneltilmisgtir:

1. Su anda uygulanan tistiin yetenekli cocuklar1
belirleme y6ntemleri hakkinda bir bilginiz var mi?

2. Bu yontemlerin ne derece yeterli ve uygun ol-
duguna iliskin goriisleriniz nelerdir?

3. Bu yontemlerin dogru yonlerine iligkin goriis-
leriniz nelerdir?

4. Bu yontemlerin yanhs veya eksik yonlerine
iligkin goriisleriniz nelerdir?

Gortisme formunun gelistirilmesi asamasinda,
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aragtirmanin amacina ve arastirilmak istenilen alani
kapsayip kapsamadigini tespit etmek i¢in sanat egitimi
alaninda calisan iki 6gretim {tiyesinin, 6zel egitim (is-
tiin zekalilar/yetenekliler) alaninda ¢aligsan bir 6gretim
tiyesinin ve bir dil uzmanin goriislerine basvurularak
gortisme sorular1 olusturulmustur.

Verilerin Toplanmasi: Arastirmanin verileri, li-
teratiir taramas1 ve goriisme yontemiyle toplanmustir.
Literatiir taramasinda, veriler, konuya yonelik yapilmis
cesitli aragstirmalar kaynak alinarak elde edilmistir. Go-
riisme yoluyla elde edilen veriler, “katilimcilar” baglig1
altinda bahsedilen 31 uzman ile yiiz ytize goriiserek ya
da yazili olarak elde edilmistir. Yiiz ytlize goriisme yon-
temince aragtirmaya goniillii dahil olan uzmanlardan
onceden randevu alinarak goriisme sirasindaki karsilik-
I1 konugmalar ses kayit cihaz ile kayit altina alinmigtir.
Ayrica ses kayitlarini destekleyecek anlik yazili notlar
tutulmustur. Yiiz yiize konugsma imkani bulunmayan
uzmanlarin goriislerine ise, e-posta lizerinden gonde-
rilen goriisme formlariyla yazili olarak ulasilabilmis-
tir. Bogdan ve Biglen (1992)'e gore, goriisme insanlarin
bakis agilarini, deneyimlerini, duygularini ve algilarim
ortaya koymada kullanilan, oldukga giiglii bir yontem-
dir. Patton (2002: 341)'a gore arastirmaci, gortismecinin
aklinda bulunan seyleri 6grenmek ister.

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi: Verilerin
analizinde, betimsel analizin bir alt boyutu olan ige-
rik analizi yontemi uygulanmigtir. Yildirim ve Simgsek
(2005: 227)'e gore; igerik analizinde temel amag, top-
lanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iligkilere
ulagmaktir. Betimsel analizde 6zetlenen ve yorumlanan
veriler, icerik analizinde daha derin bir igleme tabi tu-
tulur ve betimsel bir yaklagimla farkedilmeyen kavram
ve temalar bu analiz sonucu kesfedilir. Bu amagla top-
lanan verilerin 6nce kavramsallagtirilmasi, daha sonra
da ortaya c¢ikan kavramlara gore mantikli bir bigimde
diizenlenmesi ve buna gore veriyi agiklayan temalarin
saptanmasi gerekir.Bu baglamda, goriismeler sonucun-
da elde edilen ses kayitlar1 ve kayit esnasindaki anlik
yazili notlar ile yazili olarak elde edilen cevaplarin met-
ne dokimi yapilmistir. Daha sonra, goriislerden elde
edilen ve anlamli oldugu diisiiniilen veriler, sorulara
kodlara ayrilmigtir. Ayrica bu kodlama islemiyle ilgi-
li olarak, sanat egitimi ve 6zel egitim alaninda uzman
olan toplamda ti¢ 6gretim iiyesinden yardim alinmustir.
Yildirim ve Simsek (2005: 227)’e gore kodlama, verile-
rin icerik analizine tabi tutulmasi; yani veriler arasinda
yer alan anlamli boliimlere (bir sozciik, ciimle, parag-
raf gibi) isim verilmesi stirecidir. Kodlama stireci elde
edilen verileri boliimlere ayirmayi, incelemeyi, kargsilag-
tirmay1, kavramlastirmayi ve iligskilendirmeyi gerektirir
(Strauss ve Corbin, 1990). Son olarak, olusturulan bu
kodlarin siklik ve ytizdeleri hesaplanarak tablolar ha-
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BULGULAR ve YORUMLAR

Arastirma kapsaminda, katilimcilara oncelik-
le “1. Su anda uygulanan iistiin yetenekli ¢ocuklari
belirleme yontemleri hakkinda bir bilginiz var m1?”
sorusu yoneltilerek, katilimcilarin arastirmanin yapil-
dig1 donemde uygulanmakta olan belirleme yontemleri
hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklari tespit edilmeye
calisilmistir. Bu soruya iligskin elde edilen verilerin dagi-
limlar1 Tablo-5"te gosterilmistir.

Tablo-5: Arastirmanin Yapildigi Donemde Uygulanan
Ustiin Yetenekli Cocuklar1 Belirleme Yontemlerine
Mliskin Katilimc1 Gériislerinin Dagilim1

BGSO GSO SEA Toplam
Bilgim var N 8 4 7 19
Yiizde 100,0% 33,3% 63,6% 61,3%
Bilgim yok N 0 8 4 12
Yiizde ,0% 66,7% 36,4% 38,7%
Toplam N 8 12 11 31

Yiizde 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Yukaridaki tabloya gore, katthimcilarin 1/3'tn-
den fazlasinin uygulamada bulunan belirleme yontem-
leri hakkinda bilgi sahibi olmadig gortilmektedir. Bu
oran oldukga dikkat gekicidir. Ayrica gorsel sanatlar ala-
ninda yapilan belirleme siirecinin bir parcasi olan BIL-
SEM gorsel sanatlar 6gretmenlerinin (BGSO) tamami-
nin konu hakkinda bilgi sahibi oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin ana problem durumu dogrultu-
sunda katihmcilara “2. Bu yontemleri ne derece yeter-
li ve uygun olduguna iliskin goriisleriniz nelerdir?”
sorusu yonelmis olup; elde edilen verilerin dagilimlar:
Tablo-6"daki gibidir:

Tablo-6: Uygulanan Yontemlerin Ne Derece Uygun ve
Yeterli Olduguna iligkin Katilimc1 Géoriislerinin Da-
gilim

BGS® GSO SEA  Toplam
Uygun / Ye- N 1 1 1 3
terlidir  viizde 1259, 83% 91%  97%
Uygun degil N 6 3 6 15
[Yetersizdir v, de 7509, 2509 5459  48,4%
Cevap veril- N 1 8 4 13
memistir/ v de
Bilgisi yok- 12,5% 66,7% 36,4%  41,9%
tur
Toplam N 8 12 11 31

Yiizde
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Tablo-6"ya gore, konu hakkinda bilgisi olan veya
soruya cevap veren katilimcilardan sadece 3 tanesinin
uygulanan bu yontemlerin uygun ve yeterli oldugu yo-
niinde gorts bildirdigi goriilmektedir. Bu oran oldukga
diisiiktiir. Ayrica gorsel sanatlar 6gretmenlerinin (GSO),
diger gruplara oranla konuya yonelik en az sayida go-
riis bildirdikleri goriilmektedir. Katilimcilarin gortisle-
rinde yer alan ifadeler su sekildedir:

“Yeterli oldugunu soyleyemeyiz; ama dogru yolda oldugumuzu soyleyebi-
liriz. Yani hi¢ yoktan iyidir, Tiirkiye sartlarinda. ...... Biraz bunun niteligi
ile ilgili belki konusmak gerekiyor, niteligin arttirilmasiyla ilgili...” (Kati-
Iima-3: SEA-1).

...... bu son uygulamanin dogru oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii sanatsal
yetenegin, aym zamanda zekdyla da ilgili oldugunu, belli bir derece iizerin-
de zekdya sahip cocuklarin sanatta daha bagarili olabileceklerini diigtindii-
Giim igin...” (Katilimci-6: BGSO-4).

“Tam olarak uygun degildir; ama iilkenin durumu, BILSEM, uzman, za-
man, vb. konular diigiiniildiigiinde en pratik yontemdir.” (Katilimci-8:
SEA-3).

“Bence su anki sinav sistemi mantikli yani.” (Katihmei-22: BGSO-6).
“Yeterli oldugunu diisiinmiiyorum.” (Katthmci-23: BGSO-7).

“Dogru oldugunu diisiiniiyorum; ancak daha da detayli yapilabilir diye dii-
siiniiyorum.” (Katilime1-27: GSO-10).

“Sanatsal yonden iistiin yetenekli bir cocugu tam anlamuyla kesfedebilecek
kriterler yok bence.” (Katilime1-28: GSO-11).

Aragtirmanin birinci alt problemi dogrultusun-
da katilimcilara”3. Bu yontemlerin dogru yonlerine
iliskin goriigleriniz nelerdir?” sorusu yoneltismis
olup; katilimcilarin goriislerinden elde edilen verilerin
dagilimlar: Tablo-7’de gosterilmistir.

Tablo-7: Aragtirmanin Yapildigr Dénemde Uygulan-
makta Olan Ustiin Yetenekli Cocuklar1 Belirlemede
Kullanilan Yontemlerin Dogru Yonlerinin Belirtilme
Durumuna fliskin Dagilimlar1

Bu Yontemle-
rin Dogru Yon-
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leri BGS® GSO SEA Toplam
Herkese esit N 3 0 0 3
uygulandig: Yiiz-
icin dogru do 375% 0% 0% 97%
Hizli sonuglan- N 1 0 0 1
dirildigi igin T
dogru Y050 0% 0% 32%
Gozlem yapildi- N 1 0 1 2
g1icin dogru -

;{:z 125% 0%  91%  65%
Akademik N 0 0 1 1
bagari deger- v,
lendirildigiicin 3o 0% 0% 91%  3,2%
dogru
856
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Zihinsel tanmila- N 0 1 1
ma agamasi ol- v,

dugu igin dogru 4, 0% 0% 9.1% 3,2%
Gegen yillarda- N » 0 0 2

ki eksiklikler Yiiz-

giderildigiigin 3o  25,0% ,0% ,0% 6,5%
dogru

Yas seviyesine N 1 0 0 1

gore Olgtitler Yiiz-

oldugu igin de 125% ,0% 0% 3,2%

dogru

Uriin N 0 0 1 1

degerlendirme Yiiz-

olgiitleri oldugu de 0% 0% 9,1% 3,2%

icin dogru

Boyle bir sinav N 0 1 0 1

ve kurum oldu- i,

gu icin dogru de 0% 8,3% 0% 3,2%

Toplam N g 12 11 31
Yiiz-

de 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Yukaridaki tabloya gore, belirlemede kullanilan
yontemlerin dogru yonlerine iliskin katilimcilar tarafin-
dan 9 ayr1 goriistin belirtildigi gortilmektedir. Yontem-
lerin dogru yonleriyle ilgili olarak en ¢ok BILSEM'lerde
gorev yapan gorsel sanatlar 6gretmenlerinin (BGSO)
gorts bildirdikleri goriilmektedir. Soruya yonelik goriis
bildiren katilimcilarin ifadeleri asagidaki gibidir:

“Esit anlamda herkese ayn1 sekilde uygulandigr icin dogru yani var.kriterler
herkes i¢in, degerlendirme olsun, stireg olsun ...... herkese ayni uygulandig
icin esit.” (Katilimei-1: BGSO-1).

“Kisa bir siirede sonuglandirmak igin var. Bir de egsit olarak herkese ayni
soru soruluyor, yani iyi ya da kotii sonug olarak herkes ayni seyden geciyor.”
(Katilimer-2: BGSO-2).

“Su an bana gore dogru olan, ¢cok 1yi bir gozlem, sonra akademik ve zihinsel
yonden orta diizeyin tizerinde olmasi gerekiyor. Sonraki siire¢ ise, deger-
lendirme; iste resim alanmdaki degerlendirme. ....... yani ti¢ baglk altinda
toparlarsak; gozlem var, zaten 6gretmenler tarafindan. Akademik ve zihinsel
bir siireten gegiyorlar, bu da giizel.” (Katihmei-3: SEA-1).

...... bazi yillar genel yetenek konusunda simava alinmadan dogrudan ozel
yetenege alinarak cocuklar vzel yetenekten smnav yapinus. Sonra, yeniden
genel yetenekte belli bir seviyenin iizerinde olanlar ozel yetenek simavina
alindi. Ben de bu son uygulamann dogru oldugunu diisiiniiyorum. Ctinkii
sanatsal yetenegin, ayni zamanda zekdyla da ilgili oldugunu; belli bir derece
iizerinde zekdya sahip cocuklarmn sanatta daha basaril olabileceklerini dii-
siindiigiim icin...” (Katilimci-6: BGSO-4).

“Okullarda 6gretmenlerin hazirladigr gozlem raporlariyla yonlendiriliyor
ogrenciler ve Bakanligin olusturdugu kriterler dikkate alinarak uygulama
stnavlart yapilyor. ki basamakly uygulama smavt yapiliyor. Kriterler, tabi
orada, yas gruplarina gore degisiyor. Iki ayri kriter sablonu var.” (Katilim-
a-7: BGSO-5).

“Uriin degerlendirme siirecinin bir boliimiinii karsilyyor.” (Katilimei-8:
SEA-3).

“Dogru yanlari, bu ¢ocuklarin tespit edilebilmesi, en azindan tespit etmeye
calisiliyor. Boyle bir kurumun var olmast, bu kuruma 6grencilerin gelebilme

ihtimalinin giizelligi beni cezbediyor.” (Katiimei-15: GSO-6).
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“Dogru yanlar: su, olabildigince esitlige dikkat etmeye calisiltyor. Komis-
yonlar ¢ok titizlikle calistyorlar. Bakanlik bu konuda ¢ok titiz; ¢iinkii gegmis
donemlerde olugmus bazi hatalardan dolayt yogurdu iifleyerek yiyorlar su
anda.” (Katitlhimc1-23: BGSO-7).

Aragtirmanin ikinci alt problemi dogrultusun-
da katilmcilara “4. Bu yontemlerin yanlis veya eksik
yonlerine iligkin goriisleriniz nelerdir?” sorusu yonel-
tismis olup; katilimcilarin goriislerinden elde edilen ve-
rilerin dagilimlar: Tablo-8'de gosterilmistir.

Tablo-8: Arastirmanin Yapildigr Doénemde Uygula-
makta Olan Ustiin Yetenekli Cocuklar1 Belirlemede
Kullanilan Yéntemlerin Yanlig/Eksik Y6nlerinin Be-
lirtilme Durumuna iligskin Dagilimlar

Bu Yontemle-

rin Yanlig/Ek- . Top-
sik Yonleri BGSO GSO_SEA lam
Renkli galisma N 3 0 0 3
yaptirilmamasi Yiiz-
/ Boya kullan- 4,
dirilmamasi 37,5% 0% 0% 9,7%
vanlis / eksik
Ug boyutlu N 1 0 2 3
caligma Yiiz-
yaptirilmamasi de 125% 0% 182% 9,7%
vanlis/eksik
Kagitolgisit N 1 0 0 1
yanlis /eksik o

Y% 0% 0% 32%
Ust diizey / N 2 0 2 4
Hfltaltll smnav Yiiz-
yonteminin d
kullanilmasi ¢ 250% 0% 18,2%  12,9%
vanlis / eksik
Tek tip ssnav. N 0 0 3 3
uygulanmast vy,
yanlis / eksik d: “ 0% 0% 27,3%  9,7%
Portfolyode- N 1 0 4 5
gerlendirmesi- ;.
nin olmamast 4o  12,5% ,0% 36,4% 16,1%
yanhs / eksik
Smif 6gretmen- N 4 2 1 7
Lerinin gé;zlem Yiiz-
onusunda de
yetersiz olmasi 50,0% 167% 9,1% 22,6%
eksik /vanlis
Gozlemin ye- N 5 2 1 8
terli seviyede vy,
olmamasiyan- 4o 62,5% 16,7% 9,1%  25,8%
lis / eksik
Gozlemin ara- N 1 1 0 2
liklarla olma-  vy5,-
masiyanlis/  qe  12,5% 83% 0% 6,5%
eksik
857

Degerlendirme N
Olgtitlerinin Yiiz-
yetersiz olmast 4o
yvanlis / eksik

Siireg deger- N
lendirilmesinin v,
yapilmamasi de
vanlis / eksik

Sanat elestirisi N

/ Estetik yon- v,
teminin uy- de
gulanmamast

yanls / eksik

Sanat konus- N
malarinin Yiiz-
yapilmamast 4o
yanlis / eksik

Sinav asamala- N

rinin az olmasi Yiiz-

yanlis/eksik 4o
Sinav 6ncesi N
egitim stireci- Yiiz-
nin olmamasi de
vanlis / eksik

Sanat alanin- N
da yetenekli Yiiz-
ogrencilere de
erisimin kisitlt
olmasi yanlig/

eksik

Siava c¢ok faz- N

la adayin kabul v,
edilmesi yan- 4,
lis/ eksik

Zaman ve N
mekan yeter- Yiiz-
sizligi yanhs/ 4o
eksik

Ogretmenlerin =~ N

/ Ebeveynlerin ...~
smavi1 prestij de

olarak gérmesi

yanlis/eksik
Ogrenciye N

siav kaygisi Yiiz-

yasatllrr'lam yan- 4
L/ eksik

Gorsel alg1 N
testinin uy- Yiiz-
gulanmamast 4,
yanlis / eksik

Sinavi hizli N
sonuclandirma Yiiz-
istegi yanlis/ 4o
eksik

1

12,5%

12,5%

12,5%

12,5%

25,0%

12,5%

12,5%

12,5%

12,5%

12,5%

25,0%

0%

0%

A DOI: 10.7816 /idil-07-47-10

2 0 3
16,7% 0% 9,7%
0 1 2
0%  91%  6,5%
0 1 2
0%  91%  6,5%
0 1 2
0%  91%  6,5%
0 1 3
0%  91%  9,7%
0 0 1
0% 0%  3,2%
0 1 2
0%  91%  6,5%
0 1 2
0%  91%  6,5%
0 1 2
0%  91%  6,5%
1 0 2
83% 0%  6,5%
0 0 2
0% 0%  65%
0 1 1
0%  91%  3,2%
0 1 1
0%  91%  3,2%
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Tanilamanin N 0 1 0 1
belli yas grup-  vij,-
larina uygulan- 4o

mast yanlig/ 0% 83% 0% 3,2%

eksik

Tanilamako- N 0 1 1

misyonunun Yiiz-

uzmanlardan de

olusmamasi 0% 0%  91%  8,0%

vanlis / eksik

Toplam N 3 12 11 50
g:z- 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo-8 incelendiginde, tanilamada kullanilan
yontemlerin yanlis veya eksik yonlerine iligkin katilim-
alar tarafindan 24 ayr1 goriisiin belirtildigi goriilmek-
tedir. Yontemlerin dogru yonleriyle ilgili olarak en az
gorsel sanatlar gretmenlerinin (GSO) goriis bildirdik-
leri goriilmektedir. Katihmcilarin goriiglerinde yer alan
ifadeler su sekildedir:

“Resim siavinda boya kullanilmadi. Boya kullanilmamas: cocugun kendi-
ni ifade etmesi yoniinden yeterli olmamigtir.” (Katilimei-1: BGSO-1).

“Yani renklendirme ¢alismalar1 olabilir. Arti kigidin olgiisii kiigtiliip biiyii-
yebilir, su anda 50x35cm kgt verdik. Belki daha (¢ocuk) kiigiik oldugu igin
birden biiyiik gelebilir.” (Katiimci-2: BGSO-2).

“Son asamada bir sikinti var, son asamada tek bir sinav yapilyor. Yani
yetiskinlere yapilacak sinav gibi bir sinav yapiliyor. Bunlarda kiigiik yas
grubuna uygulanyor. ...... Onlarin, ozellikle informal ¢alismalarindan
faydalanmak; yani evde herhangi bir saat yaptigi, kimsenin baskist olma-
dan kendiliginden yaptig1 bir calismay: degerlendirmek ya da o ¢alismalarin
toplamindan faydalanmak ¢ok daha bagaril bir sonug verir.” (Katilimci-3:
SEA-1).

“Beli stirecinde simif 6gretmenleri, yonlendirme konusunda, ne bir duyuru
yapryor; ne de gozlem yapryor. Velilerin talebi ya da baskisi iizerine Bilsem'e
basvurular: gerceklestiriliyor. Bu durumdan haberdar olan veliler bu isi ya-
piyor. Sunif 6§retmenleri bu konuda yetersiz bence.” (Katilimer-5: BGSO-3).

“Eksikliklerin neler oldugunu konusacaksak; ornegin gegen yil ki ¢alisma-
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...... siirecin ddhil edilmesi bunu daha saglik bir hale getirir. Su anda hig
yeterli degil bence. Dedigimiz gibi, bir 6grencinin diyelim ki yasadigi siireci
yaptigi tek bir cizimle sagliklt bir sekilde degerlendirmek dogru degil. ......
Onceki calismalarima bakip, stnavda yaptigi gizimle karsilagtirmak lazim.”
(Katilimc1-9: SEA-4).

"fyi bir gozlem sart her seyden once. Ama bunu smav olarak diigiindii-
Stimiizde, Bilsem'de yaptigimiz sinav kriteri olarak ele aldigimiz takdirde
orada ciddi bir handikap var, ciddi bir stkinti var demektir. Yine doniip do-
lagiyor; onu gozlemleyecek olan bireyin yeterliligine geliyor. ....... Bunu bir
ders saati icerisinde de yapamazsiniz, ozellikle sinav esnasinda cocuk sinav
kaygist tagirken. ...... cocuk daha oraya gelirken ebeveynlerinden dolay: 6z-
gtir degil. Cok genis bir zaman gerekiyor. Bir sinav ortamina getirmek de
stkinti ¢ocuk igin. ...... ” (Katlimei-15: GSO-6).

R yiizde yiiz bagarili bir se¢imden bu ¢ocuklart gecirmemiz ¢ok zor.
Ciinkii tarama yapilacak kitle ¢ok biiyiik bir kitle. ...... buraya ozel ¢aligti-
rilarak, sanki aileye bir statii kazandiracag1 kaygistyla hazirlanan cocuklar
mevcut. ...... cocuklara sinav kaygist yasatabiliyor, cocuk heyecanlanabili-
yor. Belki bunu gidermek adina sinav sayilari arttirilabilir; ...... Bir de ¢o-
cugu defaten stnava almak da yanhs. ...... Aile ya da 6gretmen, bu sinavlar
prestij artirma yolu olarak goriiyorlar.” (Katilmci-22: BGSO-6).

“Eksik yonleri su, her 6grenciye ulasamiyoruz. ...... Bir de sinavin kendi
icerisinde, yani o sinav siirecinin ¢ok az bir siire olmasi, iiniversite sinavi
gibi olmasi bizi rahatsiz ediyor. ...... Kiigiik ¢ocuklara bir sinav stresi ya-
satiyoruz. ...... Bence en biiyiik handikabimiz, egitim fakiiltelerinden sinif
ogretmenlerinin sanat egitimi baglaminda cok yetersiz diizeyde mezun ol-
duklarma inamyorum ya da dyle gozlemledigimi diyebilirim. Biraz daha
sanat anlaminda, resim 6grencisi nedir, yetenekli 6grenci kimdir diyerek
stiflarindan daha dogru secip yonlendirdikleri takdirde bu sikintilar olma-
yacaktir.” (Katilimei-23: BGSO-7).

..... ilkokul 6gretmenin yonlendirmesi yeterli degil; ......uzman kisi olma-
Lidr. Yani bu bir resim 6§retmeni de olur.” (Katilhmci-25: BGSO-8).

“Ug boyutlu etkinlikler, estetik, elestiri gibi etkinlikler yoktu.” (Katilim-
c1-26: SEA-9).

“Mesela belli bir yasa baglamalar1 yanls. Ciinkii sanat oyle bir sey ki, di-
yelim ticiincii stmif yas grubunda cikmayabilir; ama dortte-beste cikabilir
veya daha erken cikabilir. ...... Burada bir de ebeveynlerin ¢ocuklarini bu si-
navlara yonelik girmeleri icin zorladiklarim diisiiniiyorum. ...... [lk gozlem
asamasimn dogru yapilip daha nitelikli kisilerin bu belirleme simavlarina
yonlendirilmesi gerekir. Burada gozlem yapan sinif 6gretmenlerinin de ye-

tersiz oldugunu diigiiniiyorum.” (Katilimei-27: GSO-10).

TARTISMA VE SONUCLAR
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larda modelden ¢izime kompozisyonda 20 puan, yaraticthga da 20 puan
verilmisti. Oysa gordiigiinii ¢izmede yaraticilik ¢ok da on planda degil.
Imgeselde de aymi puanlama vards. (2016 yili yapilan resim yetenek ala-
mindaki belirleme sinavinda yer alan 1. ve 2. sinif o§rencilerini degerlendir-
me Olgegini kastederek) ...... Imgeselde de yaraticilik puan diger kriterlerle
esitti; bu yil o da degistirildi, 30 puana ¢ikarildi. Hala eksiklikler oldugunu
diigtiniiyorum. ...... Imgeselde renk kullanilmas: gerektigini diisiiniiyorum.
Renk bityiik bir eksilik. ...... Ugiincii asamada da, ii¢ boyutlu cizimler olabi-
lir, ii¢ boyutlu tasarimlar olabilir. ...... Arti, olgme-degerlendirmede de, pu-
anlama yapilirken de bu ii¢ asamann stireci de degerlendirilmelidir. Sadece
ctkan diriinler degil, stireci de deerlendirilmelidir. ...... Bir dordiincii kriter
olarak da, ¢ocugun sanatsal bilgisi, yorumlamasi, tartismasi; miilakat sek-
linde bir kriter de olabilir. Ayr1 bir kriter de, daha once yaptigi caligmalardan
bir dosya diye degerlendirebiliriz. Birkag ¢aligma g0z oniinde bulundurabili-
riz......” (Katilimci-6: BGSO-4).

“Bakanligin o yonde bir ¢alismast oldugunu duymustuk; yani siirecin
degerlendirilmesine iliskin. Ogrencilerin, adaylarn bir siire egitime alin-
diktan sonra sinava tabi tutulmasi; eger oyle bir sey gerceklestirilebilirse
simdikinden daha uygun olur en azindan. ...... " (Katilimei-7: BGSO-5).

“Yeterli vlgiide, tam olarak sanat alan ile ilgili 6grencilere erisilememekte-
dir.” (Katilimci-8: SEA-3).
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Arastirmaya katilan uzmanlarin goriislerinden
elde edilen bulgular 1s1ginda asagidaki sonuglar elde
edilmigtir:

Aragtirmanin yapildigi dénemde uygulanan
gorsel sanatlar alanindaki belirlemede kullanilan y6n-
temler hakkinda katilimeilarin biiytik bir kisminin bilgi
sahibi oldugu sonucuna ulagilmistir. Ozellikle BILSEM
gorsel sanatlar gretmenleri (BGSO) konu hakkinda bil-
gi sahibidir.

Aragtirmanin temel problemi dogrultusunda
elde edilen bulgulara gore, gorsel sanatlar alaninda uy-
gulanan belirleme yontemlerinin yetersiz oldugu sonu-
cuna ulasilmistir. Buna bagh olarak, uzmanlar biiytik
oranda uygulanan belirleme yontemlerinin yanls veya
eksik yonlerinin oldugunu belirtmiglerdir. Bu yontem-
lerin yanlis veya eksik yonlerine iliskin, uzmanlarca en
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cok belirtilenler; gozlemin yetersizligi, sinif 6gretmen-
lerinin gozlem konusunda yetersizligi, portfolyonun
degerlendirmemesi ve degerlendirme kriterlerinin ye-
tersizligidir. Ancak uzmanlarin bir kismu uygulanan
yontemleri bazi yonleriyle dogru bulmuslardir. Bu dog-
ru yonlerden uzmanlar tarafindan en ¢ok belirtileni ise,
yontemlerin herkese esit uygulanmas seklindedir.

Yukarida ortaya g¢ikan sonuglari desteleyecek
bazi ¢alismalar asagida siralanmustir.

Boland (1986), sanatsal yetenek ile zeka test-
leri arasindaki iligki tizerine calismalar yapmis bazi
aragtirmacilarin goriislerini su sekilde aktarmaktadur:
1919’dan beribaz1 arastirmacilar, ortalama tistii bir ze-
kanin, ileri seviye sanat tiretiminin 6n kogulu oldugunu
ifadeetmistir (Vernon vd., 1977; Ziegfeld, 1961). Bazilar1
da, ortalama tistiin zekanin gerekli bir sart oldugu; fakat
sanat yetenegini veya yaraticihig1 garanti altina alamak
icin yetersiz oldugu sonucuna varmuglardir (Birch ve
McWilliams, 1955; Hollingworth, 1926; Schubert, 1973).

Eris (2013: 50)'in aktardigina gore; Yamin (akta-
ranin kisisel goriismesi), yurtdisinda bazi tstiin yete-
nek programlarina 6grenci secerken yaraticilik, gozlem,
portfolyo gibi yontemlerin arasinda zeka skorunun sa-
dece %20 kadar bir 6neminin oldugunu belirtmektedir.
Gorsel sanatlarda tistiin yeteneklilige iliskin gesitli ¢alis-
malar yapan Clark ve Zimmerman (2004), Amerika'nin
bazi eyaletlerinde uygulanan ¢esitli belirleme yontem-
lerinden bahsetmektedir.

Akar ve Uluman (2013)'in aktardigina gore, si-
nif ogretmenleri {lizerine yapilmis bazi arastirmalarin
bulgulari; genel olarak smif 6gretmenlerinin tistiin ye-
teneklilik ve iistiin yeteneklilerin 6zellikleri {izerine ye-
terince bilgi sahibi olmadiklarini (Gokdere ve Ayvac,
2004: 18), tistiin yetenekliligi daha ¢ok derslerde bagarili
olma ile esdeger tuttuklarini (Schack ve Starko, 1990)
ve tecriibeli sinif 6gretmenlerinin tstiin yetenek hak-
kindaki gortislerinin ¢ok siurl oldugunu (Neumeister
vd., 2007) gostermektedir. Hatta Akar ve Akar (2012),
ogretmenlerin tistiin yeteneklilik ve tistiin yetenekli-
lerin 6zellikleri hakkindaki bilgilerinin yetersiz olusu,
onlarin 6grencilerini tistiin yetenek programlarina aday
gosterme konusunda basarisiz olacaklaria dikkat gek-
mektedir.

Gorsel sanatlarda {istiin yetenekliligin belirlen-
mesi, 0grencinin aday gosterilmesi ile baglamaktadur.
Ogrencinin sanat notlari, akademik basari1 puanlari,
portfolyo incelemeleri, slayt ve video kayitlary, tirtinleri,
gozlem ve goriismeler seklinde verilerin toplanmasi ile
devam etmektedir. Gorsel sanatlarda belirlenmesinde
onemli araglardan birisi olan sanat tirtinleri, sanatsal ye-
tenegin yaygin bir gostergesi olsa da; ocugun davrans
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ozelliklerinin sanat tirtinii ortaya ¢tkarma imkani sagla-
mast olasilig1 bulunmaktadir. Bu nedenle, sanat tiriinle-
ri hem “sanat iiriiniin ozellikleri”, hem de”gozlemlenebilir
ogrenci davranmglar:” seklinde iki boliimde degerlendiril-
melidir (Geng, 2016).

Konuya yonelik yapilan bazi calismalarda da,
siirecin degerlendirilmesini, gdzlemlenmesini ve bunun
cesitli portfolyo tiirleri ile kaydinin tutulmas: gerekti-
gini vurgulamaktadir (Aykag, 2003; Clark ve Zimmer-
man, 2004; Davashgil vd, 2004; Hunt, 2011; Hurwitz ve
Day, 2001; Kirisoglu ve Stokrocki, 1997; Mamur, 2009;
Mamur; 2010; Mamur ve Ozsoy, 2015; Tuna, 2009b; Zim-
merman, 1997a; Zimmerman, 1997b).

ONERILER

Aragtirmanin sonuglarina gore, gorsel sanatlar
alaninda uygulanan yontemlerin gesitlendirilmesi ve
gelistirilmesi Onerilmektedir. Bu baglamda, ¢ok yonlii
belirleme yontemlerinin tercih edilmesi gerekir. Bunlar;
arastirmanin yapildigr donemde uygulananzekadlgek-
leri, gébrmeye ve imgeye dayali tasarim g¢alismalarimnin
haricinde; ti¢ boyutlu ¢aligmalar, renkli ¢alismalar ve
dijital ortamlarda tasarim c¢alismalar: gibi farklh teknik,
konu ve materyallerinin dahi edildigi sanatsal etkinlik-
ler, portfolyo takibi, sanat konugsmalari, gorsel alg: test-
leri, standardize edilmis aday gosterme formlari, grup
calismalari, duygusal veya sezgisel zeka testleri, sanata
dair gelistirilmis zekd oyunlar1 vb. yontemler uygula-
nabilir. Ayrica yontemler ¢ocuklarin gelisim diizeyleri
gore secilip uygulanmalidir.

Ogrencilerin aday gosterilebilmesiyle alakali olarak
6gretmenlerinin ve ailelerinin iistiin yeteneklilik konusunda
bilgi sahibi olmalar1 saglanmalidir. Bu sayede cocuklarin
dogru ve nitelikli bir sekilde gozlemlere ve cesitli veri
kaynaklarina (goriisme, Ogrenci notlari, portfolyo vb.)
dayali olarak aday gosterilmeleri saglanabilir. Ayn1 zamanda
belirleme asamalarina gercekten istiin yetenekli oldugu
gozlenen ¢ocuklarin yonlendirilmesi saglanarak, belirleme
islemlerine daha az adayin alinmasi ve belirleme iglemlerinin
daha nitelikli yapilmasii kolaylastirabilir. Ayrica gdzlem,
goriisme ve portfolyo incelemesi gibi veri kaynaklarinin
islenmesinde uzmanlarin yardimina bagvurulabilir.

Belirleme islemlerinin biitiin asamalari, ¢esit-
lendirilerek farkli zamanlarda araliklarla tekrarlanabi-
lir ve genis bir siirece yayilabilir. Bu sayede portfolyo,
gozlemlerle baglantili olarak siire¢ degerlendirmesi de
yapilabilir. Ayn1 zamanda aday 6grencilerin sinav kay-
gis1 yasamalar1 ortadan kaldirilarak tanilanmalar1 sag-
lanabilir.
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BILSEM'lerde uygulanan belirleme yontemleri-
nin yeniden sekillendirilmesi 6nerilmektedir.
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