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0Oz

Baudrillard ¢agimizdaki temel hastaligin gergegin iiretimi ve yeniden iiretimi denilen sey
oldugundan bahseder. Ona gore kapitalist toplumda, imgelerin seri iiretimiyle sanatta ¢ok
onemli olan betimlemenin yerini simiilasyonun almistir. Baudrillard'in diisiinceleri aslin-
da bugiin giderek daha da anlagilir ve hakl1 goriilmektedir. Son birka¢ yilda medya da yer
alan ornekler bizi hem sasirtmakta hem de gergekligin yerini tam bir simiilasyon evreninin
aldigini ve artik hiper-gerceklikten bahsedebilecegimizi ortaya koymaktadir. Modern ve
¢agdas sanatin kaderi higbir sekilde “auranin kaybi”na indirgenemez. Onun yerine (post)
modernite, yerinden alip (yeni) yerine koyarak, yerinden yurdundan edip yeni bir yer edin-
direrek, auray: kaldirip yine yiikleyerek karmasik bir oyun sahneye koymaktadir. Gergek-
ten, “hazir - nesne” de oldugu gibi, bir sanat nesnesi, kullanima y&nelik bir nesneden ne
kadar ayirt edilemez olmussa, benzersizligini ve kiiltiirel otoritenin damgasini tasidigini bel-
geleyip garanti etmek o kadar sart olur.

THE COPY OF THE ORIGINAL,
THE ORIGINAL OF THE COPY IN ART

ABSTRACT

Baudrillard states that the fundamental disease in our age is the thing which is called the pro-
duction and re-production of reality. According to him, in a capitalist society, with the serial
production of images, simulation has replaced the description which is very essential in art.
The thoughts of Baudrillard have in fact become more understandable and rightful today.
The examples that we seen in the media in recent years both surprise us and demonstrate
that the reality has been replaced by a universe of simulation and that now we could speak
about a hyper-reality. The fate of modern and contemporary art could never be reduced to
the “loss of aura”. Instead of this, (post)modernity demonstrates a complex play at the stage
by removing and placing to its (new) location, removing from its homeland and relocating to
somewhere else, releasing aura and then loading it again. Indeed, as in the case of “ready-ob-
ject”, the more an object of art becomes indistinguishable from an object for use, the more
it becomes necessary to certify and guarantee its uniqueness and its bearing the seal of the
cultural authority.
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20. ylizy'mm en Onemli diisiiniirlerinden Walter
Benjamin’in ¢gir acan “Teknigin Olanaklariyla Yeniden
Uretilebildigi Cagda Sanat Yapiti” adli eseri bilindigi gibi,
karakteristik 6zelligini aura’nin olusturdugu geleneksel sanat
yapit1 sistemi ile yapitin teknik kopyalanabilirliginin baslattig1
tamamiyla diinyevilesmis ve biiyiisiinii yitirmis sistem
arasindaki karsithga dayanmir (Benjamin, 1992: 45-77).Buna
gore sanat yapiti, biricikligi i¢inde kendisini baslangigtan
itibaren belirlemis olan teolojik icermeleri korurken mekanik
roprodiiksiyon sanat eserinin halesini yok etmis, eser de
apacgik bir gosteriye dontismiistiir (Perniola, 2015: 76).
Amerikan sanat elestirmeni ve tarih¢i Donald Kuspit’ e gore
giliniimiizde sanatin temsil bi¢imi olarak halenin yerini gosteri
almis, sanat kendini maskara etmedigi siirece, bir degeri
ya da cekiciligi kalmamistir. Sanat eserinin halk yigmlarima
ulagsmasinin tek yolu, gosteri haline gelmesidir, boylece tinlii,
hatta kutsal hale gelir; ger¢i zaten sohret, kutsalligin sekiiler
bicimidir, yani ilahi olmayan - ruhu olmayan - kutsalliktir
(Kuspit, 2006: 106).

Yirminci yiizyilda ve bugiin
hala, sanat1 yakindan tanimayanlar
icin glizel ve hog olmayan bir sanat
anlagilir bir sey degildir. Sanat bir-
cok kisi i¢gin, giizellikle ilgili bir ol-
gudur. Aslinda giizellik 6l¢iitiiniin
yok olmasi 20. Yiizyil sanat felsefe-
sinin {izerinde durdugu en 6nemli
kavramlardan biridir. Bu konuda
bilhassa Theodor Adorno ve Wal-
ter Benjamin cesitli agiklamalar
yapmiglardir. Benjamin’e gore eski-
den tek bir 6rnegi olan ve gormesi,
ulasmasi zor olan sanat ya da sa-
natsal imge, artik mekanik sekilde
cogaltilabildigi icin herkesin kolay-
ca gorebilecegi, yakinlasabilecegi
bir iirtin haline gelmistir; bundan
otiirii sayg1 uyandiran mesafe yok
olmus, sanatin ve sanatsal imgenin
“bliyiileyici havas1” (aura) yitiril-
migtir. Boyle bir diinyada imgeler
gitgide cogalmakta, biz onlara dog-
ru gidecegimize, ¢arpici bir sekilde
onlar iistiimiize gelmektedir. Sanat
ya da sanatsal imge, genellikle rek-
lam imgeleri gibi kullanilmaktadir;
boyle bir diinyada sanatgi kirillgan
ve gizemli bir estetik yaratmaz; en-
diistriyel diinyanin kosullarinda
tutunabilecek, yasayabilecek bir
sanat yaratmak zorundadir. Bu da
bicimin giizelligi temelinde degil,
endiistriyel bir ortamda kendini
gosterebilecek ve rekabet edebile-
cek iddia ve anlamlar tagiyan bir
sanat olmalidir (Erzen, 2011: 164-
165).
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Benjamin “Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretile-
bildigi Cagda Sanat Yapit1” adli eserinde orijinal ve kopyast
arasindaki fiziksel ayrimin ortadan kaldirilmasinin bizzat bu
ayrimin ortadan kaldirilmas: anlamina gelip gelmedigi soru-
sunun cevabini arar. Orijinal ve kopya arasindaki fiziksel ay-
rim ortadan kalksa veya bdyle bir potansiyel mevcut olsa bile
bu durum bir ayrim olmadig1 anlamina gelmez ¢iinkii ayrim
goriinmezdir. Orijinal olanda yapitin maddi dogasindan ba-
gimsiz sekilde adeta tarihe kazinmis, kopyada olmayan bir
aura vardir. Yeniden iiretim teknolojisi tiim fiziksel kriterleri
ise yaramaz kildig1 i¢in aura mefhumu orijinal ve kopya ara-
sinda ayrim yapmak agisindan 6nemli bir kriter olarak gerekli
hale gelmistir. Gorsel bir ayrim yapmanin miimkiin olmadigt
miikemmel bir yeniden iiretim de olsa sanal, yersiz yurtsuz
ve tarihselligi olmayan kopya hic¢bir zaman orijinalin yerini
alamaz. Auranin kayb1 ancak yeni bir estetik begeninin orta-
ya ¢tkmasiyla yani orijinalin kopyasi veya reprodiiksiyonunu,
yani sanatin kendilerine getirilmesini tercih eden modern tii-
keticinin begenisinin gelismesiyle gerceklesir. “Sanatin aurasi
tam da diinyaya kiyasla sanat yapitiin farkliligini diistindii-
glumiiz metafizik, ahlaki ve dinsel tarzi olusturur. Ne var ki,
Benjamin’in teknik kopyalanabilirligin dogusuyla baglanti-
landirdig1 gizemden arindirma, sonugta sanati en Onemsiz
gerceklikle ayn1 diizeye koyar, onu bir eglence ve egitici bir
seyirlik konumuna indirger” (Perniola,2005:81). Benjamin’in
orijinal ile kopya arasindaki ayrima yonelik bu yeni yorumu,
boylece, sadece orijinalden kopya tiretimi degil kopyadan ori-
jinal tiretme olasiligina da yol agmaktadir.

Gercekten de gizemden
arindirmanin, artik sanat, felsefe
ve daha genel olarak insan bilimle-
ri gibi simgesel etkinliklerin goreli
ozerkligini korumaya ihtiyaci ol-
mayan bir toplumun talepleri agi-
sindan islevsel oldugu ortaya ¢ikar.
Bu ylizden gizemden arindirma,
simgesel etkinlikleri yfriitenleri
“{iretim sisteminin memurlari'na
doniistiirme, “onlar1  toplumsal
iretim ve Orgiitlenmenin taleple-
riyle dogrudan bir referans bag:
iginde esitleme” egilimi gosterir. Bu
acidan, insan-sonrasi’nin aura’siz
sanat1 ve bu sanat1 destekleyen ku-
ramsiz elestiri, bu siirecin kayda
deger bicimde hizlandirilmasim
getirecektir. Dolayisiyla sanatin si-
nirlariin agilmasi, hi¢ de ilerici bir
hareket olmayacak, tersine sanatgi-
nin, elestirmenin ve kiiratoriin her
tiir 6zerkligini elinden alma amaci-
n1 giidecek, onlar1 gergeklik diizle-
mine, yani ekonomik yaptirimlara
dogrudan bagimliliga tasiyacaktir.
Bu agidan sanat yapitlarmin au-
ra’smin ve simgesel diinyalarin
ozerkliginin yeniden savunulmasi,
bugtin bir toplumsal muhalefet an-
lam1 edinecektir, ¢linkii sermayenin
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biitiinsel ve dogrudan egemenligi
karsisinda son savunmay1 olustu-
racaktir (Perniola,2005:81-82).

Walter Benjamin'le sanatin biricik kiilt degerinin yani
aura’simin soniip sanatin “yiice nesne” konumunu terk ede-
rek demokratiklesecegi ve politiklesecegi formiilii olussa da
Duchamp’tan sonra her ne kadar yarattig1 sanat devrimci de
olsa yapitin aurasi diiserek tiiketim nesnesinin aurasi yiik-
selmistir. Duchamp, Yeni Gergekgilik, Pop Art ve Asamblaj
da oldugu gibi estetiklestirmenin getirdigi kaginilmaz ticari
firsatin bilincindeydi. Bir galeri sahibi olan Milanolu sanatc1
hazir-nesneleri Duchamp’in rizasiyla piyasaya sunmak iste-
diginde Duchamp daha 6nce reddettigi ii¢ seyi hayata gegirir:
hazir-nesneleri yeniden iiretmek, mali degerlerini belirlemek
ve estetiklestirmek (lazzarato, 2017:59).

Hazir nesne olayi, 6znelli-
gin askiya alinmasina isaret eder:
Sanat eylemi, nesneyi bir sanat nes-
nesine dontistiirmekten ibarettir. O
zaman sanat, neredeyse sadece bir
biiyii islemi olur: Nesne, bayagili-
giyla, diinyanin tamamini bir ha-
zir-nesneye doniistiiren bir estetige
aktarilir. Duchamp’in eylemi kendi
basma c¢ok kiiciiktiir, ama ondan
itibaren diinyanin biitiin bayagilig:
estetige gecer ve tersi bigcimde, este-
tigin tamami bayagilasir: Bayagilik
ile estetik alanlar1 arasinda bir yer
degistirme gerceklesir, bu da ge-
leneksel anlamda estetigi tam ma-
nastyla sona erdirir (Baudrillard,
2010: 87).

19. ylizyil'da, “Sanat ve Zanaat” Hareketi sanayi tirii-
nii mobilyalar1 lanetlemistir. Sanat bu anlamda, 1960’a kadar
siradan kiiltlire amansizca karst durmustur. Zanaatlarin sa-
natsal versiyonlarinda, eserin biricikligine 6nem verilir. Sa-
natcilar ve hitap ettigi kimseler, bir sanatgi tarafindan {ire-
tilmis herhangi iki eserin birbirine benzememesi gerektigini
diisiiniir, eski tarz zanaatkarligin katiksiz ustaligini kinar.
Ancak iyi zanaatkarlar i¢in bu s6z konusu degildir; aksine
zanaatkarin hakimiyeti kendini, seyleri olabildigince birbiri-
ne benzer yapma becerisinde gosterir. Kiigiik giizelce bigim
verilmis bir kaseye 200$ 6demis kisi ona benzeyen bir bagka
kase gordiigii zaman aldatilmis hissetmeyecektir. Aldig: sey,
karsiligini 6dedigi ustalikli zanaatkarlig gosterir. izleyicinin
eskiden, geleneksel bir sanat yapitin1 “tiiketirken” bu yapitin
iiretim stiresiyle iliskili olarak zaman ve enerji yatirimi yap-
mast gerekirdi. Sanat¢i bir resim ya da heykel yapmak icin
daha ¢ok zaman ve efor harcamak zorunda kaliyor ancak iz-
leyicinin bu yapit: bir bakista ve ¢caba harcamadan tiiketmesi-
ne izin veriliyordu. Bu tiiketicinin, izleyicinin, koleksiyonerin
agir fiziksel is gliciiyle tiretilmek zorunda olan resim ve hey-
kel sanatgis1 olarak sanatci — zanaatkar tizerindeki geleneksel
usttinltigiinti agikliyor (Becker,2013:331). “1960’larin basinda
durum birden bire tam tersi konuma gegerek, resimlerinde
ticari sanatin basit renklerini ve sert konturlarini sahiplenip
halk tarzini yiicelten sanatgilar ortaya ¢ikar” (Danto,2018:20).
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Siradan insanlarin zevkleri ve degerleri, birden ileri sanattan
ayrilmaz olmustur.

Birbirinin tipatip ayn1 goriinen iki nesneden birinin
sanat eseri, digerininse sadece siradan bir nesne olmasi miim-
kiin miidiir? Marc Jimenez, Danto’'nun girisimini zekice gorse
de birgok noktanin golgede kaldigindan bahseder. Ornegin
“Duchamp ve Warhol ayni kefeye konabilir mi? “Zaten iiretil-
mis” - kullanima hazir - bir nesneye ve sanat¢inin ellerinden
¢ikmis bir Brillo marka kutular gibi bir nesneye iliskin ayni
sey diisiiniilebilir mi?” (Jimenez, 2007: 283).

Duchamp’dan sonra gelisen
yeni sanat ( pop-art, fluxus, kav-
ramsal sanat ya da ¢agdas sanat
gibi) bir ironi duygusuyla birlikte
celiski ve karisikligi benimseyerek
diizenlilik, mantik ve simetri ilke-
lerini reddetmigtir. Ayrica sanatla
hayat arasindaki smirlar1 kaldira-
rak elit ve popiiler kiiltiir ile farkh
sanat dallar1 arasindaki geleneksel
ayrimlar1 agma arzusu tasir. Oyle
ki sanatsal {iretimin 6zgiinliigiine
kars1 c¢ikarak gercek sanat eserinin
biricik oldugu ve bu sanatin icra-
smin bir dehay1 gerektirdigi savinm
yikar; bilakis sanatin salt yinele-
meye dayali olarak perspektiflerin
¢ogaltilmas1 ve buna bagh olarak
siirekli bir yorumlama etkinligiyle
anlamin ertelenmesine dayali bir
oyun oldugunu savunur. Derrida
ve Deleuze’iin felsefi metinlerinde
oldugu gibi, cagdas ya da postmo-
dern sanat eklektizme, aktararak
sOylemeye ve olaya olumlu bakar
(Su, 2014:20-21).

Andy Warhol, 1964 yilinda Stable Gallery’de yer alan
o olagandisi sergisinde Brillo kutusu heykellerini sergiler.
Benzerleri hemen hemen biitiin biiyiik magazalarda bulunan
bu nesnelerin sanat yapiti olarak algilanmasi nasil agiklanma-
lidir? Bir Brillo marka kutuyla sanat¢inin yaptigi kopyayi, ya
da Duchamp’in kullanima hazir pisuvarini yan yana koydu-
gumuzda estetik bir ayrim goremeyiz, ¢linkii sanatgilar kop-
yanin aslindan ayirt edilmemesi igin her seyi yapmuislardir.
Sadece yorum, basit nesnenin sanat yapitina “dontisiim”inii
saglamaktir. Danto ise, “Ne zaman sanat” sorusuna farkli
yollardan yanit bulmak ister; Warhol’un Brillo Kutusu hey-
kelleri ile stipermarket deposunun Brillo paketleri arasindaki
farklardan higbiri gerceklik ile sanat arasindaki farki agikla-
yamamaktadir. O halde aralarinda higbir ilgi gekici algisal
farklilik yokken bir sanat yapit: ile sanat yapit1 olmayan sey
arasindaki farki olusturan sey nedir? Disaridan bakildigin-
da birbirinden ayirt edilemez goriinen iki sey, farkli, hatta
onemli Olciide farkli kategorilere ait olabilmektedir (Danto,
2018:67-70).

Heykel diisiiniildiigiinde akla giizel ve anlamly, bir esi
bulunmayan objeler yaratan Michelangelo, Canova, Rodin ya
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da Brancusi gelir. Warhol’dan 6nce hi¢ kimsenin aklina hey-
kel diye tiiketim mallarinin nakliye kolisi olarak kullanilan
karton kutulara benzer bir sey yaratmak gelmemistir. Warhol
sadece bunu tiretmekle kalmaz bu siirecte bir sekilde seri tire-
timin parodisini ortaya koyar. Onun ticari kiiltiirde hayran
oldugu sey, her giin iiretilen yiyecegin bir drnekligi ve on-
goriilebilirligiydi. Bir kutu Campbell domates ¢orbasi, diger
tim kutular gibidir. Kim olursaniz olun, sizden bir sonraki
kisiden daha iyi bir kutu ¢orba alamazsiniz. Bagkan kola igi-
yor, Madonna kola igiyor, sen de kola igebilirsin. Warhol'un
sanati da bir sekilde her Amerikaliin bildiginin sanat olarak
yliceltilmesidir (Danto, 2018: 58-64). “Miizigin standartlagti-
rilmas1” da bu egemen popiiler kiiltiiriin ortaya ¢ikmasinda
basrolii oynayan dinamiklerden biridir. Kiiltiir endiistrisinde
standartlasmanin beraberinde getirdigi hizli tiiketimle miizi-
gin kalitesinden ¢ok, anlik ve hizli tiiketilecek 6zelligi 6n pla-
na ¢ikar. Miizik de kolay anlasilabilir tiirler seklinde standart-
lagir. En basarili miizik siirekli tekrar edene uyumlu olandir.

XX. ytizyila dek aslinda sa-
nat yapitlarinin daima teshis edile-
bilir oldugu diisiiniiliiyordu. Simdi
felsefi sorun bunlarin neden sanat
eseri oldugunu agiklamaktir. War-
hol ile birlikte, bir sanat yapitinin
hi¢bir 6zel bigcimde olmak zorun-
da olmadig1 acik hale gelir; sanat
yapiti Brillo kutusuna veya g¢orba
konservesine benzeyebilir (Danto,
2010: 60).

“Warhol'un yaptig1 sey sadece uyduruk bir ticari sa-
nat triiniinii kopyalamak degildi. Uyduruk bir sanat {irii-
niiyle yiiksek bir sanat iiriinii arasindaki farki hem goriinmez
hem de ¢ok 6nemli hale getirdi. Ama bunun 6nemi, sanata
bakisimizdan ¢ok, sanati anlama tarzimizi degistirmesidir”
(Danto, 2018: 24). Danto’ya gore Pop art, herkesin bildigini
bagkalastirmak yoluyla sanata aktarmaktadir. “Bunlar, ortak
kiiltiir deneyiminin nesne ve ikonlari, tarihin mevcut aninda-
ki grup zihniyetinin ortak donanimlaridir” (Danto, 2010:164).
Siireyya Su’ya gore, gliniimiizde her sey reklamlar, medya ve
goriintiiler aracihgiyla bir gosterge endiistrisine doniismiis
durumda. “En marjinal, en siradan veya en miistehcen sey
bile estetiklesiyor, kiiltiirellesiyor, miizelik bir hal aliyor. Sis-
tem ekonominin artik - degerinden ¢ok gostergenin estetik
degerine gore islemekte” (Su,2014: 183).

Sanayi toplumunda fikri-
niz sorulmadan size taninmis olan
bir hak varsa o da kolektif bir liituf
bigimsel bir Ozgiirlitk gostergesi
seklinde sunulan se¢me hakkidir.
Kisisellestirme denilen sey de za-
ten bu se¢im yapabilme olanaginin
taninmasina baglidir. Tiiketici, ken-
disine ¢ok sayida segenek sunul-
mast durumunda yalnizca almasi
gerekeni almakla yetinmemekte ve
satin alma eyleminin Stesine gegen
kisisel bir tavir sergilemektedir. Za-
ten bize sunulan segenekler karsi-
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sinda artik segmeme ve yalnizca isi-
mize yarayan bir nesne satin alma
olasiligindan mahrum birakilmis
durumdayiz. Giiniimiizde nere-
deyse hicbir nesne artik yalnizca
kullanim amaciyla satisa sunulma-
maktadir. Se¢me Ozgirligii bizi
ister istemez kiiltiirel bir sistemin
icinde yer almaya itmektedir (Ba-
udrillard, 2010: 174).

Simiilasyon kuraminin kurucusu Jean Baudrillard,
postmodern toplumun artik salt bir yeniden iiretim toplumu
oldugundan bahseder. Dolayisiyla giintimiiz hakkinda soyle-
necek en temel sey gercekligin bizzat kendisinin hipergergek
bir goriiniim kazandigidir. Gergeklik artik yok olmus onun
yerini gercegin ulasabilecegi en iist asama olan hipergercek-
lik almistir. Bu yeniden iiretim tekrar tekrar yinelenmekte ve
modern anlamiyla “hakikate” dogru i¢inden ¢ikilmasi miim-
kiin olmayan bir simiilasyon evrenini kurmaktadir (Adanir,
2010: 51-57).

Baudrillard’a gore, postmo-
dern topluma dair olan bu hiper-
gerceklik evresine gecisin belirli
evreleri vardir. Ona gore beseri
kiiltiirde gostergeler, dort evrede
gelisir. Birinci evre, gostergelerin,
yani sozciiklerle imgelerin gercekli-
gin yansimalar olarak gelistirildigi
evreye karsilik gelir. Ikinci evrede,
gostergeler artik hakikati siisleme-
ye, abartmaya ve hatta carpitmaya
baglarlar ama buna ragmen gercek-
likten mutlak bir kopus s6z konusu
olmadig igin gostergeler gercekligi
yansitmaya ve sembollestirmeye
bir sekilde devam ederler. Fakat
tiglincii ve dordiincii evrelere gegil-
diginde, gostergeler ve simiilasyon
bundan boyle gergekligin yerini alir
ve en nihayetinde sembolik bir top-
luma gegilir. Bu toplum, semboller-
le gostergelerin gercek olan seylerle
higbir iliskisinin kalmadigi, insan
iligkilerinin bile sadece sembolik
iligkiler olup ¢iktig1 bir simiilakrum
ya da taklitler toplumudur. Onun
bahsettigi bu toplumda epistemo-
lojik bir hakikat veya gergeklikten
bahsetmek artik miimkiin degildir.
“Ele gecirilebilecek” tek gerceklik
bicimi artik hiper-gercekliktir (hy-
perreality) (Giizel,2015: 69).

Simiilasyon resminin sanati tasarim ve kitsch’e indir-
gemesi gibi, meta heykel de sanatin yerine tasarim ve kits-
ch’i yerlestirmistir. “Simiilasyon resmiyle eszamanli olarak
Jeff Koons ve Haim Steinbach gibi sanatcilarla bagdastiri-
lan bir heykel tiirii ortaya ¢ikmistir. Meta heykel denilen bu
tir, temelliik sanatinin iginde gelisir ve kendi gelenegi olan
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hazir-yapita ironik bir mesafede durur” (Foster, 2009: 140).
Simiilasyon resminin betimleme ile soyutlamay1 bir araya
getirmesi gibi, meta heykelde yiiksek sanat ile meta kiiltii-
riinii planh bir sekilde ¢okertir. Foster, simiilasyon resminin
bu yeni diizende yer alan gosteren fetisizmini isaret ettigini;
meta heykelin de bu fetisizmi konulastirdigini ileri siirer. Tki-
si birlikte bu diizenin sanal estetik anlayisini olusturmakta-
dir. (Foster, 2009: 140-141).

Simiilasyon resmi ve meta
heykel, meta, meta-gosterge eko-
nomi politik sisteminde sanatin
degisen statiisiinii sergiler. Fakat
bu statiiyii meta degisimine daya-
nan bir sanat sistemi ile gosterge
dolasgimina dayanan politik sistem
arasindaki ¢eliskiye gore deger-
lendirmektense, denklemin her iki
tarafi agisindan da islemeyi tercih
ederler. Bu durum yeni degisim
diizenindeki yiiksek ve degersiz
sanatsal bicimlerin yapisal i¢ pat-
lamalarmi ifade etmesine ragmen,
sanatin estetik kategorileri ve top-
lumsal ayrimlarini korumalari igin-
dir. Bu agsamaya kadar iki yontem
kullanilir: Resmin gosterge olarak
siniflandirilmasimi  kigkirtir, fakat
bunu resim formunda yaparlar; sa-
nat ve meta diyalektiginin ¢okiisii-
ni kortikler, fakat bunu sanat-me-
tast formunda gerceklestirirler.
Sanat icindeki ¢cagdas son asama ile
sanatin modernist sonunun istekle-
ri arasindaki fark burada da nettir
(Foster, 2009: 150).

Kuspit'e gore gilindelik {iriinleri sanat ad1 altinda ser-
gileyen Jeff Koons bu baglamda sanati pazarlayan kisilerin
en iyi Oorneklerinden olabilir. Daha 6nce borsa simsar1 olan
Koons, gercek paranin nerede oldugunu ¢ok iyi bilir, iistelik
pazarlamadan da anlar (Kuspit,2006:98). Yavru Kopek isim-
li eseriyle Koons, klasik heykellerin malzeme, konu ve bigim
geleneginden uzaklagmistir. Giiglii bir duygusal cazibesi olan
Yavru Kopek, pek ¢ok insana, bugiin yapilan sanata sicak
bakmayanlara bile mutluluk verir. Hilton Kramer’e gore Ko-
ons sanat piyasasinda alayci bir manipiilatordiir. Ciinkii bii-
ylik sanat eserlerinin yaptig1 gibi hayata ya da diinyaya dair
ciddi bir bakisi yoktur (Barrett,2015:73). Nesneleri arzunun
konvektorleri olarak kullanan Koons'un Giancarlo Politi ile
yaptig1 bir soyleside agiklamalari soyledir;

Icinde biyiidiigiim
sistemde - bat1 kapitalist sistemi -
insanlarnesneleri emek ve bagsarimin
odiilti olarak kabul ederler. Ve bir
kere bu nesneler biriktiginde bunlar
bireyi destekleyen mekanizmalar
olarak, yani bireyin kendi kisiligini
tanimlamak, arzular1 doyurmak
ve onlar1 ifade etmekte ise yararlar
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(Bourriaud, 1987: 44 — 45).

“Duchamp’mn hazir-yapitlarinin ¢ogu, kullanim de-
geri olan nesnelerin estetik veya degisim/sergi degeri olan
nesnelerin yerine gegebilecegini gosterir: bir heykelin yerine
gecen bir sise askisi veya diger taraftan iitii masasi1 olarak kul-
lanilan Rembrandt” (Foster, 2009: 144). Koons ve Steinbach’in
hazir yapitlari ise bunun tam tersini yaparak, sanat mekanla-
rindaki sergi nesnelerini kullanimlarmi iptal edecek sekilde
sunar. Buradaki onemli nokta sergilemedir. Koons bir cesit
kesintiye ugramis degis-tokusun giindeme gelmesi igin nes-
neleri kullanma nosyonunu nétralize eden ve boylece kulla-
nim alanini ulvilestiren cam kutular icine yerlestirir. Diger bir
degisle imrendigimiz ve tiikettigimiz elektrik siipiirgeleri de-
gil; Shelton’lar, basketbol ayakkabilar1 degil; Air Jordan'lardir
ve bu gosterge tutkusu, bu gosteren fetisizmi sanat anlayisi-
miz1 da yOnetir. Ona gore sanat¢t diinyay: seyircinin yerine
ve kendisi igin tiiketmektedir. Giptayla bakip tiikettigimiz,
yaptiklar1 eserlerden ¢ok Koons ve Steinbach’tir. Bu sanatgila-
rin piyasadaki degeriyle, yerlestirdikleri metalarin degeri de
ylikselir. Bu sekilde gipta edilen sanat eseri ile litks metalar
arasinda, arzu nesneleri ve {istiinliik gosterme araglari (sata-
fat, prestij, gii¢) olarak bir kimlik farki oldugunun alt1 ¢izilir
(Foster, 2009: 143- 146).

Isvigreli iki sanatc1 Peter Fischli ve David Weiss, hazir
yapitlara ¢cok benzeyen nesneler - giinliik yasamda her yerde
gordiigiiniize benzer nesneler - sergilerler. Aslindabunesneler
“gercek” hazir yapitlar degil simiilasyonlaridir: politiretan
- hafif plastik bir malzeme - ile yapilmislardir ama Syle bir
hassasiyetle yontulmuslardir ki (zarif Isvicre hassasiyeti)
onlar1 bir miizede, bir sergi baglaminda gordiigiiniizde
Fischli ve Weiss tarafindan yapilan bu nesneler ile gercek hazir
yapitlart ayirt etmekte bayagr zorlanirsimiz. Miize izleyicisi,
yapitlara eslik eden ve Fischli ve Weiss tarafindan sergilenen
nesnelerin “gercek” degil “simiile edilen” hazir yapitlar
oldugunu agiklayan metinlerle bilgilendirilir. ”Gergek” ve
“simiile edilen” arasindaki fark, “ayirt edilemez” sadece
iiretilir ¢linkii diinyadaki her nesne, ayn1 anda hem “gercek”
hem de “simiile edilen” sekliyle goriilebilir.

Koons 1988 yilinda aziz heykelcikleri, ¢izgi kahra-
manlar, ¢iplak ¢ocuklar gibi kiiciik popiiler nesnelerin biiyiik
kopyalarinin yer aldig1 “Banallik” adini verdigi bir gosteri ha-
zirlar. Bunlar Koons'un gozetimindeki talyan ve Alman sa-
natgilar tarafindan titizlikle yapilmis porselen, ahsap, renkli,
bazen altin kaplama eserlerdir (Barrett,2015:66). Sanat tarihgi
Robert Rosenblum, Koons'un popiiler kiiltiire ait nesnelerin
ve sanat eserlerinin banal kopyalarindan olusan koleksiyona
“Jeff Koons Hediye Diikkami” adimni vermistir. Rosenblum,
Koons'u ¢irkinligin zaferiyle keyif veren biri olarak goriiyor
ve sanat diinyasinda sinir bozucu firtinalar estiren, giizel ile
cirkin hakkindaki dnyargilarimizi kiran, bizleri bagimizi kal-
dirip tuhaf olana, kitsch diinyasina damgasini vuran itici ve
cazip karisima bakmaya zorlayan halinden 6vgiiyle bahseder
(Barrett,2015:71).

Adorno Estetik Teori kitabinda, “Arimmanin Elestirisi:
Kitschve Viilger” konusuna ayirdig1 birkag sayfada vardig:
yargt: “Kitsch’in, kiiltlirtin derinligine inananlarin sandigt
gibi, sanatin diismanla isbirliginden kaynaklanan bir stipriin-
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tii olmadigidir. Kitsch her firsatta 6ne firlamak tizere sanatta
pusuya yatan, biitiin sanata karistirilmis olan bir zehirdir. Ar-
tun’un da belirttigi tizere her sanat eseri, kiiltiirel atmosferine
gore kitsch gibi, her kitsch {iriinii de sanat gibi goriilebilir.
Her an sanat, karsitinin yerini; karsiti da sanatin yerini ala-
bilir. Oyleyse evrensel, kanonik bir estetik kategori olarak
kitsch anlamsizdir (Artun,2011:29). Post — modernizm Kkits-
ch’i igerir ama sadece onu kullandigi, ondan alintilar yaptig1
ya da ona gondermede bulundugu icin. Pop Sanat gibi post
- modernizm de kitle iletisim araglari ile aktarilan giinliik ya-
santinin mitleri ve modern teknoloji ¢ilginlig: tizerine oynar (
Kulka, 2014: 156).

Adorno'nun sanatin te-
cimsel ve popiiler olmasmin, yani
herkes tarafindan begenilmesinin
sakincali oldugu diistincesine kar-
silik, Ozellikle 19807lerden sonra,
postmodern felsefe zemininde, sa-
natin artik elit bir sinifa ve begeniye
hizmet edemeyecegi, farkli kiiltiir
ve siniftan insanlarin tercihlerinin
de sanati bigimlendirebilecegi id-
dialar ortaya ¢ikmistir. Bu diisiin-
celere gore sanat artik biiyiik harfle
“sanat” degil, herkes icin “sanat”
olmalidir. Demek ki basit, glindelik,
gigirtkan bigimler tasiyan, sokakta-
ki insanin zevkine hitap eden isler
de sanat sayilmalidir. Bu diisiince,
1980'lerden sonra adeta bir bagkal-
dir1 seklinde, bayag1 begeni 0Olctitle-
ri kullanan, kitsch diyebilecegimiz
islerin miize ve galerilere girmesine
yol agmuistir (Erzen, 2011:165).

Sanat elestirmeni Clement Greenberg’in1939 yilinda
yayinladig1 bir manifesto havasindaki “Avangard ve Kitsch”
makalesinde, kitsch kelimesini avangard ve modernizme
karsit bir estetik anlaminda kullanir. Kitsch, ona gore geri-
ci ve sanatin gelisimi i¢in ahlaki sorumluluktan yoksundur
(Artun,2011:29). Greenberg’in goziinde “sentetik bir sanat”
olan kitsch aldatic1 deneyimler ve sahte duygular uyandirir,
modaya gore degisse de aslinda hep ayni1 kalir. Mekanik ola-
rak iglenebildigi icin, {iretim sistemimizin tamamlayic1 bir
parcas: haline gelen kitsch, miisterilerinden sadece paralarimi
talep eder. Muazzam bir yatirim karsihigimda sermayelestiri-
len kitsch’in bedelinin 6denmesi sart oldugundan, pazarimi
korumaya ve yayginlastirmaya mahkiimdur. Odd Nerdrum’a
gore, camp anlaminda kitsch 6nemlidir. Ciinkii beceri, sanati
ve sanatciy1 ifade tesebbiisiinde engelleyen bu gereksiz ytik,
samimi insan ifadesi ile birlikte ortadan kalkmistir (Nerd-
rum,2010,43). Greenberg’in dogmalastirdig1 kitsch/moder-
nizm, high/low, elit/pop kargitliklari, postmodernizmin te-
mel diyalektigi olacaktir. Zaten kitsch’i ve popiiler kiiltiiri
modernizmin reddettigi fenomenler olarak kavramlagtiran,
sonra da onlar1 kendine mal eden, postmodernist teorilerdir
(Artun,2011:35-41). Postmodern ortamda, her seyin pazar icin
iiretilmesiyle, sanatin en etkili kollarindan biri olan miizik de,
kolaylikla anlasilabilir, ulasilabilir ve alinabilir olmasi ile di-
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ger sanat dallarina gore kolaylikla tiiketilmektedir. Dinleyici-
yi sasirtan avangard sdylemin yerine onu icine almayi tercih
eden bir tutuma sahiptir. Bu baglamda “alt kiiltiir” ve “iist
kiiltiir” stilleri arasindaki mesafeyi, “popiilist” ve “elitist” de-
gerler arasindaki ayrimi kaldirir. Kayit teknolojisinin de ge-
lismesiyle her tiirlii miizikte sikga karsilasilan kolaj yontemi,
postmodern sdylemin de 6nemli bir unsuru haline gelmistir.
Ust iiste getirmek suretiyle var olana yeni bir anlam kazandi-
ran bu teknik, eskinin {izerinden yeni bir sdylem olusturur.

Gergekligin yerini imgele-
rin aldigr ‘bilgi toplumu’nda gos-
terge gosterilene, kopya orijinale,
temsil gercege yeglendikge iiretim-
den c¢ok pazarlama stratejilerine
yonelen ekonomik ve toplumsal
yapinin bir tiir hipergerceklige bii-
riindiigtinii savunan Baudrillard'in
diisiinceleri, 19807lerde gilindeme
gelen pek ¢ok sanatginin yapitinda
adeta gorsel ifadesini bulur (Ant-
men, 2009:279).

Sonug

Kitsch gibi, pop gibi goriinen giiniim{iiz sanati, gegmi-
sin ve bugiiniin tiim bigimlerini ve yapitlarini yeniden kendi-
ne mal etmekte. Birey icin degil, kitleler igin {iretilen imgeler
piyasasindaki endiistriyel bir iiriine doniigen sanat, sermaye,
medya ve popiiler eglence tarafindan bi¢cimlendirilmektedir.
Artun’a gore cagdas kiiltiirel retina, tarihin birbirinden fark-
Iilastirdigy goriintiileri, onlar1 farklilastiran normlar silerek
tiiketilmeyi bekleyen birtakim gostergeler halinde esdeger
bicimde kaydeder (Artun,2011:44). Sanatin, giindelik hayatin
estetiklesmesi iginde ¢oziilmesiyle” her sey estetiklesmis, gii-
zel ve ¢irkin, dogru ve yanlis, iyi ve kotii arasinda ayrim ya-
pabilmek imkansizlasmistir. Baudrillard bunu “deger salgini
ve metastaz1” olarak adlandirir.

Cagdas sanat, yeni bir
deger tiiretmekten c¢ok, {iretilen
degerleri  degersizlestirerek  ve
onlarla alay ederek yeni bir
iretimde bulunur. Nietzsche'nin
cekicle felsefe yapmasma benzer
sekilde once miizeye girer, estetik
deger tasiyan her seyi kirar, bu
yikimin kendisini bir performans
olarak ve geriye kalan yikintry:
da bir eser olarak sergiler. Dahasi
miizenin duvarlarin1 da yikarak
sanatla hayat arasmndaki sinirlar:
kaldirir. Dolayisiyla ¢agdas sana-
tin konusu da yapisalcilik sonras:
teori gibi tiretilen hakikattir. Bugiin
ne felsefenin ne de sanatin hakika-
te ulasmak gibi bir amac1 olamaz;
ancak hakikate iliskin bakis acila-
rinin degiskenligini ortaya koymak
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mumkindir (Su, 2014:22).
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