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oz

Zaman kelimesinin anlamsal derinliginin yani sira diisiince sisteminde yaratti1 bosluklar,
bu kavramin enginliginin boyutunu ortaya koyarken, sinemadan gorsel sanatlara, gorsel
san-atlardan edebiyata kadar her alanda etkisi derin bir gekilde hissedilir. Kavramin
smirlarinin tam olarak ¢izilememesi, belirsizliklerin varlig1 yasanilan “an”in goreceligini
etkiledigi gibi varolugsal boyutuyla da duygu, diisiince ve sezgiye inerek bellegi, biling
ile bilingdis1 ar-asinda karanlik bir noktaya siiriikler. Einstein’in goreceligi zaman
kavramimin belirsizligini giiclendirirken, boyutsal farkliliklarin varligi kendi igerisinde
paradokslar {iiretir. Sanatin zamanla savasi ya da ona kars1i manifestosu ortaya koyulan
sanat eserlerinin niteligi, para-dokslar1 bellegin sinirlarma hapseder. Wells'in “Zaman
Makinesi” ile agsmaya calistigi zaman kavrami, Calvinoda “Sifir Zaman”a indirgenir.
Salvador Dali'nin “Bellegin Azmi” tablosu ile ters diiz ettigi zaman, Borges'in “Bellek
Funes” oOykiisiinde askiya almir. Belle§in zamanla savasina dahil olan karakterlerin
evreninde Marcel’in ge¢misinde labirente doniisen zaman, Pirandello’da karakterin bir
ciglig1 olarak belirir. Carlos Fuentes’in “Aura”sinda biitiinlesen zaman, Murat Giilsoyun
“Yazarin Bellegi"nde sikisip kalir. Zamanin bellegine firlatilan bir bakis, seriiven olarak
tablodan edebi metne si¢rar ve boslukta zamansiz bir sekilde sonlanir.

A LOOK AT THE MEMORY OF TIME

ABSTRACT
In addition to the semantic depth of the Word of time, the spaces created in the thought system re-
veal the size of the immenseness of the concept, and in all areas, from cinema to visual arts and from
visual arts to literature, their effects are felt deeply. The fact that the boundaries of the concept cannot
be drawn precisely influences the relativity of the existed “moment”, drives memory to a dark
point between consciousness and unconscious by a descent into emotion, thought and intuition
with his existential dimension. While Einstein’s relativity strengthens the uncertainty of the
concept of time, the existence of dimensional differences produces paradoxes within itself. The
nature of the works of art that appear in the war of art with time or manifest against it imprisons the
paradoxes to the limits of memory. The concept that Wells is trying to overcome with the time
machine is reduced to “zero time” in Calvino. Time which Salvador Dali was flattening with the
“perseverance of memory” paint-ing is suspended in Borges’ “Memory funes” story. Time which
turned into a maze in Marcel’s past in the universe of the characters involved in the battle of
memory with time appear as a scream of the character in Pirandello. Time which is integrated into
the “Aura” of Carlos Fuentes, is stuck in “the memory of the author” of Murat Giilsoy. A glimpse
into the memory of time jumps from the table to literary text as a journey and ends untimely in
space.
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Giris

Zaman kelimesi, sOylenildigi andan itibaren farklh
diislincelerin ortaya ¢ikmasina garpismasina ve yenilenmesi-
ne neden olur. Kavramin enginligi ve smirsizligl, yasanilan
“an”1n goreceligini etkiledigi gibi varolussal boyutuyla da
duygu, diislince ve sezgiye inerek bellegi, biling ile bilingdis1

arasinda karanlik bir noktaya stiriikler.

Zaman nasil bir seydir? Onu yapan nedir? Onun far-
kina varis ani ile ondan kagisin bir daha asla miimkiin olma-
dig1 o an’da saklanir. Zaman varliklarin golgeleri ile kayda
gegcisine seyirci olan ve onlar1 bir bolgeye yerlestiren bir azize
benzer. Aymi anin i¢inde milyon farkli olay: tasiyan mekan
zamanin tekliginde biitiinlesir. Ayr1 ayr1 olaylar tek bir anda
olma giiciine erisir. Olaylar ayni ana 6zgii olaylar oluslari ile
birlesirler. Yine de zamanin tam olarak bu oldugunu soyle-
mek giictiir. O kendi tekliginde anlara boliiniir ve anlar bi-
rer yansima olarak zamani kurar. Zamanin igleyisi birbirine
dokunan anlarla kutsanir ve bu kutsama zamanin tekliginde
saklidir. O doniisiimlii ve kivraktir ¢linkii yaganilan veya ya-

sanmasi tasarlanan ne varsa hepsini avcunun igine alir.

Einstein'in gelistirdigi gorecelik kuramu ile birlikte
zaman kavrami, bir boyutuyla ele alinsa da kavramin hala
tam olarak tatmin edici ve anlasilabilir bir kavrayis kazana-
madig1 goriiliir. Einstein’in ikizleri ile Evren ve Diinya {ize-
rinden iirettigi 6rnek, bir “an” {izerinden baslar ve algiya ka-
dar siiriiklenir. “An” kelimesi uzam ile biitiinlestirildiginde
zaman, bagimli midir? sorusu iretilir ki bu, soru olmaktan
ziyade Einstein'in goreceligi karsisinda bir manifesto olarak
belirir. Zaman'1 elle tutabilir miyiz, yakalayabilir miyiz ya
da daha ileriye gidip zamansal yolculuklar gerceklestirebi-
lir miyiz, gegmise doniip miidahale edebilir miyiz? sorular:
toplumun her kesimini ilgilendiren ve merak uyandiran, en
temelde ise belirsizliklerle dolu bir biitlintidiir. “An’in hep
ayn1 kalmasi da olanakli degil, ¢linkii sonlu olup da parcalara
ayrilabilen hi¢bir nesne tek sinir tasimaz; ister tek bir nesneye
gore siirekli olsun ister daha ¢ok nesneye gore, bu boyle. ‘An’
ise bir sinirdir, simrl bir zaman almak olanaklidir. Ote yan-
dan ‘zaman i¢inde zamandas olmak’ ile ‘ne 6nce ne de son-
ra’, ‘ayn1 ve tek “an” i¢inde olmak’ anlamina gelse, on bin yil
once olanlar ile bugiin olanlar zamandas olacak, hi¢bir nesne
otekinden daha 6nce, daha sonra olmayacaktir.” (Aristoteles,
Augustinus, Heidegger, 1996: 11-12). Zamanin “an” igerisin-
de bile siirlarinin gizilemeyecegi sadece kisa siireli bile olsa
yakalanabilecegi diistincesi her zaman dile getirilir. Italo Cal-
vino “Sifir Zaman” dykiisiinde “an” igerisindeki zaman dili-

mini katmanlaria ayirmay1 dener. Firlatilan bir okun ya da
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tstlintize atlayan bir aslanin hareket an’indan kagmay1 dener.
Bunu bir ¢izgi iizerinde ele alan yazar, zamani sifira indir-

mekten bahseder:

“Zaman, tek bir noktalar dizisinden meydana geliyor-
sa, bu noktalarin ne dogasinda ne de birbirlerini izlemelerin-
de degisiklige izin vermiyorsa, yinelemeden s6z etmenin bir
anlami var midir? Bu nedenle zaman bitmistir ve hep aynidir
demek yeterlidir, onun i¢in de bir simdiki zaman katmanlar1
y1gin1 olusturarak biitiin yayilimiyla ayni anda verildigi dii-
stiniilebilir; yani burada kesinlikle dolu bir zaman s6z konu-
su, boliinebilecegi anlardan her biri, siirekli olarak orada bu-
lunan bir katman olusturuyor ve yine siirekli olarak var olan

obtir katmanlar arasinda yer aliyor.” (Calvino, 2015: 214).

Calvino'nun indirgemeye calistig1 zaman, an’1 yaka-
lar ve ok ya da aslandan kagmay1 basarir. Cilinkii ana disari-
dan bir gozle bakmak yerine, onun igerisine girmeyi dener.
Aslhinda bu zamani yavaslatma ve onu sifira indirmedir ki bu

durumda isin igerisine gorecelik kavrami girer.

Einstein’in goreceligi zaman kavraminin belirsizligini
daha da gii¢lendirirken bir nokta se¢meksizin zaman tespit
edebilmenin giigliigii, boyutsal olarak farkliliklarin varli-
g1 distintildiiglinde kavram ile ilgili paradoksun varlig1 da
giin ylizline ¢ikar. Dordiincii boyuta kadar ele alinan zaman
kavrami edebi diinyada ilk kez H.G. Wells'in Zaman Maki-
nast (The Time Machine) romaninda ayrintili olarak ele ali-
nir. Wells “Zamanda ise hi¢ hareket edemez, mevcut andan
kacamazsmiz.” (Wells, 2014: 16) derken bir yandan da onun
zaman makinesi ile zaman yolcusu bu diisiince sistemini y1k-
maya ugrasir: “Bir olay1 ¢ok keskin bir sekilde hatirliyorsam
onun meydana geldigi ana geri donerim; dalginlasirim, sizin
tabirinizle bir an icin geriye ziplarim. Tabii ki belli bir siire
i¢in geride kalma sansimiz yok, bir vahsinin ya da hayvanin
yerden iki metre yukarida asili kalmasindan daha ¢ok degil.”
(Wells, 16). Zamanda asil1 kalabilmeyi basarabilmek mekan-
dan soyutlanma anlamina gelir ki bu da zihinsel olarak bi-
lincin en {ist diizeyde olmasin1 gerektirir. Mekandan soyut-
lanma temas edilen, etki eden her seyden kopmak, siyrilmak
kadar derindir. Borges, zaman sorunsalina farkli bir perspek-

tiften yaklasir ve onun ¢oziimlenemeyecegini savunur:

“Bence zaman temel gizdir. Bagka seylerde gizemli
olabilir. Uzam 6nemsizdir. Uzamsiz bir evren, drnegin mii-
zikten olusmus bir evren diisiinebilirsiniz. Bizler dinleyicile-
riz kuskusuz. Ama zamana gelince, tanimlama sorunu ¢ikar
karsmiza. Aziz Augustinusun soziinii animsiyorum: “Zaman

nedir? Kimse sormazsa, ne oldugunu biliyorum. Sorarlarsa,
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higbir bilgim yok, bilmiyorum.” Sanirim asil sorun zaman
sorunu. Zaman sorunu ben sorununu igerir ¢linkii zaten ben
nedir? Ben ge¢mistir, simdidir ve ayn1 zamanda gelecek olan
zamanin, gelecegin beklentisidir. O yiizden bu iki muamma,
bu iki bilmece felsefenin temel ugrasidir ve bereket versin-
ki hicbir zaman ¢oziilmeyecekler, onun icin varsayimlarda
bulunmay1 sonsuza kadar siirdiirebiliriz.” (Barnstone, 2017:
168-169).

Zamani sorarlarsa bilmiyorum diyen Borges’e gore;
kabul edildigi haliyle kabul ettigi seydir zaman, fakat ne ol-
dugu konusundaki fikirleri soruldugunda kabuliinden disar1
¢ikmadan onu anlatmaz, eger kabuliin disina ¢ikarsa bir daha
higbir sey eskisi gibi olmaz ve bu yiizden de bilmedigini soy-
ler. Onun kabul edisi diger biitlin kabul edisler gibi bir biling-
lilik degil bilingsizlik halidir ve bilin¢ burada kendini kapatir.
Kendini ifade edemeyen bilingalt1 devrededir. Sorunsal séyle
sekillenir: Gizemli kalan bu kabul edis midir, yoksa kabulii-

miizde yatan seyler mi?

Salvador Dali'nin 1931 yilinda resmettigi “Bellegin
Azmi” (The Persistence of Memory), Einstein’in zaman kav-
ramindaki mekan algisini yerle bir eder. Resim tizerine birgok
yorum yapilmasina ragmen Salvador Dali bu resmi Camem-
bert peynirinden esinlenerek tasarladigini, bu siirecte gordii-
gii haliisinasyonlarda eriyen peynirin yapis yapis olma duru-
munun saatlerle 6zdeslestirdigini soyler.

Salvador Dali, (1931) ThePersistence of Memory, 1931.(https://www.
moma.org/audio/playlist/1/67). 25.01.2018

Tuval 6yle bir bosluktur ki i¢inde binleri barindiran
higlik masas1 gibidir. Edip Cansever’in {izerinde bir yigini
actig1 masa, (Masa da masaymis ha!) Dali'de bir tablo ola-
rak karsimiza cikar. Bu sanatginin kendini ifade sertivenidir.
Kendi olani i¢inden ¢ikarir ve bagka bir i¢ckinlik olan sanat
eserine yerlestirir. Burada ickinlik olarak baktigimiz “Belle-
gin Azmi”, Dali'nin yansimalar1 ile gevrelenip ¢agrisimlara
kapisi agik olan bir tablodur.

Resim ile ilgili ¢oziimlemeler, karincalar, sinek, eri-

yen saatler, bombos kumsal gibi kavramalarla birlikte 6liim
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tizerinedir. Ancak bu resmin gostergeleri 6liimden ziyadesiy-
le 6nde ve dncesinde zaman ve bellek tizerinedir. Gorsellik
olarak bombos kumsalin se¢ilmesinden baslayacak olursak
burada zaman kavramu ile ortiistiiriillen mekana bir gonder-
me oldugu goriilecektir. Zamanin nesneye atfedilmis en gii-
zel ve nesnel Ornegi saatlerdir. Saat somut olarak mekanda
yer kaplayan ve zamani temsilen mekéana katilan bir aracidir.
Bu sekilde gorsel bir tanim kazanan zaman resimde mekanin
kirilmalart ile eriyiklik kazanir. Degisen mekan ogeleri zama-
nin da aktiginin gostergesi olur. Isinin degismesi ile eriyen
peynirle, Bellegin Azmi'nde mekanin degismesi ve egimli bii-
kiimlii hale gelmesi ile saatlerin erimesi 6zdeslesir. Dali'nin
resmettigi canli bir mekandir. Dalgalara sahip olan deniz, her
an denizin ve havanin etkisi ile bir pargasin1 daha saliveren
dag, denizin gelgitleri ve riizgarin etkisi ile 1slanip, ugusan
kumlar, denize yansimasiyla onu kendi rengine boyayan gok-
ylizili ve yine onun goriintiisiine renk katan dag, gokytizii ve
denize akraba olan ayna, onlarla ortiisiir bir renkte karsimiza
cikar. Bu da bir nevi canlilig1 temsil eder. Dali, el degmislikle,
dogadan olan kavramlarin arasinda ytizen bir tablo ve tablo-
nun esigine konulmus saatlerle zamana bakisin estet niyetini
g6z dniine seren imgelerin dili olur. Iki farkli zaman temsili
vardir: Biri doganin kendi dans1 digeri doganin pargalarina
dagilmis yapay nesnelerin sesidir. Tablo bir metin olarak dii-
stuntilebilirse: “Edebi metin i¢in esas olan malzeme (konu=re-
alite) herkes igin ortaktir. Fakat edebi metin i¢inde bu malze-
menin aldig1 sekil ve goriintii var oldugundan daha farklidir.
Metin igerisinde kullanilan ‘nesne’ler belli bilinenler olmak-
tan ¢ikar, olusturulan dilsel (lenguistik) biitiinliigiin icerisin-
de karsimiza estetik bir nitelik kazanmais olarak gelirler.” (De-
mir, 2011: 107) ifadelerinden yola ¢ikarak Dali'nin imgelerine

ylikleme yapilabilir.

Sirasi ile imgeleri ele alirsak ilk dikkat ceken sey eri-
yen saatler ve kizilims: (toprakla 6zdesik bir kizillik) saat
tizerindeki karincalardir. Farkli bir gercekligin icerisine sak-
lanmis olan kizilimsi saat tizerindeki karincalar, eriyen saatin
tizerindeki sinek ve zeytin agaci tizerine asilmis saat farkli bir
boyutta ele alinmalidir. Dali'nin keskin cizgilerle ayirdig1 bu
cerceveyi degerlendirdigimiz ozellikle “ge¢mis”’e ve “an”a
yoneldigi goriliir.

Dali, zeytin agacina asti1 eriyen saat ile tarih agaci-
nin meyvesi olan zamanu isaret ederek ge¢mise yonelir. Ozel-
likle zeytin agaci kullanmasimin nedeni onun uzun omiirli
ve gecmis ile olan baglaridir. “Zaman, canim iste, tarih aga-
cnin meyvalari. Tatlilardan zamanu, tarihleri 1smarlar, onlar1
yerim.” (Dali, 1991: 118). Eriyen saat iizerindeki sinekleri, za-

man sinekleri ile 6zdeslestiren Dali, buradaki sinegin cezbe-
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diciligini gostermek ister. Zaman seker gibidir ve herkesi cez-
beder, zaman sinekleri de ona saldirmis ondan yararlanmak
isteyen varliklardir. Dali'ye gore bu sinekler bir dezavantaj
degil avantajdir, ¢linkii; “zaman sekeri ister istemez sinekleri
cezbeden... Taparim sineklere. Bir tek giines altinda, ¢irilgip-
lak ve sineklerle kapliysam kendimi mutlu hissederim” (Dali,
118-119).

Zaman sinekleri Dali’yi kendi ifadelerinden de anla-
silacag lizere ¢cok mutlu eder ¢linkii bu sinekler, zeytin aga-
cnin yani tarihin golgesinde gezerler ve ondan beslenirler.
Sinekler huzursuz edici diisiinceler biitiintidiir ve bu diistin-
celerin varli1 sanat¢inin bellegini siirekli zinde tutmaktadir.

“Bu minik sinekler zeytin yapraklarmin oksitlenmis
glimiisten ucunda otururlar hep. Akdeniz’in perileridir on-
lar, dmiirlerini giines altinda, sineklerle kaplh gecirmis Yunan
filozoflarma esin vermistir onlar... Diisiincelerimin beni kap-
layan sineklerce rahatsiz edildigini anladigim giin, diigtince-
lerimin artik dehamin kanit1 olan o paranoyak akimin giiciine
sahip olmadigim anlamina geldigini ¢ikaracagim, Gte yandan
artik sinekleri farketmiyorsam, bu da manevi durumumun
tamamen denetim altinda oldugunun en kesin kaniti demek-
tir.” (Dali, 119).

Dali'nin bellegi, zaman sinekleri ile stirekli yenilenir-
ken, bilincin acik olmasi gerektigi aksi takdirde uyku halinde
zamana yenik diisiilecegini de gozleri kapali insan ve {ize-
rinde eriyen saat ile vermektedir. Kizilimsi tavr: ile kapagi
olan saat diger varliklarda oldugu gibi olgunlagmis, pismis
bir zamani isaret eder. Ge¢mis zaman isgileri olan karincalar
bu firsat1 kagirmazlar. Hemen ona {istisiirler. En iyi zaman
bizim olmali diyerek, aylak bir zamandan uzak olan gizemli
saati boylece sahiplenirler. Zaman sirtimizda tasidigimiz bir
anlama doniigiir. Gorselin en temel dinamigini temsil eden
bu kizilims1 zaman saati yani nesnel olarak var olan zaman,
karincalar tarafindan ele gecirilmekte ve parcalanmaktadir.
Dikkatli bakildiginda karincalarin saati yeniden diizenleyerek
ele gecirdigi i¢sel ve dongiisel bir zaman grafigi olusturdugu
goriiliir. Boylece nesnel zaman pargalanirken, zaman sinekle-
ri eriyen saati yerken, tarih agaci meyvesini vererek “gecmis
ve an” yeniden sekillendirilerek gelecek kontrol altina alinir.
Gelecek her ne kadar bir sigrama sayilsa da ge¢mis ve an icin
bir kayip, yakalanamayan zamanin karanlik labirentidir. Bi-
lingdig1 siirecinde zamanin hizla eriyip gitmesi, ge¢cmisten ve
an’dan uzaklasma bireyi yakalanamayan bir zamanin akisi
icerisinde bilince geri donmesine neden olur. Bellegin azmi
burada sonsuzlugu yakalamanin pesindedir ancak mekéansal

olarak Dali bunun miimkiin oldugunu gostermek istese de
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boyutsal olarak heniiz o asamaya ulasilmis degildir.

Tablo altin oranla algilandiginda insan figiirii ile onun
tizerine diisen insan golgesi dikkat ¢eker. Tiim bu zaman eri-
misliginin iginde onun esas olarak yasayan zaman artisti bu
golgedir: Insan. Kendini dinlenmeye birakmis bir zihin belle-
gi olarak da neden diistintilmesin? Belki de Dali'nin gordiigii
haliisinasyonun sahibi olan bellek kendini oraya birakmustir.
Bilinir ki ruh ¢iktiginda beden sadece bir posttur. Postunu
taslara sermis, ruhu ise tiim tabloda gezinen bir imaj1 da ¢izer.
Aslinda higbir sey durmaz, sadece zamana hapsetmek istedi-
gin evren karsina ¢ikar. Dali‘de zamamni orada tiim pargalan-

mis anlarla birlikte tabloya gommeyi dener.

Kendi miimkiinliigiinii asan tablo, zamanin tagiyicili-
gin1 yaparken, onun hareketli yapisini da her karesinde ayr1
ayr1 géormek miimkiindiir. Zaman resmin belleginde kendini
denerken farkindalikla gelen ise tablonun yalnizca bir zama-
1 oldugu goriingiisiidiir. Bu ayrimsiz bir zamandir ve bu
zamanin icerisinde, boliinmiis bellek halleri bulunmaktadir.
Oyleyse zamanin kag bin tiirlii hali vardir? Tablo kendi ken-
dini okuturken, dogum yapma arzusunda olan bir kadindir.
Doga bir diigiin toreninde bulunan kadin ve erkek gibi icli
dishdir. Cekirdegi hazirdir Dali'nin ve evvelsiz olan yumur-
tas1 kiyida Oylece durmaktadir. Giiciinii mitlerden alan bu
yumurta, evreni temsil eder, bir tarafinda gok diger tarafinda
toprak vardir. Campbell’a gore bir kozmos yumurtasidir ve
igerisindeki her sey hareketsizdir: “Biitiin 6liimli yaratiklar
onun igine yasarlar. Bu gurup yumurtanin hem igindedir hem
disindadir. Ruhsal olarak giines kapisindan yiikselmislerdir;
bu kap1 uzaym zirvesinde tam 6gle tizeri agilir.” (Campbell,
1994: 1059).

Uzay ile biitiinlesen gorsel, zamansal bir oyun oynar.
Einstein’in “an” ve “mekan” kavramlarindan siyrilsa da uzay
ile ilgili zamansal sikintilarin varligi zaman bir ¢ocuk pozis-
yonuna siiriikler. “Biitiin giin, karanlik Herakleitos'un agik
secik bir diis goriip de, ‘Zaman bir ¢cocuktur’ diye ileri siirdii-
gl o oyunu oynadi zaman. Bugiin, zamanin uzay olmadan
diisiiniilemeyecegi ifadesiyle hepsi dogrulandi.” (Dali, 81).
Dali'nin sonsuzlugu yakalama endigsesi zamani yakalama
endisesiyle esdegerdir. Wells'in kurgusundaki zaman maki-
nesi, Dali'de eriyen saat metaforu {izerinden tekrar canlanir.
Sonsuzlugu yakalamak i¢in zamani yakalamak gerekiyordur
ve bunu biling igerisinde yapmanin yasadiklar: zaman iginde

miimkiin olmadigini ikisi de bilmektedir.

Kisacasi Salvador Dali'nin tablosuna “Bellegin Azmi”

ismini vermesi zamana karg1 gosterilen ¢abanin bir ifadesi
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olarak goziikiir. Bellegin zamani kontrol altina alma cabast
mekandan bagimsiz bir sekilde soyut diistincede gerceklesti-
rilmek istenir. Bu siirecte bilin¢gdisinda zaman yine siireklilik
arz ederken tablonun iist kurgusal yapisinda “an” kavramin-
da “su an”da zaman kontrol altina alinirken bile erimekte
durdurulamamaktadir. Bellek, zamani kontrol altina ala-
bilecek ve ona hitkmedebilecek tek ve yegane yapidir. Dali
tablosunda 6ltime karsi ¢ikmaz, bellege iner ve zamana karsi
koymaya calisir. Bellegin Azmi'nin yarattig1 “Aura”, an’dan

gelecege stireklilik arz ederek uzanr.
Zaman’a Bagkaldir1 — Bellek’teki Karakter

Sanat eserinin varlig1 zamana direnmek igin yeterli
degildir ¢iinkii burada onun varli1 degil niteligi 6n plana ¢1-
kar. Klasik eserler zamanin {istiinde kendi zamanlarin1 belir-
lerken oliimstizliigii ele gegirirler ve gegmisi, an’1 ve gelecegi
surekli olarak kendi kontroliinde tutarlar. Sanat¢i tarafindan
meydana getirilen ve okurlarin belleginde yer etmis eserler,
bir hatirlama araci olarak degil de bellegin icerisini isgal eden
ve hafizay1 ele geciren karakter sinir uglaridir. Bellegi isgal
eden her edebi eser, unutmay1 zorlastirir, unutma zorlasiyor-
sa, zaman fanusun igerisine alinir ve uykudan uzaklasilir. Bi-
lincin asir1 sekilde doldurulmasi bilingaltina inilememesi ve

temizlenememesi varlik {izerinde sikintilar yaratmaya baglar.

Eflatun (Platon), Phaidros’unda harf 6grenmenin bile
bellegi kirletecegini karakterler {izerinden okura hissettirir:
“Harfleri 6grenenler, artik belleklerini isletmeyecekleri igin,
unutkan olacaklar: iste bu bilgiyi elde etmenin sonu! Yaziya
glivendikleri i¢in, etraflarindaki seyleri igerden kendi kendi-
lerine hatirlayacaklar: yerde, disaridan, kargacik burgacik iz-
ler sayesinde hatirlamaya calisacaklar. O halde sen bellek icin
degil, hatirlama igin bir ila¢ buldun.” (Eflatun, 1943: 111). Bu
sadece insan bellegi i¢cin degil nesneler sisteminin tist varligi
olarak goriilen ve giinlimiizde yapay zekanin temel formu
olan bilgisayarlar iginde gegerlidir. Hafiza doldugu andan
itibaren bellek yavaslar, once hata verir sonra agilmamaya ar-
dindan yanmaya kadar gidebilir. Alejandro Zambra'nin “Bir
Kisisel Bilgisayar'in Anilar1” hikayesinde bilgisayarin belle-
ginde sikisan hayatlarin tiikenisini anlatirken daha {ist bellek-
li bilgisayarlarin hayatta kalisi, anilarin bireylerin zihninden
silinip bilgisayara kaydolmas: ve bir siire sonra silinip gitme-
si konu edilir. Bilgisayarlarin belleginin dolmasi onun artik
diisiik bir model oldugunu ve kenara kaldirilmas: gerektigini
goOsterir: “Sebastian yalniz kaldiginda bilgisayar1 kurdu ve
stiphelendigi seyi dogrulamis oldu: bu kendisininkinden ¢ok
daha diisiik model bir bilgisayardi. Sonra ikisi birlikte bod-
rum katinda bilgisayar1 koymak igin yer agtilar, o zamandan
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beri hala orada, nasil derler, daha iyi zamanlarin gelmesini
bekliyor.” (Zambra, 2016: 68). Daha iyi zamanlar hicbir za-
man gelmeyecektir ¢linkii bilgisayarin bellegi zamana yenik

diismiis ve oyundan ¢ikarilmistir.

Borges’in zamarn askiya aldigr hikayesi “Bellek Fu-
nes” hicbir seyi unutmama ve her seyi en ince ayrintisiyla ha-
tirlama yetenegine sahip karakteri “Ireneo Funes” ile “Bellek”
kavraminin sinirlarini asmay1 dener. Karakterin bellegindeki
degisim bir kaza eseri meydana gelir ki aslinda bu durumun
verilmesinin nedeni bir sey eksilirken bir seyin artmasi mev-
zusudur. Karakter yari felgli bir duruma gelirken bellegi sim-
diye kadar goriilmemis bir bigimde sekillenir. Ireno Funes
karakteri tasarim olarak iyi kurgulanmis bir yaratim olmanin
otesinde Faust ve Don Kisot gibi karakterlerin yaptig1 etkiyi
yaratarak -onlar sadece birer karakter ya da eser ismi degil bi-
rer kavram halini almislardir: Faustvari ve Donkisotvari gibi-
Funesvari bir diinyanin kapisini aralar. Bu diinyada zaman

Dali'nin zeytin agacina asilir.

Biz bir bakista, bir masa iizerinde ii¢ kadehi algilariz;
Funes ise, asmay1, onu meydana getiren biitiin yapraklari, fi-
lizleri ve iizlim tanelerini gériirdii... Iki ya da ii¢ kere biitiin
bir giinii yeniden canladirmisti; her biri yeniden canlandir-
ma, hi¢ kesintisiz, tiim bir giin siirmiistii. Bana ‘bende tiim
insanligin diinya diinya olduktan beri sahip oldugu anilar-
dan daha fazlasi var’ demisti. Bir de ‘Benim diislerim sizlerin

uyanik oldugu saatler gibidir.” (Borges, 2007: 64).

Funes’in zamana hiikmettigi diinya genis ve engin
bir hal alsa da bu giiciin ve kapasitenin bir bedeli olacaktir.
Uyumayan biling, bellegi siirekli rahatsiz eder ve onun segi-
ciligini ytiikseltir, kapasitesini azaltir. Funes’in algis1 normal
olandan neden farklidir ve onu sekillendiren sey nedir? ide-
alarin yogunlugu zihnini doldurdukga algilama derinlesir ve
yeniden canlandirma baglar. Funes’in zihninde canlandirdig:
diinya o kadar genis ve engindir ki insanin uyanik kalma sii-
resince — ki yaklasik 16 saat- diis gorebilmesi Funesvari diis-
sel bir diinya yaratir. Insanin 7-8 saatlik uyku siirecinde riiya
siiresi 8 saniye olarak bilinir ve bu siirecte bilincin fazlaliklar-
dan kurtuldugu dikkate alindiginda Funes’in belleginin bir
zaman ¢Opliigii haline dontistiigii ispatlanmis olur. Funes’in
kisa siirede bellegini doldurmas: aslinda diisiince sisteminin
dogumdan itibaren dolduruldugu dnermesini de yikar. Loc-
ke en basindan beri boyle diisiinmektedir ve bu diistince sis-

teminin temeli Kant'in apriori’sini yikmaya yoneliktir:

“Zihne gelen her ide yenidir, yani animsanmis degil-

dir; ¢linkii onun daha 6nce zihinde bulundugunun bilinci,
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ansimay1 diisiinmenin biitiin 6teki bicimlerinden ayirt eden
seydir. Zihnin hicbir zaman algilamamis oldugu bir ide zihin-
de hig¢bir zaman bulunmaz.” (Locke, 1992: 79).

Alg1 ve bellegin birbirinden ayrilmamas: ve bu bag-
lant1 siireci Funes'te daha onceden nicin gerceklesmemis-
tir? Bakar kor olarak hayati algiladigimi sdyleyen karakter
gecirdigi bir travma ile artik baska tiirlii algilamaktadir. Bu
aslinda zamansal olarak digerlerinden baska bir boyutu ele
gecirmesi ile de alakalidir. Marcel Proust'un “Kayip Zama-
nin {zinde” eserinde bir fincanin seyrinde tiim gegmisi goz-
ler 6niine gelen Marcel’in bellegi, algilarindan ayrilamaz bir
sekilde ilerler. Hafizaya alinan bilgiler yenilenmedigi siirece

ayni kalacak bu da korlesme hadisesini meydana getirecektir:

“Bir hayati bolen ve simdiki zaman1 ge¢misten tecrit
ederek sozii edilen kisiyi baska biri, farkli biri, diiniin yaratisi,
(kendisi, benliginde onu ge¢mise baglayan hayatinin devam-
lihgm barindirdigr halde) o andaki aligkanhklarinin 6zeti
haline getiren bu hatalar da Zaman’dan kaynaklanmakla bir-
likte, toplumsal bir olgu degil, hafizaya iliskin bir olgudur.”
(Proust, 2013: 3050).

Marcel’in bellegi yasantisina giren insanlar ve onlarin
biraktig1 izlerle doludur. Zaman, kitabin tamamin kapsadig:

gibi okuru da igerisine alarak genisler.

“Zaman ne hi¢ bu kadar kamusal ve 6zgiirliikten yok-
sun, ne de Proust’taki kadar 6zel, benzersiz, ruhun kendi saa-
tine, zihnin zamanimin tim tathiliklarina ve miriltili anilarina
bagh olmustu. Romanin adinda zaman vardir; ilk climlede
zaman vardir; son kelime zamandir; biitiin ciltlerde mese-
le zamanda; zaman iizerine yazilmis en uzun siiren diistiir.
Romanin bitisi insanlig1 betimler. Insanlik, bir yer isgal eder,
uzayda insanlara ayrilan sinrl yer diisiiniiliince hatir1 sayi-
lir bir yerdir bu; diger taraftan, bu ge¢misi zamana yayan bir
yerdir.” (Griffiths, 2003: 28).

Insanligin uzamda kapladigi zamansal alan ashn-
da yasamin bellegini de iggal eder. Bu bellek dylesine farklh
seylerle doludur ki bir siire sonra artik zamansal ¢agrisimlar
bile yavaglar. Marcel'in yasamindaki ayrmtilar metni de ya-
vaslatir ve goriingiiler metnin tamamina hakim olur. Funes
ise goriingiilerle doldurdugu bellegi ile artik ¢agrisim bile ya-
pamayacak durumdadir: “Birini tanimak sadece baslangictir,
anilarm ve duygularin yer aldig: siiregleri harekete geciren
tetikleyicidir. Diisiinme siireci algidan baslayarak soyutla-
malar yapmay1 gerektirir; aksi takdirde sonumuz ayrintilarla
tika basa dolu olan, ama asgari ¢agrisimlar: bile yapamayan
Funes’ten farksiz olurdu.” (Quiroga, 2012: 171).
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Karakterin bellegi gereksiz ayrintilar: bile kaydettigi
icin artik bir kopegi digerinden ayirt edemeyecek bir duru-
ma gelir. Zamani kontrol edip istedigi gibi yonlendirebilen
karakter bir siire sonra belleginin dolmasiyla nesnelere baka-
maz hale, evinden ¢ikamaz duruma gelir. Tek bir noktaya ya
da sectigi noktalara bakan Funes, kendi diinyasinda zaman
korlesmesi yasar. An't yavaslattigi gibi an’a hapsolur ve kisa
stireli olsa da sifir zamanda diiglerinin kurbani olur. Borges
burada Funesvari kavramini yaratir ki aslinda derinine inil-
mesi gereken sey diislerin uyku sirasinda m1 yoksa bellegin
bir goriingtisii olarak m1 Funes’te yaratildigidir. Wittgenstein

bu durumu soyle irdeler:

“Simdi, belleklerinin bu insanlar1 yaniltip yanultmadi-
gina iliskin; bu resimleri gercekten uyku sirasinda mi1 gozle-
rinin 6niinde gordiikleri, yoksa uyandiktan sonra m1 kendile-
rine dyleymis gibi geldigine iliskin bir varsayimda bulunmak
zorunda miyim? Biri bize diisiinii anlattiginda, kendimize hig
bu soruyu sorar miy1z? Ve eger sormazsak — bu, belleginin
onu yaniltmadigindan emin oldugumuzdan 6tiirii miidiir?
Peki bu, diisiin gercekten uyku sirasinda mi gergeklestigi,
yoksa uyanmuisg olan kisinin belleginin bir goriingiisii mii ol-
dugu sorusunu sormanin her zaman igin sagma oldugu mu
demektir? Bu, sorunun kullanimina bagh olacaktir.” (Witt-
genstein, 2014: 203).

Funes’in baglamindan bakilirsa diisler uykuda sira-
styla degil bellegin goriingiileri seklinde ilerler. Her bir go-
riingiiniin bellege kaydolmas: algilanan her nesne icin yeni
bir zaman iiretimi demektir. Funes, bellegini zamanda yol-
culuk yaptirir ancak an’a dondiigiinde nesneler tizerindeki
farkliliklar1 ayirt edemez. Bir masanin iizerindeki kadehler-
den ziyade onlarmn varoluslarina kadar inebilmesi goriin-
giisel olarak bellege kaydetmesine baglidir. Bu durum ayni
nesneden iki tane gordiigiinde oldugu, ornegin bir kopegi
digerinde ayirt edememesi gibidir. Clinkii bellegi anilar tize-
rinden degil goriingiiler {izerinden sekillenir. “Sadece tiir
simgesi olan kdpek’in birbirine benzemez, ¢esitli boy ve bosta
bir siirii kopegi kapsadigini kavramakta zorlanityordu; {i¢ on
dortte (yandan) gordiigii kopegin ticli ceyrek gece (0nden)
gordiigli kopekle ayni ad1 tagimasi fikri de onu rahatsiz edi-
yordu.” (Borges, 2007: 103).

Funesvari bir zamanda yazarin yarattig1 evren, gercek
diinyanin bir yansimasi olarak okurun karsisina ¢ikar. Funes,
zamani yavaglatip hizlandirabilir ancak bu “ge¢mis” ile “an”
arasindadir. Bellegindeki goriingiiler zamanlar arasinda ge-
¢isi hizlandirirken nesnelere kars: kontrol yitirilir. Diis riiya-

larda goriinen degil goriingiiler arasinda beliren ve stireklili-
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gini yitirmeyen bir kavram halini alir. Diisiin katmanlar1 ¢ok
boyutludur ve “an” igerisindeki zamanin kontrolii kolaylikla
saglanabilir. Christopher Nolan'in 2010 yilinda gosterime gi-
ren Baglangic / Inception filmi, riiya igerisinde 8 saniyelik bir
stirede bilingaltinin katmanlarina inerek bellegin sinirlarini
riiya da asmay1 dener. Gelecege yonelik bir perspektif ¢izme-
yi de amaglayan filmde zamanin kontrol altina alinabilecegi
yer bilingaltidir ve buradaki zamanin katmanlar siirekli ola-
rak yenilenebilir. Peki karakteri kurgulayan sanat¢inin belle-

gine girilebilir mi?
“Yazarin Bellegi”"nde “Aura”y1 Yakalamak

Sanat¢inin bellegi, Dali'nin tablosundaki gibi sekille-
nip Funesvari diinya igerisinde seriivenine devam eder. Bel-
lek o kadar genis ve siireklilik arz eder ki bunu karakterine
yansitabilmek igin her seyi dener. Kimi zaman onunla 6z-
deslesir kimi zaman onunla savasir kimi zaman ise onu terk
eder. Okurun bellegini siirekli rahatsiz eden karakterler, iyi
yaratilmis kusursuz varliklardir. Yazarin belleginde yaratil-
may1 bekleyen ve kurmaca diinyanin smirlari igerisinde kalan
varliklar, kimi zaman yazarindan daha kalic olurlar. Ornegin
Cervantes’ten ¢ok Don Kisot isminin okurlar tarafindan bili-
niyor olmast karakterin bellege ¢ok iyi kazindigini gosterir.
Ozellikle yel degirmenleri ile Don Kisot'un 6zdeslestirilmesi
goriilen her yel degirmeninde karakterin zamanlar aras: yol-
culuk yapmas1 anlamina da gelir.

Karakterin gercek diinyaya kars1 qiglig: ilk olarak Pi-
randello'nun “Alt1 $ahis Yazarini Ariyor” isimli tiyatro ese-
rinde gerceklesir. Adindan da anlasilacag: {izere alti sahis
kendilerini yaratan yazarlarini aramaktadirlar ¢iinkii kur-
maca diinyadan ¢ikip gercek diinyaya sigrama istekleri var-
dir. “Demek istiyorum ki bizi boyle canli, diri olarak yaratan
sonradan sanat alemine girmemizi istemedi veya buna mad-
di imkan bulamadi. Gergekten acinacak bir sey, ¢linkii canli
sahis olarak diinyaya gelmek talihine mazhar olan kimse 6lii-
mii bile umursamaz. Artik, o 6liim nedir bilmez! Insanoglu
Olebilir, muharrir Olebilir; yarattig1 sey ise artik 6lmez!” (Pi-
randello, 1958: 16).

Olmeyen ve bellegi siirekli isgal eden zamana karst
koyan en 6nemli varliklar iyi tasarlanmis karakterlerdir. Ya-
zarin zamana karsi ne kadar baskaldirirsa kaldirsin sonunda
pes edip yenik diiser ancak onun yarattig1 karakterler onun
gercek diinyada var olmasini saglar. Burada bir mit olma du-
rumu s6z konusudur ki Dali'nin “Bellegin Azmi”nde arka
plana yerlestirdigi yumurta varolusun mitsel sorgusudur.
Karakterin diislincesinden yazarin bellegini desifre edip,
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okura deneysel bir sorgulama girisimi sunusu Murat Giil-

soy’un “Yazarin Bellegi” isimli oykiisii ile verilir.

v ey

“Yazarin Bellegi” temel olarak bir karakterin dis diin-
yaya duyurmaya calistig1 sesi, duygu-diisiinceleri ve hayki-
rigidir. Dali'nin bellegindeki ses gorsellik olarak Borges'in
belleginde benzer bir yaratim Funes seklinde karsimiza ¢ikar.
Peki, “an” yani yakalanan zamanda karakterin yaratildig za-
manda yani Calvino'nun Oykiisiinde kurdugu sekliyle sifir
zamanda bellekte karakter ne diisiiniir? “Nihayet bekleyisim
sona erdi. Oyle korkung bir sey ki beklemek. Beklemek, baglh
olmak demek. Zamanin gegisine kulak vermek... Dislerinizi
sikarsiniz, tirnaklarinizi avuglariiza gomersiniz; avuglarimiz
kanar, ama bosuna, acima yoktur. Kabusun, iskencenin bit-
mesini beklersiniz. Beklersiniz” (Giilsoy, 2017: 103). Karakter,
Pandora’nin kutusundan ¢ikmay1 bekleyen gizemler gibi ye-
rinde beklemekte ve zaman igerisinde yaratilmay1 beklemek-
tedir. Bu bekleyis, “an” icerisinde bilinmez bir zamanda yani
sifir zamanda sonlanir. Karakter artik bir edebi metin igerisin-
de hayat bulur ve o artik zamana hitkmeden bir hiikiimdardir
¢iinkii onun i¢in zaman hep sifir noktasinda kalacaktir. An’da
ve gelecekte kendinden higbir sey yitirmeden kendi kendili-

gini devam ettirecektir.

Karakterin sesini duyurmasi ya da bilince dogrudan
etki etme ¢abasi yine yazarin kurgusunun bir parcasidir: “An-
ladigim kadariyla bu satirlarin yazari beni bir tiir “kendini
bilme yetenegi” ile yaratti. Bu ¢ok ciddi bir sey. Ustelik bu-
nun ciddi bir sey oldugunu bilmeme de izin veriyor. Hatta
bellegindeki, bunu saglayan diisiinsel yapiyr da anlamama
izin veriyor.” (Giilsoy, 104). Karakter sdylese de sdylemese de
yazarin bir pargasi ve onun diisiince diinyasinin bir yaratimi-
dir ki bunun en giizel 6rnegi Flaubert'in “Madame Bovary
Benim” demesidir. Mahkeme salonuna “Madame Bovary”
gelemeyecegine gore onun gergekligini aramak ampirizme
hapsolup edebi olandan uzaklasmak demektir. “Bellegin Az-
mi”ne 6zenle yerlestirilmis ayna, sanatginin bellegidir ve ora-
daki her sey farkli bir yaratim olarak doniistiiriilerek gercek
diinyaya kars: bir kalkan olarak kullanilir. Giilsoy’un yarat-
maya calistig1 sey de aslinda Pirandello’'nun aradig1 ve basar-

dig1 sey ile ayrdir.

“Gerg¢i yazarin belleginde yankilanan ‘Bunun igin
kaygilanmak gerekli degil, hem de hi¢’ sdzlerini duyuyorum,
ama yine de yanlis anlamalara neden olabilecegim i¢in tedir-
gin oluyorum. Kendi kagip gitme arzularimi yazarimin tize-
rine yikip kendimi temize ¢ikarmaya calistim. Kendisinden
ozir diliyorum.” (Giilsoy, 112).
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“Ben de kag kere, aksamlari, giin batarken, kasvetli
calisma odasima giderek fikrini ¢elmeye calistim. O koltugu-
na uzanmis, elektrik diigmesini ¢evirmiyor, golgelerin oday1
doldurmasina aldirmiyordu; o gélgelerin icinde biz onu kan-
dirmaya ugrastyorduk...” (Pirandello, 1958: 76).

Alt1 sahis yazarimi bir tiyatro sahnesinde ararlar ancak
bulamadan metin sonlanir. Karakterin zamani ile dykiiniin
zamani arasinda bir birlik olsa bile yazarin bellegindeki za-
man sonsuzluktur. “Daha sonra uyumak ve giindelik iglerini
yapmak i¢in yazmaya ara verdiginde de tath varligimi onun
zihninde stirdiirerek keyiflendim. Ve onun belleginde dolasa-
cak yeterince zamanim oldu!” (Giilsoy, 109). Kurgusal karak-
terin yazar ile iletisim kurma meraki degil de yazarin onunla
iletisim kurma durumu ortaya ¢iksaydi ne olurdu? Miguel De
Unamuno’nun “Sis” romani boyle bir sahneye taniklik eder
ki bu durumda da zamansal bir inangsizlik durumu ortaya
cikar. “Yalnizca kurgusal bir yaratik olarak varsin, sen yalniz-
ca benim fantezimin bir {irtiniisiin, zavalli Augusto’cugum,
benim yazdigim, senin sdzde seriivenlerini ve talihsizliklerini
yazdigim Oykiiyii okuyan benim okurlarimin {iriiniisiin; sen
yalnizca bir roman ya da nivola — ne dersen de- kisisisin.”
(Unamuno, 2006: 199). Yazarin bellegindeki sis, karakteri,
okuru ve kendisini de igerisine alir. Sifir zaman kavrami iste
tam burada agiga ¢ikar. Bu durum karakter i¢in delirmesi igin
bir nedensizligi, okur i¢in sasirtici baglanmayti, yazar icin eg-

lenceli bir stireci kapsar.

Marc Forster'mn yonetmenligini yaptigir 2006 yilinda
gosterime giren Stranger Than Fiction / Liitfen Beni Oldiirme
filmi karakterin rutin hayatina giren bir ses ile degismesini ele
alir. Giren ses onu iireten yazarin sesidir ve onun yazdig1 her
sey karakterin bellegini tarumar eder. Harold hayatina giren
bu sesi 6nce psikolojik olarak duydugunu zanneder ancak
daha sonra yazarmin beynine girmesiyle onu bulmaya karar
verir. Burada iki diinyanin birlesmesi kurgusal bir sekilde ele
alinsa da ger¢ek yasamda bu miimkiin degildir.

v

“Gegmis”, “an” ve “gelecek” kavramlarini bir arada
tutan ve okura bunun nasil olabilecegini anlatan en onemli
eser Carlos Fuentes’in “Aura” romarnidir. “Aura” kelimesi in-
sanin bedenin ruhsal yaydig1 enerji, idealar evreninin tamami
olarak algilansa da Fuentes’in kurmay1 basardig: sey bellekte-
ki zaman’in yapibozumudur. Geng bir tarihgi olan Felipe'nin,
tarihgi olmasi gecmise olan bagliligini vurgularken, metinde
kullanilan dil, ikinci sahis anlatidir ve okura dogrudan sesle-
nir. Yani Felipe, okurun kendisidir ve okur metne zamansiz
olarak dahil olur. Okurun kendi zamanin sifirlamasi ve met-

nin kara deligine dalmasi Felipe ile 6zdeslesmesine baglidur.
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“Artik saatine de bakmiyorsun, gegici insan dmriine
bagislanmis olan zamani yanlis olarak 6lgen bu yararsiz seye,
gercek zamani, hicbir saatin dlgemeyecegi atak, oliimciil bir
hizla kosan zamani saptirmak igin icat edilmis olan, uzun
saatleri esneyerek gosteren bu akreple yelkovana. Bir 6miir,
bir yiizyil, bir elli yil: Bu aldatic1 dl¢iileri anlayamazsin artik,
bu cisimsiz tozu ellerine almak olanag1 yok artik.” (Fuentes,
2005: 64).

Gergek zamanin hi¢bir zaman Olciilemeyecegi algisi
okura derinden hissettirilirken bu siirecin farkindaliginin da
olmayacagi, insanin bir varlik olarak zaman karsisinda ca-
resiz oldugu dile getirilir. Felipe’nin gittigi konakta “Aura”
isimli bir kiz1 gormesi, yash kadinin kocasmnin anilarini ona
toparlatmasi, orada yasadig1 tiim duygular aslinda zamanda
bir yolculuktur. General Llorente’nin anilarini toparlayan ta-
rih¢i Felipe resimlerde generalin yaninda gordiigii kadimnin,
bu evde asik oldugu kiz olan, Aura oldugunu anlamasi ile
zamansal doniisiim baslar. C)yleyse ikinci sahis ile baslayan
bellekteki her seyi tekrar tekrar “an” igerisinde sorgulatan bu
oykiide Felipe kimdir? Felipe reenkarnasyon ile hayata tekrar
gelmis olan generaldir ve ayn1 anilar besinci boyutta tekrar
yasanmaktadir. Aura’ya dokunmasi ve yash kadindan uzak-
lasmas1 bu yiizdendir ¢linkii generalin belleginde “Aura”
geng haliyle vardir ve zamansal yolculukta onun yasl hali
ona yabancilagsmaktadir. Besinci boyutta zaman sifirlanmis,
Aura geng haliyle bellekte kalmistir ancak Felipe zamanda
tersine dogru hareket ettigi icin yaglilik halinin General Llo-
rente oldugunu fark edemez. Anlatici karaktere ve okura za-
manda irkilmesi i¢in son dokunusu soyle yapar: “Fotograflar
gozlerine yapistirtyorsun, ¢ati penceresine dogru kaldiriyor,
obiir elinle General Llorente’nin aksakalii ortiiyorsun, onu
kara saglarla goziiniin oniine getiriyorsun. Silik, belli belirsiz,

unutulmus, evet, ama sensin, bu, sen, sen.” (Fuentes, 63-64).

2014 yilinda gosterime giren Christopher Nolan im-
zal1 Interstellar/Yildizlararas: filmi uzayda zaman kavramini
irdelerken Einstein’in “an”1ni besinci boyutta yakalamay1 de-
ner. Filmin igerisinde besinci boyut, zaman kavraminin gore-
celigi, uzayda zamanin yitimi ve insanin zaman karsisindaki
caresizligi ayrintili bir sekilde islenir. Zaman igerisinde bir
labirentin dehlizlerinde stiriiklenen insanin bu kavrami tam
¢oziimlediginde bile ona ulagabilmesi miimkiin olamayacak-
tir. Filmi etkileyici kilan ise besinci boyutun farkina varan
insanin, belleginde geriye dogru gittikge yasantisindaki her
ayrintiyr aslinda kendisinin sekillendirdigi zamanda sigra-
ma yaparak kendisine haber vermek istedigi goriiliir. Uzay-
da yolculuk yapan ve kara deliklere dalan Cooper karakteri
zamansal olarak ileriye sigrar ve besinci boyuttan kendisine
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mesaj gondermeyi dener. An'in igerisinde sikisip kalan Coo-
per ise besinci boyuttan gelen sinyalleri uzaylilar veya diinya
dis1 varliklar olarak algilar. Zaman’in uzayin kesfi ile birlikte
aydinlatilacag: diisiincesi seyirciye hissettirilir. Tipki “Aura”
romanindaki gibi “Yazarin Bellegi”ndeki karakter ayni seyi

besinci boyutta deneyerek okur ile biitiinlesmeyi dener:

“Ve tabii fark etmigsinizdir sevgili okur, benim bir¢ok
‘su an’im var. Ornegin su anda siz beni okuyorsunuz ve bera-
beriz. Ve ayni zamanda, su anda heniiz yaziliyorum ve asagi-
da biiyiik bir bosluk var. Dolayisiyla gelecege sesleniyorum.”
(Giilsoy, 118).

Su an’dan ¢tkma gelecege seslenme meraki, okurun
bellegindeki bosluklara niifuz etme ve zamanda oliimsiiz-
liigii yakalama insicami bogsunadir. Oyleyse zamanin labi-
rentine girmek ve oradan ¢ikabilmek miimkiin miidiir? Bu
labirentin bilinmezligi hem yazari hem karakteri hem de
okuru derinden etkiler. Borges “Oyum Ben” siirinde kendi-
ni zamanla biitiinlestirir ve hiclige uzanir. “Zamaninin labi-
retini bir tiirlii ¢ozemedim. Hig kimse degilim ben. Kimseye
kili¢ cekmedim savasta. Yankiyim, unutusum, higligim ben.”
(Borges, 2001: 25). “Aura”da “sen’sin ‘sen” seklinde yankila-
nan ses, Borges’te hi¢im ‘ben’e doniisiir, “Yazarin Bellegi'nde
‘stirekli araf’ halini alir. “Biliyorum, ben bana bakildiginda,
okundugumda var olabiliyorum sadece. Gerisi iist iiste degen
metinlerin karanlig. Siirekli Araf!” (Giilsoy, 124).

Zaman ve bellegin carpistigi noktada soyle bir sdylem
gikar: Aslinda bu sensin, bellekteki anilarda kaybolmus, bir
tablonun igerisinde uykuya dalmais, bellegine yenik diismdiis
ya da belleginde her seyi tutarak sonunda delirmis Funes’sin
yahut higligin kiyisinda Araf'ta asili kalmis saatlerin golge-

sinde zaman parcalayan karmncasin.
Sonug

Zamanin alt {ist edildigi bir tablodan yola ¢ikarak
bellegin labirentlerinde dolasmak, sifir zamani yakalamak ya
da zamanda kaybolup higligin sinirlarinda gezinmek, yaza-
rin bellegindeki karaktere besinci boyutta dokunabilmek su
an icin sadece edebi metinlerin karanhk dehlizlerinde ya da
tablolarin bilinmezliginde yahut sinemanin gorselinin sinir-
sizliginda miimkiin goriinmektedir. Salvador Dali'nin ¢izdi-
&i “Bellegin Azmi” tablosuna girerek, sifir zamani yakalama
girisimi sadece “an” ile sinirli kalirken, Funes’in belleginde
depolanan verilerin ge¢misi hatirlamak igin mitkemmel ama
“an” igerisinde olanlar1 dile getirmenin imkansiz oldugu go-
riiliir. Cilinkii Funes’e gore buna zaman degil “Funes’in za-
man1” yetmeyecektir. Anlarm isleyisi ile gerceklesen bellegin
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kayds, anlarin gegisi ile dille ifade edilemeyecek kadar fazla-
dir. Buradaki terslik paradoksa kap1 aralar.

“Aura”nin smiurlarinda yeniden diinyaya karakterin
gecmisin sinirlarinda gezerken “Yazari Bellegi”ne sikisip ka-
lan karakter ile ortak noktasinin “sen” oldugu gergegi “an”
icerisinde varolan herkes i¢in ge¢misin ¢ok 6nemli bir rol
oynadig goriiliir. Zamanin ge¢misten getirdikleri ile simdi-
de kurulan ve her an1 gelecege seslenmekten geri durmayan
varlik, ses, tini, ruh, 6z, madde, 1s1k vs. bu devinimde kendi
devinimini gormeye calisir. Tiim bu uzayan kisalan yollar ge-
cilerek, kendine ulastigin bir dogum gergeklesir. Aura yenile-
nebilir, her an sonsuza dek siirecek bir sekilde kendini orta-
ya koyma cabasi ile bas gostermis bir savas¢t olarak dogmus
olur. Aura olusturulmaya calisilan sonsuzluk fermani olarak
okurun karsisindadir ve devinimini kendi etrafinda déonmek-
le siirdiiren saat kavrami, zamanin asildig1 bir gostergedir.
An’da kurulan ve diger biitiin anlara niifuz etmesi beklenen
sanatginin eseri, Dali’de bellegin azmine, Borges'te Funes ka-

rakterine yansir.

Zamanin bu denli ele alinisi, tizerine yayilmis olan
desenlerin kendi varlik alanlarini kurmalar1 ve kimliklerini
ifade edebilmelerine dayanir. Zamanin azizligi asilir ve arayi-
a1 (sanatg, karakter, okur) kendine ulasir. Zamanin bellegine
firlatilan bakis, tablonun aynasina yansirken, metnin labiren-

tinde zamansiz sonlanir.
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