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Ozet

Bu arastirma Patricia Piccinini’nin yaratik olarak tanimladigi figiirlerini, monstre olgusu baglaminda ele alir. Bati
dillerinde Monstre kelimesi ¢oklu anlam igermektedir. Dolayisiyla bu arastirmada bir olgu olarak monstre’nin
anlamlarina dahil olan, canavar, ucube, hilkat garibesi gibi sozciikler tarihsel olarak degisen anlamlariyla ele
almmustir. Bu izlekte arastirma monstre olgusunun mitsel arketiplerinin olustugu antik Yunan’dan, kesifler ¢aginda
egzotik nesnelere doniigsen insan ucubelere, teratolojinin alanina dahil olan ucube insanlarin bilimin ve halkin dikizci
bakisina sunuldugu insanat bahgelerine uzanan genis bir donemi kapsar. Bu tarihsel siirecin incelenmesinin ardindan
monstre olgusuna dahil olan ii¢ canavarla karsilagilir. Bunlarin ilki dogustan sekil bozukluguna sahip ucubeler,
ikincisi 1rksal farka dayali olarak canavarlastirilan toplumlar ve ligiincii olarak hayvan-insan karistirilarak kurgulanan
canavar imgesidir. Bu baglamda karsilasilan canavarlarin Patricia Piccinini’nin yaratiklarina nasil yansidigi
tizerinden tartisma baglatilir. Sanat¢inin iiretimlerinden secilen drneklerle monstre olgusu gostergebilim iizerinden
elestirel baglamda ele alinir. Arastirmanin sonucunda bu yaratiklarin sanat¢inin kendi zamanina ait mitsel baglamda
olusturulan efsanevi karakterler olarak kurgulandigi goériilmistiir. Bu yaratiklar teratolojinin alanma giren bir
ucubenin ger¢ek anlamda temsili olmasa da, kurgu asamasinda ucube bedenden referans aldigi agik¢a goriilmiistiir.
Sanat alanina ait yaniyla da teshir nesnelerine monstre baglaminda géndermesi olan bu yaratiklar hayvan-insan
ozellikleri karistirilarak tiretilmis imgesel canavarlara denk gelir. Bu yaratiklar hayvanlar adina séz sdyleyen bir
baglamda iiretilmistir dolayistyla da hayvani temsil eder ve hayvanin gosterenidir.
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Giris

Monstre, ¢oklu anlama sahip bir sozciik olarak
bu arastirmada metinde gecen baglamina gore canavar,
ucube, hilkat garibesi, yaratik, garabet anlamlarini igeren
haliyle kullanilmistir. Monstre, Bati’nin bakis agisini
desifre eden yoniiyle bu aragtirmaya konu edinilmistir.
Dolayisiyla arastirmanin  kaynagini olusturan 6zgiin
metinlerde bu anlamlardan biri 6tekini  g¢agristirir
durumdadir. Tirkg¢ede ise bu kelimeler farkli anlamlar
icerir. Monstre’nin  ¢oklu anlamliligi  Bat1 tarihi
igerisinde degisen bir olgu olarak kendini var etmesinden
gelir. Antik Yunan’a dayanan canavarm mitsel halinin
yanina bedenlerinde sekil bozukluklariyla dogan ucube
ve hilkat garibeleri eklemlenmistir. Hristiyanlikta
Tanri’dan gelen bir isaret olarak canavar, kesifler
¢aginda irksal fark unsurundan beslenerek Gtekini temsil
eder. On alt1 ve on yedinci ylizyillarda canavar ister
hayvan ve insan karigimi mitsel bir olgu isterse bedensel
sekil bozuklugu anlaminda bir hilkat garibesi olsun, her
haliyle halkin aligkin oldugu ve ilgilendigi popiiler bir
unsurdur. On sekizinci yiizyilla beraber Avrupa’da
uygulanan kapatilma, canavarlara aligkin olan halkin on
dokuzuncu ylizyila gelindiginde canavari teshir nesnesi
olarak goérme, dikizleme istahin1 kabartmistir. Eglence
unsuruna doniisen canavar tam anlamiyla olumsuz fark
diyalektiginden beslenen oteki tanimimin karsiligidir
artik. Otekinin teshir nesnesine déniistiiriilmesi, egzotik
temsiller olarak yurtlarindan getirilen farkli irklardaki
insanlarin insanat bahgelerinde sergilenmesine dayanan
irk¢1 ve oryantalist yapinin gosterenidir. Sonrasinda buna
eklemlenen ucube gosterileri, Otekinin bedenine
yoneltilen dikizci bakigla Batili kimlik sinirlarimi kendi
icinde de ¢izerek Batili ucubeyi de dahil eder. Teshir
nesnesi olus her tlirlii yabanci, 6teki ve farkliyr yani
canavari kapsar. Canavar diger bir yoniiyle imgedir. Bu
imge canavarin ilk ve en eski halidir. Canavarin tarihsel
olarak doniisimlerini monstre olgusu iizerinden ele alan
bu aragtirma giiniimiiz  sanatgilarindan  Patricia
Piccinini’nin yaratiklarindan 6rnekleri elestirel baglamda
gostergebilim lizerinden tartigmaya acar. Aragtirmanin
amaci monstre olgusunun gilinimiiz sanatina, Patricia
Piccinini’nin ¢aligmalar1 6rneginde nasil yansidigim
tartismaktir. Bu baglamda 6rneklenen yaratiklarin neyi
temsil ettikleri tizerinden sorular yoneltilecektir: Bu
yaratiklar mitolojik bir anlam tasir m1? Bu figiirler ucube
ya da hilkat garibesi midir? Bir teshir nesnesi olarak bu
figlirler neyin gostereni ya da temsilidir? Arastirmada
yoneltilen bu sorularla baglatilan tartisma ve ulasilacak
cevaplarla giinlimiiz sanatinin iginde yer alan bu
tretimlere farkli bir agidan bakilarak sanat alaninda
farkli  yaklagimlarla literatiire  katki  saglanmak
hedeflenmistir ¢aligmanin 6nemi de bu noktada olusur.
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Monstre Kavrami

Bir anlam yaratma siireci olan kiiltiir yalnizca
cevremizdeki dogayr ya da gercekligi degil ayni
zamanda onun bir pargasi olan toplumsal sistemi,
insanlarin kimliklerini ve gilindelik etkinliklerini de
anlamlandirir. Kiiltiirel siireglerce sadece kendimiz ve
dolayisiyla da toplumsal iliskilerimiz degil gerceklik
hakkindaki algilarimiz de iiretilmektedir. Aslinda bizi
cevreleyen ¢iplak bir gergekliktir doga. “Dogal” olan
ise kiiltiiriin dogadan yarattigi anlamdir. Dolayisiyla
kiltiir-oncesi gergeklik dogadir. Kiiltiirel bir iiriin olan
ise “dogal”dir (Fiske, 2017:228-229). Kiiltiiriin anlam
yaratma siireci dogallastirma siirecini de beraberinde
getirir. Dogallastirma, doga ile hig¢ bir ilgisi olmayan
sekilde soylemlerle iretilir. Tarih boyunca yapilan
uygulamalarla toplumsal hafizada derin travmalar
yaratan, 1irkgilik, cinsiyetgilik ve tirclilik gibi
ayrimcilik bigimleri, doga ile hig¢ bir ilgisi olmayacak
sekilde kiltiiriin anlamlandirma siiregleri dahilinde
olusturulmustur. Cogu zaman toplumsal sistemler
igerisinde kiiltiir bir baskilama araci olarak yasaklarini
olustururken, dogal olan ve olmayan ayrimini
biyolojiden tamamiyle bagimsiz olarak kurar.
Ornegin, “Kiiltiir genellikle sadece dogal olmayan
seyleri yasakladigini ileri siirer, ama biyolojik bir
perspektiften bakinca her sey dogaldir. Miimkiin olan
sey, tanim geregi dogaldir” (Harari, 2016:153). Temel
ve indirgenemez bir karsitlik olusturacak sekilde Bati

diisiincesinde yer alan doga ve kiiltir, insani
hayvandan ayiran simirt ¢izmek igin olusturulan
temsiller, kurgulara ve yanlis anlamlara sebep

olmustur (Pinguet, 2006: 73). Bu yanlis kurgular ve
anlamlardan biri ise monstre’dir. Canavar insan-
hayvan ve kiiltiir-doga ikiliklerinin arasinda yer alir.
Canavar hem insan hem hayvandir, hem kiiltiire ait
hem dogadadir. Canavar aradadir. Donna Haraway
(2006: 70; 2010: 88), Batililarin tahayyiillerinde her
zaman toplulugun (cemaatin) sinirlarini canavarlarla
(ucubelerle) tanimladiklarini sdéyler. Haraway buna
ornek olarak antik Yunan’in Centaur’lart ve
Amazon’larinin  evliligi bozma ve savasg¢inin
hayvanlikla-kadinlikla olusturdugu mesafenin sinirini
¢igneyerek Yunan polisinin sinirlarini da tanimlamis
olmalarin1  gdstermistir. Ayrica insan bedeninin
karigmig hali olarak yapisik ikizler ve hermafroditlerin
erken modern donem Fransa’sinda, dogal-dogaiistii,
tibbi-hukuki, belirtiler-hastaliklar  gibi ikiliklerle
olusturulan sdylemlerle tanimlanisinin da diger bir
ornek olarak altini ¢izmistir. Haraway, Maymunlarla
kuyruksuz maymunlar1 inceleyen evrim ve davranis
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bilimlerinin endiistriyel kimliklerin ¢oklu sinirlarim
yirminci yiizy1ll sonunda vurguladigimi soylemistir
(Haraway, 2006:70).

Canavar kelimesi Bati dillerinde; Fransizca
monstre, Ingilizce ve Almanca monster, Ispanyolca
monstruo, italyanca monstro seklinde sdylenir (Yardimci
2013:108). Monstrum’un, uyart anlamma gelen
moneo’yla iligkilendirilmesi hilkat garibesine uyarma
anlami yiiklenmesinden kaynaklanan ve antik zamanlara
dayanan bir inamigtir. Bu anlamda Latince kokeni
monstrum olan monstre kelimesi pek cok Bati dilinde
“alamet” anlamina da gelir (Dell,2010:172). Teratoloji
biliminin kesfinden ¢ok onceleri, dogustan gelen sekil
bozukluklariyla insan ucube/hilkat garibesi Tanri’dan
gelen isaretler olarak goriilmiis ve bir gesit uyari olarak
anlamlandiriimistir. Hilkat garibesi bir bebegin
dogumunun ardindan olumlu ya da olumsuz
sayilabilecek bir doga olaymin eslik etmesi alameti
yorumlamayr  saglamistir  (Braidotti, 2017:296).
Ucubenin Tanri’nin  alametleri olarak disiiniilmesi
Hiristiyan geleneginde de devam etmistir. On altinci
yizyilin sonlarinda, basinda garip tiiylerle, ayak
parmaklar1 perdeli ayrica dirseklerinde, omuzlarinda ve
dizlerinde kopek ve kedi yiizleri bulunan sekilde dogan
ve bir kag saat sonra 6len ucube bir oglan cocugu,
Isa’nin diinyaya yeniden gelisinin bir habercisi olarak
yorumlanmistir. (Dell,2010:174). Dolayisiyla on yedinci
ylizyilin baglarinda ucubenin dogumunun ne anlama
geldigini anlamaya ¢alisan sehir meclisi {iyelerinin
cevaplamaya calistig1 soru, bu dogumun ilahi mi? yoksa
dogal m1? Oldugu lizerinedir. Bu dénemde bir ucubenin
form olarak neye benzedigine karar vermek yeterli
olmustur. Ciinkii tanimlamay1 yapmak i¢in fiziki olarak
diger tiirler arasinda kurulan bir benzerlik ucubeyi
adlandirmaya  yetiyordu. Ornegin  ucube danaya
benziyorsa bir kadin dana dogurmus demekti, fazlasini
disiinmek gereksizdi. Bu dénemde, ucubenin 6zgiin bir
dogaya sahip olmasi {izerine bir disiince heniiz
olusmamistir. Dolaysiyla da ucubeye dana demek bariz
olanmn ifadesidir. Bu adlandirma sistemli bir siniflama
degildir ve detayli bir gézlem gerektirmez. Fakat sunu da
belirtmek gerekir ki burada insanin bakisi araciligiyla
kurulan benzerlik, formlarla oynanan bir oyun ya da
yararsiz bir antoloji degildir. Rénesans insani igin bir
bilgi degeri vardir (Ancet, 2010: 52-53).

Bedensel tirdeki  farkliliklarla,  bilimsel
rasyonelligin nasil miicadele ettiginin acik bir gdstereni
say1labilecek sekilde paradigma olan 6rnek, teratolojinin
bir bilim olarak ingasidir. Hilkat garibesine iliskin
sOylemlerin, ¢eligkili olma ihtimalini barindirmasi
aslinda ¢eligkili olmanin yaninda anlamlidir. Ciinkii
celiskili olma hilkat garibesinin arada olma, karigmis ve
muglak olan yOniinii dogrular. Bedensel
organizmalarinda dogustan gelen sekil bozukluklarina
sahip insanlar olan hilkat garibeleri geligkili ve ikili
zitliklar barindiran anlamlarla temsil edilirler. Hilkat
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garibesini kutsal-bayagi, korkung-muhtesem ve ayrica
tiksinme-hayranlik nesnesi anlamina gelen sekliyle tuhaf
kilan paradoks olusturacak sey onun aymi ve Oteki,
tanidik ve yabaci olusundan kaynaklanir. Dolayisiyla
hilkat garibesi otekiligiyle sinirda, yapisal olarak da
normal insan 6zelligiyle algimizin merkezinde de yer alir
(Braidotti, 2017:291).

Tarih boyunca monstre’nin teshir nesnesi olarak
sunumu monstre sézcligiiniin ¢ok anlamliligini agiklayan
bi¢imde farkliliklar gosterir. Fakat yine de canavar oteki
hep aynidir. “Canavar, doganin elinde tuttugu siireklilik
giiciinden hareketle, farkliligi agiga ¢ikartmaktadir: Bu
farklilik heniiz yasasizdir ve iyi tanimlanmis bir yapiya
sahip degildir; canavar 6zellesme tabakasidir ama tarihin
yavas inadi i¢inde bir altcinsten baska bir sey degildir”
(Foucault, 2006: 231). Canavarin teshir nesnesi olarak
sunumu, ilk olarak irk¢1 ve oryantalist yaniyla kendini
gosterir. Ardindan teratolojinin alanina giren ikinci bir
teshir ile karsilasiriz bunlar ucubeler ve hilkat
garibelerinin dikizci bakisa sunulmasidir. Canavar teshir
nesnesi olarak her anlamiyla altcinstir, ikincil olandir.

Teshir nesnesi olarak monstre

Avrupa’nin insana 0zgii Ozellikleri merkeze
alarak olusturdugu smiflandirmalara dayanan antik
¢agdan buyana olusturdugu bilgi agini sarsan, radikal
bicimde farkli kiiltiirleri olan halklarin kesfedilmesidir.
Bati kiiltiiriinde canavar ve ucube teshiri, ortacag
panayirlarinda  siradan  insanlar1  ve  aristokratlari
eglendirmek i¢in ortaya ¢ikarilmalartyla baglar. Avrupa
saraylarinda canli Ornekler olarak yer almalar1 ise
kasiflerin yeni diinyalar1 kesfiyle birlikte goriiliir.
Avrupa saraylarma canli Orneklerin gelmesi 1440’ta
Portekiz’den baglayarak sonra Ispanya, Italya ve
Avrupa’nin tamamina olmak {izere devam eder. Sanat ve
Doga miizelerinin 6nciisii sayilacak Nadire kabineleri bu
donemde ortaya ¢ikar. Burada nadir bulunan her tiirli
sey yan yana yer almistir. Kolomb’un Karayibler’de,
Cortes’in ~ Aztekler’de Thevet, Staden ve Lery
Brezilya’daki Tupinambalar’da yamyam halklar1 yani
anlagilmaz olani kesfetmesi on besinci ylizyil sonlarina
rastlar. On altinc1 ve on yedinci yiizyilda ilgi anormal
olana yani canavarsi olana yonelikti. 1580°de Bavarya
Diikii Wilhelm’in ucubeler ve ciicelerden olusan olduk¢a
biiyiik canavarlar koleksiyonu, bu ilginin yo6niine ve
abartili haline ilging bir 6rnektir. On dokuzuncu yiizyilin
basinda Fransa’da kurulan Insan Gozlemcileri Cemiyeti
akademik antropolojinin ilk erken incelemelerinin biri
olarak Giiney Fransa yakinlarinda bulunan vahsi bir
¢ocukla ilgili inceleme yapmistir (Pinguet, 2006:73;
Yardimei, 2013:110-112). Bu dénemde vahsi ¢ocuklarla
ilgilenen bilim ve felsefe her zamankinden daha fazla,
insan ve hayvani birbirinden ayiran smirt olusturmak
konusunda tartisiyordu. Bu noktadan sonra sergileme ve
smiflama i¢ ige gegmistir. Bunun altinda Bati’nin 6tekini
tahakkiim altina alma istenci yatar. Ciinkii insani
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saymadigi her sey lizerinde hak talep eden Batili insanin
icadidir insanat bahgeleri. Bu antropozoolojik sergiler,
insanin hayvan kokenlerine yonelik ilk diiglinme
girisimlerini geride birakacak sekilde popiiler bir
wkeiliga  evrilmisti. Bu donem Batili  kimligin
olusturulma siirecidir (Pinguet, 2006: 73-75). Kimlik ve
baskalik biz ve onlar diializmine dayanir. Avrupa
merkezli paradigmanin ikili mantig1 ve evrensellestirme
olarak sunulan yonli durusun merkezinde olumsuzlama
olarak fark kavraminin yerlestirilmesi yatar. Bu noktada
fark asag1 bir seviyeyi isaret eder. Boylece oteki olarak
tanimlanan insanlar tiim bagkaliklar1 da igeren sekilde
insandan asagi bir konuma indirgenir. Gozden
¢ikarilabilir bedenlere sahip bu otekiler dogal olarak
kabul edilmistir. Bu anlamda oteki daha Oliimlidiir
(Braidotti, 2014:25). Baskalik¢1 soylemde oteki her
zaman olumsuzlamadan dogar. Insansonrasmin agik
ettigi, Bat1 geleneginin insanmerkezci bakigindaki
erkekinsan mefhumudur. Bu 6zne Batili kimligin 6ziidiir.
Farkli irk ve kiiltiirlere sahip insanlarin teshir nesnelerine
doniistiiriilerek insanat bahgelerinde sergilenmesi Batili
kimligin olusturulma siirecinde hakim yaklagimin kgt
ve oryantalist yanina isaret eder. Braidotti (2014 :79)’nin

daha kapsamli deyimiyle sdylemek gerekirse,
Baskalik  diyalektigi, hiimanist Erkekinsanin
giicliniin igsel motorudur ve yénetim araci olarak
hiyerarsik Olgekte farki tayin eder. Diger biitiin
cisimlesme kipleri Ozne konumunun disina
itilirken, insan sekline sahip bagkalarin1 da
icermektedir:  Beyaz-olmayan, eril-olamayan,
normal-olmayan, geng-olmayan, saglikli-olmayan,
engelli, bigimsiz veya iyilestirilmis insanlar. (...)
Yine, Erkekinsan ve hayvan seklindeki (zoo-
morphic) organik ve yeryliziine mahsus otekiler
arasinda daha fazla ontolojik ayrim
icermektedirler. Biitiin bu “baskalar1” algaltict
hale getirilerek patolojik addedilmekte ve
normalligin  dismna, anormallige, sapkinliga,
canavarliga ve hayvanilige itilmektedir.
Olumsuz fark diyalektiginin i¢inde yer alan sekilde
anormallige, canavarliga ve hayvanilige dahil edilen
diger toplumlar/insanlar sapkinliga da dahil edilir fakat

bu aragtirmada yer verilmemistir.

“Insanat Bahgeleri’nin ilk etimolojik anlamiyla
(insanlar1, insanlara gostermek iizere, hayvanlarin
sergilendigi gibi sergilemek) belirli bir donemle
sinirlt  oldugu  soylenebilir.  Koleligin ~ “kesin
olarak” kaldirilmasindan (1818) hemen bir kusak
sonra Egzotik Bahgeler’de baslar ve otuzlu yillarin
sonunda, toplama kamplarinin ortaya ¢ikmasindan
kisa bir siire 6nce sona erer. (Pinguet, 2006:96).

Kisaca insanat bahgeleri hayvanat bahgelerinin insanlar
i¢in yapilmis olanmidir. Egzotik insanlarin sergilendigi bu
mekanlar on dokuzuncu yilizyilin ikinci yarisinda
goriilir. Fakat otekinin sergilenmesi daha dogrusu
egzotik olanin sergilenmesi daha Oncede bahsedildigi
gibi on besinci ylizyila dayanir. Yeni diinyadan Kolomb
ve diger gezginlerce getirilen Aztek ve Kizilderili
insanlar Avrupa soylulan tarafindan olduk¢a biiyiik bir
ilgiyle karsilanmistir. Bu donem otekine olan egzotik
merak, yerini bilimin hayvan ve insan arasindaki sinirlari
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cizme telagina birakmustir. Insanat bahgelerinin mesru
hale gelmesinde bilim adamlarinin roli biiyiiktiir. On
dokuzuncu yiizyilin basindan itibaren farkli irklardan
insanlara hayvanlara davranildig: sekilde davranilmasini
hakli ¢ikarmak, sadece bu insanlarin hayvanla
benzerliklerini isaret etmek ve insan olup olmadiklarina
“bilim” adina karar vermekten geciyordu. Simdi Beyaz
adamin bakisina teslim edilen beden, on yil 6ncesinde
oldugu gibi Aveyron’lu vahsi ¢ocuk degil Hotanto
Veniisii olarak bilinen Saartjie Baarman isminde bir
kadindir. Saartjie Baarman 1810 yilinda Londra’da
sergilenmek lizere bir anlasma yaparak Giiney
Afrika’dan ayrilmisg bes yil sonra Doga Tarihi Miizesi
Profesorleri tarafindan {i¢ giin boyunca Pariste
incelenmistir. Bu kadinin  ve Hotantolarin 1irksal
ozelliklerinin insanligin smirinda durdugu sonucuna
vartlmistt. 1815’te 6len bu kadin yapilan otopsinin
ardindan  kali1  cikarlarak  Insan  Miizesi’nde
sergilenmistir. Ayrica cinsel organi ve beyni kavanozda
sergilenmistir (Pinguet, 2006:76-77). Farkli bir irktan
olan bu kadin bedensel sekil bozukluguyla ucube olarak
da teshir edilmistir. Burada hem irk¢1 bir siire¢ hem de
bu siirece dahil edilen bir ucubeyi teshir yoluyla
nesnelestirme s6z konusudur. Dolayistyla 6teki imgesini
olusturmada kullanilan tiim metotlar harfiyen isletilirken
bilimsel olarak irklar hiyerarsisi de kuramsallagtirilmisg
oluyordu. Ebetteki donemin konjonktiiriine uygun olarak
tiim bu ¢abanin sebebi; “(...) somiirge imparatorlugunun
yayllmasinin mesru kilinmasiydi. Bu mesrulastirma
siyasi ve hukuki kanitlar getirilerek yapilamayacagindan,
hayvanlastirilmak yoluyla diizenli bir bigimde algaltilan
bir 6teki imgesi araciligiyla yapildi” (Pinguet, 2006:78).
On sekizinci yiizyildan itibaren akil hastalari, daha sonra
da engellilere bir kapatilma politikas1 uygulaniyordu.
Fakat on dokuzuncu yiizyllda anormal olarak
smiflandirilan insanlar 6zel mekanlarda sergilenmeye
baslandi. izleyici ile arasma belli bir mesafe konularak
strdiiriilen bu gosteriler, izleyenin ucubelere duydugu
hayranligi, meraki ve kendini uzak tutma istegini bir
arada sagliyordu. Gariplikler Salonu olarak adlandirilan
mekanlardan  fuarlardaki barakalara kadar biitiin
mekanlarda inanilmaz bir mucizeler dizisi olarak sunulan
bu ucubeler; asirt sigmanindan sakalli kadinina kadar —
kollar1 ve bacaklari olmayanlari, Siyam ikizlerini,
devleri, tgiiz ciiceleri ve daha fazlasi olarak
sergileniyordu (Pinguet, 2006: 89-90). Bu anormal
bedenlerin teshir nesnesine doniismesi popiiler basmnin
da destegini almigtir. Meshur gosteri organizatorii
Amerikali P. T. Barnum ve meslektaslar1 sergiledikleri
ucubeler hakkinda etkili sdylem yaratma ve yayma isini
de basin yoluyla gergeklestiriyordu. Ucubelerin duygusal
hayatlarin1 paylasan bu yazilar bir yandan da ucubenin
giinlik  hayatinin ~ siradanligint  anlatan  oykiiler
paylasiyorlardi. Boylece yaratilan Oykiilerle anomalinin
ucuz sirimii olarak gdstergelere doniisen ucubeler
dolagima sokuluyordu (Courtine, 2013: 182-183). Bir
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onceki boliimde deginildigi gibi; burada ucube hem
yakin hem uzak, hem benzer hem farkli gibi pek ¢ok
celiskili, arada, karismis ve muglak olma durumunu
korumus olur. Ciinkii ucube celiskili ve ikili zitliklarla
temsil edilir.

Barnum, Manhattan’in tam  merkezinde,
Amerikan Miizeleri’nden birini kurmustu. Tim New
York’un gérmek i¢in akin ettigi bu ilk miizenin ve onun
ardindan gelen miizelerin bu kadar basar1 saglamasindaki
sebep; bedensel ve zihinsel bozukluklar, ger¢ek
hastaliklari, rahatsizliklari olan, ya da oldugu varsayilan
Batili insanlarinda sergileniyor olusunda gizlidir.
Barnum’un basarisinin temelinde bu vardir (Pinguet,
2006: 87-89). On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda
ucube teshiri bir is kolu olarak goriiliiyordu. Insan
ucubeler ya da onlarin bakici veya akrabalari onlar
pazarliyordu. Elbette bu piyasayr ilk fark eden ve
ucubenin bedenini teshir etmesini profesyonel anlamda
bir i olarak lanse eden yine Barnum’ dur. Gosterilerde
¢ogu zaman aldatmacaya dayali sihirbazlik numaralar
ya da daha en basindan beri ucubenin teatral olarak
sunumu, gelisi giizel bir teshir etme olayindan ¢ok
sistemli bir gosteriyi isaret ediyordu. Bu gosteriler ayni
zamanda tip alanininda ilgisini ¢ekiyordu. Sir Frederick
Treves bunlardan biriydi. 1853-1923 tarihleri arasinda
yasamis bu Ingiliz cerrah ve anatomi uzmani Londra’nin
batakhanelerinde bilimsel anlamda gozlem yapabilmek

i¢in ucube Ornekleri artyordu;

(...)1840’lardan 1940’1ara kadar stiren,
anormalligin  teshiri  pratiginin  yiikselisini,
¢okiisiinii ve ortadan kalkisini géren bir asirlik
donem, ayni zamanda bilimsel teratolojinin
kesfine ve olusumuna da taniklik etmistir: insan-
ucubelerin temsilinin, rontgencilik  kiiltiiriiyle
gozlemcilik kiiltiirii arasindaki catigmada temel bir
referans haline gelmesi kagmilmazdi (Courtine,
2013: 189).

On dokuzuncu yiizyilin son ¢eyregine dogru
anormalligin teshirinin doruga ulastign goriiliir. “Insan
bedenlerindeki farkliliklarin, tuhafliklarin,
bozukluklarin, sakatliklarin, garabetlerin  teshirini,
modern  kitlesel eglence sanayinin ilk formlan
sayabilecegimiz birtakim gdsterilerin temel dayanag:
haline getiren alt yap1 da iste bu, anormalligin teshiridir”
(Courtine, 2013: 169). Farkli wklarin belli alanlarda
izleyiciyle mesafe yaratacak sekilde sergilendigi
Etnografik gosterilerden (insanat bahgeleri), insan
ucubelerin sergilendigi mekanlara kadar Avrupa’nin
gostermek istedigi kendi uygarhigidir. Uygar olmayan
diger toplumlar basamagin altinda yer alir ve Avrupa’nin
Fransa’dan 6diing aldig1 uygarlastirma misyonu geregi
bu toplumlara yardim edilmelidir. iste bu Avrupa
merkezli bakis agis1 somiirgecilik sonrasinin ifsa ettigi
yapidir. Diger taraftan sergilenen sakalli kadin, fil adam,
aslan adam gibi insan ucubeler anormalligin sagladig:
mesafeyle dikizci bakis i¢in yabancidir. Etnografik
gbsteriler ve insan ucubelerin teshirinden Ikinci Diinya
Savas’indan hemen sonra vaz gegilmistir. Kuskusuz ki
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bu durumda ikinci diinya savasinda Nazizm’in insanlik
tarihine bir utang olarak gegen sonuglarinin etkisi vardir.
“Bugiin bunun sebeplerini daha net olarak godrebiliyor
olsak da sonuglar1 hala geligkili goriinmektedir: Ucube
gosterileri ve ucube ticareti, ancak ve ancak seyircinin
teshir nesnesiyle baginin zayif oldugu, hatta hi¢ olmadig1
miiddetce basarili olabilmistir” (Courtine, 2013: 202).
Fakat yine de Avrupa’da son yillarda ortaya ¢ikan eski
tiir insanat bahgeleri diisiiniildiigiinde, Avrupa’nin teshir
nesnesi olarak Otekini sergileme arzusu kolay kolay
ortadan kalkacak gibi goriinmiiyor.

Bunlardan ilki, 1990’larin ortasinda, Nantes’ta bir
safari parkinin ortasinda kurulmustu. Halka,
“siyah” kitanin hayvanlarint “aligildik bigimde”
ziyaret ettikten sonra gezebilecekleri bir Afrika
koyii sunuyordu. ikinci 6rnek, 2001°de, Belgika’da
bir Masai koyiiniin kapilarin1 agmasiydi. Ertesi yil,
onu, yine Belgika’da, Yvoir’da, Champalle
hayvanat bahgesinde sekiz Baka pigmesinin
sergilenmesi izledi (Pinguet, 2006 :97).

Imge olarak monstre

Bu bolime kadar monstre bir olgu olarak tarihi
siirecler ve etkileri dahilinde ele alinmistir. Canavar
olarak, farkli topluluklara mensup insanlarin egzotik
birer nesne gibi teshir edilmeleri ve teratoloji
biliminin alanina girecek sekilde insan ucubeler yani
dogustan bedenlerinde sekil bozukluklart olan
insanlarin teshir edilmeleri konu edinilmistir. Bu
orneklerdeki etnografik sergilere konu olan insanlar
ve insan ucube gercekte vardir ve imge degildir.
Dolayisiyla da “Ucube bir imge degildir, bir
yanilsama degildir. O, buradadir, benimkiyle ayni
gergeklikte, yerinin olmadigi o giindelik gerceklikte”
(Ancet, 2010: 74). Fakat canavarin bir imge hali de
vardir. Bu bdliimde en basindan beri imgesel varligini
sirdiren yaniyla monstre/canavar kisaca ele
aliacaktir. Oncelikle canavarin tarihi anlamda ne
olmadigina bakmakta yarar Cinki  “(...)
teratolojinin tarihi canavarlarin tarihi degildir”
(Courtine, 2008: 304). Canavar toplumsal olarak
sOylemlerle insa edilmis bir imgedir. Dolayisiyla da

imge olarak canavarin;

Mevcudiyetin yerinde yokluk, bedenin yerinde
alametler, sessizligin yerinde de sozler vardir.
Algisal tecriibenin bir anda darmadagin olmasimin
yerinde ise, imgelerle, tiiketim nesneleriyle ve
dolagimla baglantili, sistemli bir insa siireci vardir;
o titrek, iirkek bakislarin yerini merak dolu bir
okuma ya da dinleme faaliyeti almistir. Canavar
budur iste: Gergek degil hayali, dile sigmaz olan:
aktarmasi beklenen kelimelerle ve imgelerle
kurulan bir diinya, insan bedenindeki insandisilikla
bir anda karsilasma yiiz yiize kalma (Courtine,
2008: 307).

Imge olarak canavarin temsilinin olusturulmasi
melezleme ile baslar. Canavar hayvan ile insanin
karigtigt ara durumu isaret eder. Antik donemden

var.
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gliniimiize canavar tasvirlerinde insani o6zelliklerin
hayvani Ozelliklerle birlestirildigi agik¢a  goriiliir.
Resimlerde ve sozlii anlatim geleneginin ardindan
edebiyatla yazinsal alanda da bu melezleme devam eder.
Fakat bu ozelliklerin canavar tasvirine pay edilmesinin,
harmanlanmasinin da kurallar1 vardir. Jean-Jacques
Courtine  (2008: 308), canavar kurgularindaki
karigtirma yontemlerini; merkez ve g¢evre, fazlalik ve
eksiklik ve bedenin derinligi ve yilizeyi olarak
siralamigtir. ilk yontem olan merkez ve ¢evre yontemine
gore; canavar tasvirinin olusturulmasinda gergeve
cizgileri yani figiirlin siluetini olusturan ¢erceve hayvani
ozellikler barindirmalidir. Canavarin merkezi ise insan
ozelliklerinden olusturulmalidir. Kollara ve bacaklara
hayvanilestirmeye dayali bir goriintii verilirken, merkez
olan insani k6k korunmalidir. Canavari olusturmada
ikinci kural fazlalik ve eksiklik; bu kurala gore kollar ve
bacaklar c¢ogaltilir fakat insani Ozelliklerini korur.
Canavarin bedenini olusturmada kullanilan fazlalik ve
eksiklik  bazi  organlarin  ¢ogaltilmast ya da
azaltilmasiyla da saglamir. Ornegin ¢ogu zaman
canavarin bir gozii vardir o goz de alninda yer alir. Son
olarak bedenin derinligi ve ylizeyi yontemi; zitliklar ve
celigkiler olusturacak unsurlari canavarin yiizeyinde ve
derinliginde yan yana getirmek iizerine diizenlenir;
basit-karmasik, diiz-ters, agik-kapali iligkileri isin i¢ine
dahil  edilerek  biitiin  canavarlar1  kurgulamak
miimkiindiir.  Gezici  kitle edebiyatindaki  sanal
canavarlart olugturma siireci de budur. Canavar
kurgularindaki karigtirma yontemleri kullanilarak tiim
canavarlar alemini sonsuz sayida resimlemek ve
iiretmek olduk¢a miimkiindiir. Ozetle insani merkezin
etrafina hayvani g¢erceve c¢izilmis, insani Ozelliklerden
bir eksik bir fazla biri ters ¢evrilmis bir karigtirmayla
canavar yaratmak miimkiindiir.

Canavar kurgulama yontemleri kuskusuz yeni bir
oneri degil, var olan kurgunun desifre edilmis halidir.
Canavarin imgesel varligi ¢ogul anlamlar barindiran
tarafiyla bazen yabanciya bazen ucubeye atfedilen insan
ve hayvan arasinda melez bir alanin sinirina isaret eder.

Piccinini’nin Yaratiklar:

Patricia Piccinini 1965 yilinda Bati Afrika'da
Sierra Leone’de dogmus, iic yasindan sonra Italya’da
yasamig yedi yasindan beri de Avustralya’da
yasamaktadir. Cagdas sanat alaninda ¢alismalar iireten
sanatg¢1 resim, video, ses, enstalasyon, dijital baski ve
heykel olmak iizere bir ¢ok medyay1 sanat iiretimine
dahil etmistir. Bu aragtirmanin bulgularina dahil
edilen yaniyla Piccinini’nin hiperrealist heykellerini
diger hiperrealist heykellerden ayiran en Onemli
ozellik, figiirlerin gergekeiligini gercek hayatta var
olmasindan degil bu figiirlerin beden pargalarindaki
dokunun gerceke¢i goriintii olusturmasindan alisidir.
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Piccinini’ye bu varliklar i¢in “neredeyse miimkiin
olan hayali varliklar”(Piccinini, 2019) tanimlamasini
yaptiran da bu gergek¢i tavirdir. Hayvan ve insan
arasinda bir yerde duran bu figiirler gergekte var olan
bir canlinin temsilleri degildir. Peki o halde bu
figiirler neyin veya kimin temsilini olusturmaktadir?
Bu yaratiklar mitolojik bir anlam tasir m1? Bu figiirler
ucube ya da hilkat garibesi midir? Bir teshir nesnesi
olarak bu figiirler neyin gostereni ya da temsilidir? Bu
ve bunun gibi monstre olgusuyla iliskisini tartigmaya
acacak sekilde yoneltilecek olan sorularin cevaplarini
aramak {izere Picinini’nin ii¢ heykel ve iki fotograf
calismasi olmak {izere toplam bes adet Ornek
se¢ilmistir. Heykeller 2002 tarihli Geng¢ Aile, 2005
tarihli Biiyiik Anne ve tgiincii olarak 2008 tarihli Uzun
Zamandiwr Beklenen olarak adlandirilmis iiretimlerdir.
Arastirmaya dahil edilen fotograflar iki adet 2011
tarihli ~ Fitzroy serisi'ne ait ¢alismalardir. Bu
tiretimlerin  se¢ciminde monstre olgusuyla iligki
kurabilecegi diisiiniilen hayvan ve insan arasi goriintii
sunan figiirler dikkate alinmisgtir.

Piccinini teknik olarak bu figiirlerin kimeralar
oldugunu soyler. Sanat¢i bu figilirler i¢in yaratik
(creature) sdzciiglinii kullanmay1 yegliyor bunun sebebi
olarak bu sdzciigiin ingilizce’ de hem “bir hayvan” hem
de “yaratilmig bir sey” duygusu barmdirmasini
gostermektedir. Piccinini bu ¢ifte anlamin hem varolus
halini hem de ruhu ve zekasi olan bir varlik olarak
verdigi hissi sevdigini belirtir (Braidotti, 2019). Burada
kimera olarak tanimlanan bu figiirler insani ne kadar
igerir? sorusunu yoneltir yodneltmez aslinda bu
yaratiklarin en bagta Picinini’nin beden ozelliklerinin
yansimalar1 oldugunu sdylemek miimkiin.

Piccinini’nin yaratiklarinda kendisiyle ayni ten,
sa¢ ve goz rengine sahip olmasi tesadiif degil bilingli bir
tercihtir. Sanatgr bu tercihi anlamli ve politik olarak
yapar. Kendi bedeniyle benzerlikler kurdugu  bu
yaratiklar sanat¢inin kendi Ozelliklerini hayvanlarla
karigtirdigr  figiirlerdir.  Sanatgr bu tercihiyle farkl
olmaktan uzak ve gesitlilik bakiminda kisir {iretimleri
oldugunu ve bunun izleyiciye olumsuz yonde yansiyan
bir durum oldugunu vurgular. Ciinkii fazla gesitlilik
iceren goriintiilerin daha fazla izleyiciye ulasacag:
disiincesindedir (Piccinini, 2019). Burada cesitlilikten
kasit sanatgmmin gorsel olarak kendini merkeze
yerlestirmesinden kaynakli irksal farkliigm yarattig
gorsel bir cesitlilik. Sanatginin bunu Onemsemesinin
sebebi izleyicinin figiirde kendine benzeyen ortak
ozellikleri  gordiigiinde iliski kurma ve empati
olusturmada daha fazla yol kat edildigini diiglinmesinden
kaynaklidir. Iliski ve empati kavramlar1 Piccinini’nin
tiretimlerinde 6nemli bir baglam olarak yer alir.

Piccinini’nin iligkileri temel olarak yapay ve
dogal, insanlar ve cevre arasindaki iliskilerdir. Hatta
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varliklar arasindaki, ailelerin igindeki ve yabancilar
arasindaki iligkilerdir. Piccinini bu iliskiler agina yapitin
sergilenme asamasinda devreye giren siireci de dahil
eder; izleyici ve sanat eseri arasindaki iliskiyi de bu
baglam igerisinde ele alir. Bu iligkiler agi {izerinden
okundugunda sanat¢inin iretimlerinin sadece tek bir
seyle ilgili degil, daima bir aile ya da ekosistemle ilgili
oldugudur. Piccinini’ye goére sergi alaninda bir yaratik
yalnizken higbir seyle olmasa da izleyiciyle bir iligki
icindedir. Piccinini’nin yapitlarinda, tiirler aras1 varliklar
ya da kelimenin diger bir anlamiyla yaratiklar vardir. Bu
yaratiklart sanat¢i “neredeyse miimkiin olan hayali
varliklar” olarak tanimlar. Bu yaratiklar sanatg1
tarafindan, her zaman giizel olmayan, ancak her zaman
icinde bir giizelligi ve diiriistligii barindiran yaniyla tarif
edilir. Dolayisiyla da savunmasiz, bir tehdit igermeyen
yaniyla bu figiirler, kendine bakan izleyicinin
yabancilagsmay1 ¢abuk atlatmasini sagliyor boylece

izleyicinin empatisine hitap ediyorlar. Piccinini’ye gore,
bu yaratiklar izleyiciyi garipliklerinin 6tesine bakmaya
ve baglantilar1 gérmeye tesvik ediyor (Piccinini, 2019).

Resim 1. Patricia Piccinini, Geng¢ Aile, 2002.

Piccinini’nin 2002 tarihli Geng¢ Aile (Resim 1)
isimli heykelinde uzanmis yatar vaziyette bebeklerini
emziren bir anne yaratik goriliir. Etrafinda dort
yavrusuyla, cenin pozisyonunu hatirlatir sekilde yatan bu
yaratigin ayak parmaklar geriye kivrilmis ve elleri bag
ve gogiis hizasma ¢ekilmis haliyle olduk¢a tedirgin ve
huzursuz bir ifade yansittigi sdylenebilir. Piccinini’ye
(2002) gore c¢ok diisiinceli olarak tanimlanan yaratigin
yiiz ifadesini aslinda daha ¢ok tedirgin Urkmiis ve
mutsuz olarak yorumlamak da miimkiin.

Piccinini  iiretimlerinin neredeyse tamaminin
bir hikayesi var. Sanatgi hikaye anlatiminda bilimi
referans almaktadir. Sanat¢i bu durumu; “Ciinki bilim,
diinyay1 bize aciklamak i¢in  kullanilan ana
dildir”(Piccinini, 2019) seklinde agikliyor. Geng¢ Aile
isimli ¢aligmasinda da yer alan bu kurgu yine
referanslarini bilimden aliyor. Sanatg1 bu yaratigin organ
nakli igin yetistirilebilecegini hayal ettigini belirtiyor ve
bu hayal irlini yaratigi gercekte domuzlar iizerinde
yapilan caligmalardan yola ¢ikarak domuza benzer
ozelliklerle karistirarak olusturdugunu ifade ediyor
(Piccinini, 2002). Piccinini bu ¢aligmasi {izerine yazdigi
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yazisinda deney hayvanlari {lizerine, insanligin bu
hayvanlar i¢in segtigi amacin bu oldugunu diisiiniiyor.
Aslinda isin dogrusu insanlarim hayvanlarin yasam
haklarina miidahale ederek kendi ¢ikarlari i¢in amag
belirlemesinde  bir sorun gormiiyor. Hatta bu
insanmerkezci yaklagimiyla organ nakli igin yetistirilen
deney hayvanlarinin {iremelerini de yine bu galismasi
lizerine yazdig1r yazisinda “bizim kontroliimiiz diginda
bir yan etki” (Piccinini, 2002) olarak tarif ediyor. Sanatg1
tim bu faydact bakigin ardindan bu hayvanlarin kendi
besledigi ve sevdigi yavrularinin olmast gergegini
yarattig1 bu kurgu yaratik iizerinden izleyicide empati
kurma cabasindadir.

Piccinini’nin  bu yaratiklarla nasil bir empati
kurmaya c¢aligtigt acikgasi olduk¢a muallak ¢iinkii
sanatc1 bir yandan ihtiyaci olan insanlara yardim etmek
i¢in organlara ihtiyacimiz oldugunu, bir yandan da kendi
adima var olmak isteyen bir yaratiga baktigimizi soylityor
ve bu i¢ine distiigli ikilem sonunda tarafini acikca
belirtiyor. Sanatgr bu hayvanlara daha dogrusu bu
hayvanlart temsil etmek i¢in olusturdugu bu kurgusal
yaratiga karst bir empati duydugunu fakat ona yardim
edemeyecegini soyliiyor. Piccinini kurdugu empatinin
ardindan tarafini belli ettigi ani ¢ocuklarindan birinin
hayatin1 kurtaracaksa, bu organlardan birini kullanacag:
seklinde ifade ediyor. Aslinda bunun etik olarak dogru
olmadigmmn da bilincinde olan sanatgr bazen
diiriistliigiin, duygularin, empatinin ve etigin diizglin
siralanmadigmi belirtiyor. Piccinini i¢inde bulundugu
tim bu celiskileri Gen¢ Aile olarak adlandirilmis bu
yarattk  {lizerinden Biyoteknolojideki  gelismelerin
olusturdugu firsatlarn  her zaman iyi sekilde
sonuglanmadigina iliskin elestirisini sunarak, firsatlarin
tim sonuglarmi tartismaya actigimi ifade etmektedir
(Piccinini, 2002). Burada bu heykelin baglamini
olusturan tartigmanin ana konusu olan hayvan yaratikla
temsil ediliyor.

Resim 2. Patricia Piccinini, Biiyiik Anne, 2005.
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Piccinini 2005 tarihli Biiyiik Anne (Resim 2)
isimli heykelinin ortaya ¢ikisina etki eden iki hikayeden
bahseder. Bu hikayelerin ilki yavrusu dlen bir babunun
insan yavrusunu kacirarak sahiplenmesi tizerine bir
Afrika hikayesidir. Ikinci hikaye ise sanatginmn Kkisisel
deneyimlerinden ortaya ¢ikan bir hikayedir. Sanatginin
anne oldugunda emzirme deneyimini kiz kardesinin
bebeginde kazanmasi {iizerine bir anekdot. Bu iki
hikayede de ortak yan bir bagkasinin yavrusunu emzirme
durumudur. Piccinini beslemek ve beslenmek eylemini
yasamin 0zii olarak goriir ve bu eylemin tiirler arasi
degismeyen ortak bir olgu olarak Biiyiik Anne
caligmasinda ele almistir. Sanat¢i bir baskasinin bebegini
emzirme iizerine; bagka bir anne hayvanin siitiinii, bagka
bir insan annenin siitinden ne kadar rahat i¢tigimizi de
bu deneyimlerinden yola ¢ikarak sorgular. Ayrica Biiyiik
Anne’de sorgulanan diger bir unsur bir annenin bebegini
kaybetmesindeki tarifsiz acinin diger hayvanlarda da
ortak oldugudur. Piccinini bir babunun  yavrusu
6ldiigiinde onu kucagindan birakmamasini ve pargalarina
ayrilana kadar kucaginda tasimasini bunun bir kaniti
olarak sunar (Piccinini, 2005). Biitin bu esin
noktalarindan sonra burada insan bebegini emziren bir
yaratiktir. Piccinini’nin babundan yola ¢ikarak yarattig
bu karigim mitolojik bir figiirii hatirlatir sekilde bir
yaratiktir.  Sanat¢1  kurgulariyla kendi  mitolojik
karakterlerini yaratir. Dolayisiyla Piccinini bu efsanevi
yaratiklarin ge¢miste mitolojinin hayati anlamlandirma
gorevini Ustlenmesi gibi bu zaman igin karmagik etik
sorunlar1 yansitan efsanevi varliklar olarak bu figiirleri
kurguladigini ifade eder (Piccinini, 2005).

Resim 3. Patricia Piccinini, Uzun Zamandir Beklenen, 2008.

Piccinini’nin 2008 tarihli Uzun Zamandir Beklenen
isimli heykeline baktigimizda bir bank {izerinde
uyuyan yaratik ve bir g¢ocuk goriiriiz. Ciplak insan
bedenini andiran haliyle tipki yapisik bacakli bir
ucube goriintiisinde olan bu yaratik, boylu boyunca
banka uzanmis ve basini bankta oturan ¢ocugun
kucagina koymustur. Kucaginda yaratigin basiyla
oturan ¢ocuk da basini yaratigin omzuna yerlestirmis
ve derin bir uyku halindedir. Birbirlerine baslarini
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dayamis uyuyan iki figiir.

Piccinini diger c¢aligmalarinda oldugu gibi burada
da hayvanlarin biyoteknoloji de kullanilmasi iizerine
etik sorgulamalar ilizerine dislindiigiinii ifade eder.
Piccinini'ye gore empati, sanat {iiretim pratiginin
merkezinde yer aliyor. Etik anlamda baslattig:
sorgulamalarin1  duygular1 dahil ederek devam
ettiriyor. Aslinda baska tiirliisiinii de kabul etmiyor.
Sanatgr  calismalarinda duyguya odaklanmasini,
olusturdugu empatiyle meselelerin rasyonel  bir
sekilde anlasilmasint da zihinlerden uzaklastirmasiyla
acikliyor. Dolayisiyla Piccinini’ye gore rasyonel
sOylemlerin Oniine gegen duygu ortaya ¢ikardigi
empatiyle fikirleri kasten zorlastirtyor. Onun da
yapmak istedigi tam da bu. Ciinkii sanat¢1 sadece
entelektiiel bir mesele oldugunda, klonlanmaya kars1
¢itkmanin, pratikte mesele bize yaklastiginda yani,
ihtiya¢ duyabilecek bir anneniz veya oglunuz varsa,
islerin degisebilecegini, kars1 ¢ikiglarimizin ¢elisecegi
izerine yogunlasiyor ( Piccinini, 2008)

Piccinini’nin Fitzroy serisi olarak adlandirdig:
calismalar1 bir dizi kurgusal fotograftan olusur. 2011
tarihli bu fotograflar giinliik hayattan sahneler igerir.
Fakat burada insanlarin yaninda giindelik hayat
pratigine dahil edilmis yaratiklar karsimiza g¢ikar.
Sanatgr bu fotograflart1 adlandirirken figiirlerin
bulundugu mekanin ismini ve fotografa ait zamana
vurgu yapacak sekilde saati kullanir. Aslinda bu
tavriyla bir yandan da bu sira dig1 goriintiileri
olusturan insanlar ve yaratiklarin eylemlerini
belgelemek anlaminda zamana gonderme yaparak
kaydimi tutmus olur. Boylece saatini ve yerini
bildigimiz bir takim eylemleri gdsteren bu
fotograflardaki olay oOrgiisii izleyici agisindan simdi
daha ¢ok agiklanmaya muhtag olur. Dolayisiyla da bir
anda siradan gorintiiler olmaktan siyrilan bu
fotograflar, izleyicinin hayal diinyasinda bir &yki
yaratmak i¢in birer ip ucu oluverirler. Sanat¢inin
istedigi tam da budur. Ciinkii Piccinini fotografi tercih
etmesindeki sebebi anlatirken bunu agik eder.

Piccinini bu ¢alismasinda fotograf kullanimina
iligkin;  heykelin sonsuza dek donmus gibi
goriindigiiniic  fakat fotografin yakaladigi anin
Oncesine ve sonrasina isaret eden yaniyla izleyiciye
fotografa iliskin bir hikaye olusturma imkan
tanidigini sdyler ( Piccinini, 2011).
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Resim 4. Patricia Piccinini, Fitzroy Serisi, Street, 3.10am,
2011.

Fitzroy serisinde yer alan insanlar Piccinini’nin
deyimiyle =zaten orada olan insanlar. Fakat bu
fotograflarda farkli olan, insandan ¢ok primati
andiran yiize ve ellere sahip bir erkek ¢ocuk ve Alt
Besleyici adinda ¢6p yemek igin tasarlanmis
yaratiklardir. Piccinini’nin bu yaratig1 agikca bilim
kurgu sinemasindan 6diing alinmis uzayli formun
hatirlaticist  olarak  nitelendirilebilir. Bu  erkek
g¢ocuguna gelince sanat¢t onu kacan saklanan bazi
melez tiirlerin temsilcisi olarak hayal eder ( Piccinini,
2011) Fitzroy Serisi, Street, 3.10am (Resim 4) olarak
isimlendirilmis fotografta hem erkek ¢ocugu hem de
yaratig1 sokakta gorliyoruz. Fotografin isminde yer
alan 3.10am zamani belirtmesiyle goriintiiyii kayda
gecilmis bir olay yeri olarak algilamamizi saglar.
Buda  goriintliniin ~ vadettigi  simirlar1  zorlar,
goriinenden daha fazlasi igin izleyicinin bakisini zapt
eder.

Resim 5. Patricia Piccinini, Fitzroy Serisi, Library, 8.45pm,
2011.

Piccinini hayalinde yarattigi bu diinyanin ne
kabusun gelecekteki ¢evresel harabesi, ne de
mitkemmel bilimsel ilerlemenin cesur yeni diinyasi

olmadigini belirtir. Sanat¢inin asil ilgilendigi bu
kurgusal yaratiklarin igsel, duygusal yasamlaridir
(Piccinini, 2011). Dolayisiyla bu duyguyu izleyiciye
gecirmek icin yaratiklari insanlarla iliskiye sokar.
Fitzroy Serisi, Library, 8.45pm (Resim 5) isimli
fotografta primat ve insan karisimi bu ¢ocuk bir kadin
tarafindan ebeveyn sicakliginda kucaklanmistir.
Burada izleyicinin fotograftaki kadinin sakin ve
korumact tavrini bu “ucube” g¢ocuga yoneltigini
gormesiyle goriintiiniin  kodlar1  yeniden olusur.
Dolayisiyla da izleyici bu ¢ocuga karst fotograftaki
kadinla ayni hisleri tagimast konusunda ydnlendirilir.
Aslinda Piccinini yaratiklarini hep insanlarla yayana
getirerek edilgen bir konumda gosterir. Yaratiklarin
trkiitiictiligiinii ya bir gocugu yanina dahil ederek ya
da bir kadin1 annelik kodlariyla eklemleyerek bu ve
bunun gibi stratejilerin sagladigi kompozisyonlarla
anlatinin sakin ve huzurlu bir hale doniistirildagi
sOylenebilir. Bu noktada bakisin farkli olani
tanimlamak icin tanidik olandan referans alma yoni
devreye  sokulmus  olur. Tanmmlayamadigimiz
durumlarda kendimizi koruma altina almak igin
ortamda bulunan diger insanlarin davranislarini taklit
etme yoluna gideriz. Ornegin bu yaratiklarin yaninda
¢iglik atan ya da korkmus bir insan gorseydik
kurdugumuz iliskide bu yaratiklardan tedirgin
olacaktik. Yaratiklarinin garip ve rahatsiz edici
olduklarin1 fakat tehdit edici olmadiklarini belirten
Piccinini onlarin ¢ogu zaman tehdit edici olmaktan
ziyade savunmasiz olduklarini belirtir. Ona gore bu
yaratiklar bilmedigimiz seylerin Otesine bakmamizi
istiyorlar ve onlar1 kabul etmemizi istiyorlar. Bu
yaratiklara ne kadar ¢abuk alistigimiza sasiracagimizi
ve bunun da bize bu tip seylerin diisiindiigiimiiz kadar
uzak gelecekte olmadigini hatirlattigini  sdyliiyor
Piccinini (Piccinini, 2011).

Sonug¢

Monstre  olgusunun tarihsel siirecte  teshir
nesnesine donistiiriilen insan sergileme bigimleri bir
donemin kosullarint agik eden yansimalardir.
Doénemsel olarak insant sergilemedeki
yontemler/uygulamalar degiskenlik gostermis olsa da
temelde farkli olana/Gtekine bakis diizeyindeki
fenomen devamlilik gostermistir. Otekinin
vahsiliginin olusturulmasini saglayan haliyle etnolojik
sergiler bunun en biiyilk 6rnegidir. Benzer sekilde
ucube sergileri de vahsiligin gosterilmesi degil,
bilakis onun olusturulmasi iizerine insa edilmistir.
Belli bir alana kapatilmak suretiyle, seyirciyle
arasinda hayvana atfedilen sekilde vahsilik sinirini
belirginlestiren yaniyla insanat bahgeleri Batinin
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uygarlik sdylemini saglama alirken aym1 zamanda
Batili kimligin olusturulmasinda olduk¢a 6nemli bir
yere sahiptir. Patricia Piccinini’nin yaratiklari
vahsiligin olusturulmasindan olduk¢a uzak hatta

bunun karsiti bir iddiadadir. Onun yaratiklan
izleyiciyi tehdit etmekten c¢ok agik ettikleri
savunmasizliklariyla karsiliyorlar. Picinini’nin

“Insanlar bazen ilk basta yabancilasiyorlar, ancak
genellikle bunu atlatmay1 ogreniyorlar. Yaratiklar
kelimenin tam anlamiyla izleyicinin empatisine hitap
ediyor, izleyiciyi garipliklerinin Otesine bakmaya ve
baglantilar1 gérmeye tesvik ediyor”(Piccinini, 2019)
seklinde ifade ettigi yaratiklar: bir anlamda izleyicinin
merhametine sunulan sansasyonel kurgular olarak
degerlendirilebilir. Bu yoniiyle ge¢mis donemlerdeki
insan sergilerinin izleyiciden beklentisiyle pekte farkli
olmayan bir yani var bu figiirlerin sergilenmesinin. Bu
defa sahnedeki figiirler kurgusal heykeller olarak
sanat nesnesine c¢evrilmis fakat Oziinde Otekinin
bedenine  yoneltilen dikizci  bakigin
sunulmasiyla insan sergileri donemini g¢agristiriyor.
Bu yaratiklar baglami geregi aslinda bir hayvani
temsil ediyor. Fakat burada hayvanin goriintiisii yer
almiyor. Onun yerine bu hayvani, sanat¢inin
ozelliklerini de barindiran yaratik temsil ediyor. Bu
yaratik bedensel sekil bozukluklariyla ucube bedeni
hatirlatan halde kurgulanmistir. Geng Aile heykelinin
baglami organ iretimi i¢in deneylerde kullanilan
domuzlara yonelik bir empati ile olusturulmus fakat
domuz, heykelde domuz o6zeliklerinden pargalarla
gosterildigi ideasina ragmen goriiniirde yok. Bunun
yerine sanat¢l stratejik olarak daha sansasyonel bir
goriintii elde etmek tizere dikizci bakigin hazzina
yonelik kurgu yaratigi sergiliyor. Boylece sanatginin
deyimiyle kendi mitlerini, efsanevi
karakterlerini yaratiyor. Benzer sekilde Biiyiik Anne
heykelinde de; baglami olusturan babun bir anlamda
doniistiiriilerek yaratik olarak sunuluyor. Hayvan
olarak babun burada yaratikla temsil edilirken
emzirdigi insan bebegi birebir olarak temsil edilmis.
Bu oOrnekler sanatginin diger ¢alismalarinda da
goriiliir. Fakat bu noktada Piccinini’nin ¢alismalarinda
uzaklastirilan sey olarak hayvan, sadece iiretimlerin
baglaminda temel sorunlari olusturan olarak varlik
gosteriyor.  Sanatginin  sorgulamalarinin  temelini
olusturan hayvan bilingli olarak uzaklastirilirken
izleyiciden beklenen dolayli bir yolla yine bu
hayvanlar {izerine empati kurmast ve diisiinmesi.
Fakat bunu Piccinini’nin yaratiklarina bakarak
yapmali. Esasen Bati'nin insan sergilerinde vahsilik ve
hayvanilik sdylemiyle farkli 1rklardan insanlari
sergiledigi donemlerde de izleyicilerin gordiikleri

hazzina

zamaninin
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farkli insanlar degil kendi uygarlik seviyeleriydi.
Ciinkii “Oteki, sonlu diizen iginde bana gériindiigii
haliyle, otekiyle aramdaki tam manasiyla sonsuz
mesafenin tezahiirii olmalidir; ilk etik deneyim bu
mesafeyi kat etmektir”(Badiou, 2006:36).
Piccinini’nin yaratiklari baglamiyla isaret ettigi
varlikla empati kurmamizi beklerken bir taraftan da
onlar1 uzaklastirarak izleyicinin bakigin1 fark ve
benzerlik arayisi igerisinde gezdiren yaniyla sekil
bozukluklarina isaret eden bu canvarlarla karsilastirir.
Ve sanat¢t bu kurgularla empati kurarak aramizdaki
mesafeyi kaldirmamiz, ortakliklar1 fark etmemizi
bekliyor. Belki de bu en akla yatkin ihtimalle kurgusal
figiirlerle yaratilan ¢ok daha anlasilmaz olam
dayatarak gergekligi daha anlasilir kilmaktir, bu tavri
anlamlandirmasi oldukga giic.

Antik  mitolojik hikayelerdeki melez insan
gelenegiyle her zaman iliski i¢inde olan resim tarihi
dinsel resim geleneginde “Ciplak ¢izilen melez insan

bedeninin carpitilmis oranlar1 bozulmus,
hayvanilestirilmis hatlart, Ortagag’da seytan
figiiriniin  Hiristiyanlagtirilmis halinde sabitlendi”

(Courtine, 2008: 309). Piccinini yaratiklarint “melez”
olarak tanimliyor( Braidotti, 2019). Sanat¢inin bu
yaratiklari genellikle ¢iplak. Piccinini’nin
yaratiklarin1 sergilerken onlar1 vahsi ve seytani
olmaktan uzaklastiran bir algi yaratacak ii¢ strateji
izledigini sdylemek miimkiin. Bunlarin ilki yaratigin
viicudunu bebeksi/cocuksu ozellikler yiikleyerek
sevimli hale getirme ve yine yaratigin viicudunu kasl
dinamik bir goriintiiyle vermek yerine bunun tam tersi
yagl ya da olduk¢a zayif ve yasli izlenimi verecek
sekilde giicsiiz olarak temsil etmek. Ikinci olarak
modern insanin steril anlayisina denk diisecek
mekanlar1 hatirlatan nesnelerle heykelin ¢evrelenmesi.
Boylece yaratigin ucube goriintiisiine karsi olusacak
igrenme duygusunu ve bu duygunun yaratacagi
tedirginligi ortadan kaldirarak izleyicide gilivende
olundugu algisinin yaratilmasi. Ugiincii yontem ise
yaratiga karsi nasil bir tavir takinacagimizla ilgili
bilingaltimizda bulunan kodlar1 harekete gegirecek
hiperrealist anlamda insan heykellerin kompozisyona
dahil edilmesi. Bu insanlar genelde ¢ocuklar, kadinlar
ya da yashlardan olusuyor. Erkek figiiri
kullaniminda, hareketler dinamik olmaktan uzak bir
bigimde kurgulanmis. Diger iiretimlerinde oldugu gibi
bu arastirmanin 6rneklerine dahil edilen; Geng Aile,
Biiyiikk Anne ve Uzun Zamandir Beklenen, heykelinde
bu stratejileri agik¢a gérmek miimkiin. “Bir ucube,
goreni dumura ugratir. Onu gorsel biling i¢in bir
imgeye, bir nesneye ¢evirmek igin artik tek yapilmasi
gereken fotograflamak veya bir sahneye
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yerlestirmektir” (Ancet, 2010: 65). Piccinini’nin
Fitzroy Serisi’nde yer alan ucube goriintiisii tam da bu
noktada fotografi kullanir. Piccinini’nin yaratik olarak
adlandirdigr sekilsiz bedene bakarken, “Gézlemcinin
biitiin dikkatini zapturapt altina alan uyumsuzluk
Oylesine derindir ki, kisinin kendisi ve bagkasi
arasindaki iligki imkanlarint bir anda yeniden
tanimlayan kokensel bir deneyim olarak ortaya ¢ikar”
(Ancet, 2010: 27). izleyiciyi sersemleten sorgulatan
yaniyla Piccinini’nin yaratiklar1 Batili toplumsal
hafizanin kodlarint monstre olgusuna denk gelen
yaniyla tekrarlar. Kuskusuz bu yaratiklar teshir
nesnesi olan monstre’nin sanat alanindaki temsilleri
olarak okunabilir. Ciinkii i¢inde biitiin diger baskalik
kodlarin1  barmndirir.  Dolayisiyla  arastirmanin
sorularina yeniden donildiigiinde bu yaratiklar
Piccinini’nin kendi zamani igin yarattigi mitolojik
efsanevi karakterlerdir. Piccinini’nin yaratik adini
verdigi figiirler ucube ve hilkat garibesi olmay1
biyolojik olarak saglamasalar da bu goriintiiniin
yaratilmasindaki referans noktalari olarak ucube ve
hilkat garibeleri’dir. Bir teshir nesnesi olarak bu
figiirler hayvanlarin temsili ya da monstre yani
canavarin imge halinin temsilidir. Dolayisiyla bu
yaratiklar ~ canavar  kurgularindaki  karistirma
yontemleri ile dretilmistir. S6ziin 6zl, “Sanat bir sey
tizerine “konusurken” bagka bir sey konusunda susar.
Bir konuya dikkatimizi ¢ekerken aslinda dikkatimizi
baska bir seye vermemizi engellemekte ya da bu
baska seyi yok saymamizi istemektedir”(Leppert,
2009:24) Patricia Piccinini’nin yaratiklarina monstre
olgusu flizerinden elestirel baglamda yaklasan bu
aragtirmanin  sonucunda sanat¢inin  yaratiklarinin
tiretimlerinin kdkeninde monstre olgusunun yer aldig1
gorilmektedir.
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NDIL

THE PHENOMENON OF MONSTRE ON
CREATURES OF PATRICIA PICCININI

Ozlem GOK

Abstract

This research approaches the figures that Patricia Piccinini defines as creatures on the subject of monstre
phenomenon In western languages, the word “monstre” refers to multiple meanings. Therefore in this research
words such as creature, freak, monstrosity included in phenomenon of monstre are studied with variable meanings
that’ve been altered through history. In this concept, the research contains comprehensive period of time dates back
to human menageries of the freaks in the circle of teratology, presented to science and voyeur glance of the
community; to human freaks that was turned into exotic objects in the age of discovery; and to mythological
archetype of monstre phenomenon formed in ancient Greece. After addressing these historical process, it strikes as
three monsters included in the phenomenon of monstre. The first one is the freaks with congenital deformity, the
second is the societies dehumanised based on racial differences and the third one is the fancy of “monster”
fictionalized as some sort of human-animal mixture. It’s been discussed about how the monsters in this concept
reflect on the creatures of Patricia Piccinini. With the selected examples of the artist, the concept of monstre takes
place in terms of semiotics with a critical approach. These creatures has been presented to the attention as
fictionalized legendary characters which were created in a mythical context belonging to the own era of the artist.
Even though these creatures aren’t representatives of a freak in the field of teratology in real terms, referring from
freaky bodies in fiction and constructing phase has been clearly noticed. Being referred in the context of monstre
with their artistic aspects, these creatures correspond to fictitious monsters mixed with human-animal peculiarities.
These creatures have been made in the concept of spokesmodel in behalf of animals, by extension they personify
and stand for animals.

Keywords: Monstre, monster, freak, hyperrealistic sculpture, Patricia Piccinini
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