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Oz

Yaklasik yiiz elli yildir toplumsal doniisiimlerin tartigmasiz ana aktorii olan sanayilesme siireci, kentsel sorunlari da
tetikleyen onemli bir etkendir. Toplumsal ve kentsel dinamikleri belirleyen unsurlarin basinda gelen bu siireg, kentsel
biiyiime, gelisme ve planlamayla ilgili 6nemli sorunlarin giderek artmasinda g6z ardi edilemez bir etkiye sahiptir.
Sanayi oncesi kent ortaminin sahip oldugu kentsel doku, degisen iiretim teknikleriyle birlikte doniisiim gegirmis,
“sanat yapit1” niteligi tasiyan kentler, birer “lirin”e doniigsmiistiir. Kiiresel bir etkide yayilim gosteren bu olumsuz
doniisiim, giindelik yagsamin igine sizmig, kentsel mekéanda cirkinligin, kitsch’in, uyumsuzlugun, carpikligin ve
metalagmanin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Sanayi sonrasi kentlerin bir tiir rénesansa, planli bir diisiince ve
faaliyet siireciyle onarillmaya ihtiyaglar1 vardir. Kentlesme problemi; estetik, politik, mekansal ve kiiltiirel bir sarmalda
tartigmaya agilabilir, tasarim ve ¢6ziim siiregleri bu eksende yiiriitiilebilir. Kentsel dokuyu olusturma siireglerinde
ortaya c¢ikan problemlerin ¢dziilebilme yollarindan biri, kenti tekrar deneyimlenen bir “yapit” a donistiirebilme
noktasinda somut adimlarin atilmasidir. Oncelikle Antik Yunandan beri siiregelen kentsel mekan-sanat isbirligi
gelenegine geri dontilmelidir. Bu baglamda mekansal iiretimlerin planlanma siireglerine ¢agdas sanatin olanaklarindan
yararlanarak heykeli de dahil etmek, kentsel dokuda fiziksel, sosyal, zihinsel ve tinsel mekéanlar kurgulanabilme
pratiklerine katkida bulunabilir, sanayi sonrasi kentsel dokuda olugsan bozulmalarin onarilmasina yardimci olabilir,
problem gidermede ortak bir payda olusturabilir.
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Giris

Sehir, insanin ig¢inde yasadigi diinyay: arzularina daha uygun hale getirebilmek i¢in verdigi ¢abalarin en tutarlis1 ve biitiiniine
bakildiginda en basarilisidir. Fakat insanin yarattigi bir diinya olan bu sehir, ayn1 zamanda bundan béyle i¢inde yasamaya mahkim
oldugu diinyadir (Park, 1967: 3).

Robert Park

19. yiizyila kadar kendi igindeki is, ticaret, din ve sanat gibi dinamikler arast dengeyi koruyabilen kent olgusu,
bu tarihten itibaren ekonomik faaliyetlerin yogunlasmasiyla birlikte kamusal alanda devinen aktiviteleri bir tiir
zaman ve enerji kaybi olarak gdrmeye baslamis, kapitalizm kentin her pargasini alinip satilabilir bir {iriin haline
getirmeyi amacglamistir. Sanayilesmenin baslamasiyla birlikte tarim ve toprak miilkiyetinin egemenligi, ticaret,
bankacilik ve faiz gibi yollarla zenginlesen sehirli kapitalistlerin eline ge¢mistir. “Ekonomik biiylime ve
sanayilesme, bunun en iist diizeyde hem nedeni hem de sonucu olmustur ve etkilerini tiim alanlarda, bolgelerde,
iilkelerde, kitalarda gostermektedir’(Lefebvre, 2017:9). Uretim bicimleri de§isen sanayi kentlerinde el
isciliginden biiyiik 6l¢ekli fabrika iiretim modeline gegilmis, bazen yirmi dort saate varan sikici ve bunaltici
¢alisma temposunun siirdiigii, dumanli ve karanlik kovanlara doniismiistiir. Gegmiste bir tiir ceza yontemi olarak
kullanilan ugraglar ve mekanlar, yeni tip is¢ci modelinin giinliik isi ve is yeri haline gelmisti. Bu eksende “yeni
kentin dogurgan aktdrleri maden ocagi, fabrika ve demiryoluydu” (Mumford, 2013: 549). Bu yeni kentsel gegis
siirecinin en belirgin olgularindan biri de tiim diinyada niifus bazinda yasanan kitlesel yer degistirmelerdir.
Popiilasyonda yasanan muazzam artig, sanayi bakimindan gelisememis, ¢ogunlukla kirsal niifusa sahip ilkeleri,
sanayilesmeyi yogun yasayan ve kirsal niifusu az olan iilkeler kadar etkilemistir. Niifustaki bu patlama siirecini,
¢ogunlugun kentsel alanlara kaymasi ve merkezi ¢eperlerin biiylik 6lgekte genislemesi izlemistir. Bu baglamda
kentlesme, sanayilesmeyle es oranda artis gostermistir. Bu paralel biiylime siireciyle birlikte kdyler kasabalara,
kasabalar da metropollere doniigsmiistiir. Kent merkezlerinin sayilar1 giderek artmis, 500.000°lik niifusun {izerine
¢ikan kentlerin sayilari hizla ¢ogalmistir. Yeni iiretilen binalar, kiitle, 6l¢ek ve metrekare bakimindan énemli bir
bilyiime gdstermistir. “Dev yapilar neredeyse bir gecede yiikseliyordu. insanlar hizla yeni yapilar insa ediyor, ilk
insa ettikleri yapilar1 yikip yerine yine ayni amagsizlikla yenilerini dikene kadarki kisa zaman i¢inde hatalarini
diizeltme imkani bulamiyorlardi” (Mumford, 2013: 551). Kente yeni gelen gd¢menler kentsel tasarim siirecinin
tamamlanmasini beklemeden bosluklart doldurma telasiyla yerlesmeye kalkismis, dogaclama bir kentsel planlama
siireci yasanirken tiim olumsuzluk ve ¢arpikliklar birbiri iizerine yigilmisti. Girilen bu yeni sanayi periyodunda
kentler yeni bir baslangi¢ yapabilme firsatin1 kullanamamis, kurgu saglam bir temel iizerine oturtulamamisti.
Kentin silueti, kent i¢inde dagilim ve imalat organizasyonu kotii yapilmis sanayi tesisatlariyla bozulmus, birgok
metropol 151k ve hava gibi hayati gereksinimlerden mahrum birakilmis, kentler yeni bir yasam diizenini kurmak
i¢in degil, diizensiz insan 6beklerinin ve makine ormanlarinin olusturulmasi {izerine bir araya gelmislerdir.

Tarihsel Siirecte Kentsel Planlama ve Onun Sanatla iliskisi

On dokuzuncu yiizyilin kent planlamasi, daha 6nceki uygulamalar 1518inda incelenmeli, kentsel planlama
stireglerinin gelisimine tarihsel bir dizgede kisaca goz atilmalidir. Tarihsel siirecte kent planlama metotlarinin
sistematiklestirilmesi ve analiz edilebilmesi i¢in bazi tipolojik sistem Onerileri gelistirilmisti. Bu sistemler 1zgara
plan, ideal sehir planlamasi ve yerel tasarim planlamasi olmak iizere ii¢ kategoriye ayrilmaktadir. Izgara
planlamasi, esas olarak dogrusal bloklardan olusan planlarin olusturulmasini ifade eder. Genellikle bu tip
planlamanin 6nciisiit MO 5. yiizyilin ortalarinda aktif olan Yunan sehir planlamaci Hippodamus olarak kabul
edilse de Siimer, Roma 06ncesi Misir ve Cin sehirleri de bu plana goére kurgulanmistir. 5-6. yilizyillarda Hellen
Uygarligi doneminde “koloni kuran gruplar yerlerine vardiktan sonra, topragi en kolay ve en uygun nasil
bolecekleri, halkin en biiyiik gereksinmesini nasil karsilayacaklari sorunlariyla siirekli kars1 karsiya geliyorlardi”
(Wycherley, 1993: 14). Karisiklig1 en aza indirgemeyi hedefleyen bu yontemin temel karakteristigi, sahip oldugu
pratik niteligidir. Amag, kentsel alan1 uygun bir sekilde blok ve sokaklara ayirarak islevsel bir plan olusturmak
iken, estetik ve yaratict kaygilar genellikle onemsenmeyen detaylardir. Roma Imparatorlugu'nun ortaya
cikmasiyla birlikte 1zgara sehir planlama modeli, o zaman bilinen diinyanin geneline yayilmistir. Ideal sehir
planlamas1 ise ya teorik olan model projelerin olusturulmasini ya da kentin ideal bicim ve islevi ile ilgili
kavramlar1 ve bu kavramlarin verdigi ilhamla yaratilan kentleri ifade eder. Yerel tasarim planlamasi, genellikle
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mevcut bir kentsel yap1 i¢cinde meydanlar veya sokaklar gibi anitsal aksanlarin dahil edilmesini ya da bir bina
veya bir bina grubu etrafinda mimari bir ortam yaratma girisimlerini gerektirmektedir. “Bu tiir bir planlama,
¢ogunlukla, prensip olarak belli basli islevlerin saglanmasina, bir hitkkiimdar, ya da dini veya ge¢ici kurumlar, ya
da sehrin kendisi i¢in gorkemli bir ortam yaratmayi1 amaglamaktadir” (Hall, 2005: 9). Estetik diisiince bigimi bu
nedenle olduk¢a 6nemlidir.

Kentsel planlama siireglerinde ilk olarak Antik Yunan medeniyetinde ortaya ¢ikan ve halkin bir araya geldigi
yer olan agoralar (Resim 1) kentin merkezi bir konumunda yer almaktadir. Stoalarla tapinaklarin egemen oldugu
agoralarda gesitli sanatsal ifade bigimleri de kentsel tasarim siirecine dahil olmus, anit, tanri, kahraman, énemli
kisi heykelleri ve ¢esme Ogesi olarak kente anlam yiiklemistir. Agoralar daha sonra Roma kent yapisi igerisinde
foruma doniismiis (Resim 2), islevsel pratigini doniistiirerek sadece ticaret ve giinliik iliski merkezi olarak degil,
ayni zamanda devletin bir tiir idari ve siyasi otorite alanina evrilmistir.

Gorsel 1. Antik Yunan, Agora Gorsel 2. Antik Roma, Forum

Richard Sennett’e gore “Roma mekaninin geometrisi beden hareketlerini disipline ediyor ve tam da bu
anlamda bak ve itaat et buyrugunu veriyordu” (Sennett, 2008: 99). Forumlarin planlanma siirecinde de sanat
kendine genis bir hareket alan1 bulmus, mekanin iiretimine dogrudan dahil olmustur. Yeni bir genisleme donemini
temsil eden Yiiksek Ortagag doneminde ise bilyliyen niifusla birlikte tarim ydntemleri gelismis, ekili arazi alanlari
genisletilmisti. Bununla beraber gelisen ticaret, kentsel biiylime i¢in gerekli kosullari yeniden olusturmustur.
“Ortagag’da biiyiiyen projeleri gergeklestirmek miimkiindii; ¢iinkii bunlar kent devletlerinin teknik ve y6netim
diizenlerine gore ortak ¢abalara bagliydi” (Benevolo, 2006: 90). Bu siirecte sanat kentsel mekanla yakin bir iligki
kurabilmis, toplumsal ve kolektif diizeyde dnemli bir yer edinmisti. Dini yapilarin i¢ ve dis alanlarinda yer alan,
fiziksel ve anlam iliskisi kurabilen sanat yapiti, kentsel mekdnda mimari ile birlikte anlamli bir biitin
olusturmaktaydi.

On ikinci yiizy1lin sonundan itibaren Bat1 Avrupa'nin biiyiik Ortacag kentleri (Resim 3), gergeklesen sistematik
planlamayla beraber sanayi devrimine kadar yapisini koruyabilen fiziksel bir yapiya biirinmiistiir. On doérdiincii
ylzyilin ikinci yarisiyla on besinci yiizyilin baginda Avrupa kentlerinde yapilan diizenlemeler sinirlanmis ve
kesintiye ugramistir. Bu siiregte Ortacagin sanat ve mimari anlayisi i¢cinde, mekéanin fiziksel ve anlam iligkisi
diizeyinde biitiinliklii bir 6geye doniisen sanat yapiti, Ronesans donemiyle birlikte kendi ig¢sel sinirlarina
¢ekilmis, toplumsal roliinii terk ederek kendi fiziksel ve 6znel gercekligi ile kentsel mekdnda konumlanmaya
baglamistir. Sanatin kolektif yapidan bireysel bir eyleme doniisme siirecinde donemin sosyal ve kiiltiirel yapisi
etkin bir rol oynamistir. Bu siiregte kentsel tasarim, olusan yeni sanat kiiltiiriiniin etkisiyle iitopik bir yapiya
biirtinmis, sanatgilarin ¢izdigi perspektif ¢izimler yeni kent tasarim ilkeleri lizerinde belirgin bir tesir yaratmistir.
Uygulamay1 zora sokan ve gergeklestirilmesi pek miimkiin olmayan bu ¢evre ve kent goriiniimleri, sadece
resimlerde bigim kazanmis, fiziksel ortama aktarilamamaisgti.
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Gorsel 3. Eski Kent Meydam, Prag, 12.yiizy1l

Ornegin ressam Fra Carnevale (1420-1484), planladig1 kent meydan1 projesinde (Resim 4) iyi diizenlenmis bir
sehirde giivenlik, din, sanat ve rekreasyonun onemini vurgulamis, hayali bir Ronesans kent planinda Roma
ideallerinin degerlerini yansitmistir. On besinci yiizyilin ikinci yarisinda mimari agidan tutarli yap1 topluluklar ve
fiziksel ¢evre yaratmak icin bazi girisimlerde bulunulmustur. Bu dénemde Italyan heykeltiras-mimar Bernardo
Rossellino, mimar Alberti ile yakin isbirligi i¢ine girerek Toskana’nin kii¢iik bir tepe kasabasi olan Pienza’yi,
(Resim 5) donemin papast II. Pius adina etkili bir mekana doniistiirmiistii. Bu projede ¢evre, bina ve meydan
iligkisini dogru kurgulayan Rossellino, anitsal bir kentsel mekan olusturmustur. On altinc1 yiizyilda, mimari ile
¢evre kavraminin ayrilmaz bir biitiin olarak ele alinmasina giderek daha fazla ilgi gosterilmistir. Ronesans’tan
onceki donemlerde mimari mekanin tamamlayici bir unsuru olarak var olan, cephe agilarda kendine yer bulan
sanat yapitr, kentsel mekadnin planlanma siirecinde Michelangelo’nun miidahalesiyle basat bir imgeye
dontigmiistiir. Heykeltiras Michelangelo’nun Campidoglio meydan projesi (Resim 6), kent-sanat ve mimari
¢agrisimlarin bir arada gelismesi yoniinde onemli bir ornektir. Bu 6rnekte bir heykeltiras kentsel mekanin
tasarlanma siirecinde aktif bir rol almis, bir Antik Roma buluntusu olan Marcus Aurelius heykelini mekanin
kurucu 6gesi olarak kullanmis ve kentsel dokuya sanatsal bir duyarlilikla miidahale etmistir.

Gorsel 5. I1.Pius Meydani, 1462 Gorsel 6. Campidoglio Meydani, 1532
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Sanayi Devrimi Sonrasi Kentlesme Siireci ve Sanatin Yeri

Fransiz sosyolog ve filozof Henry Lefebvre, Antik donem ve Ronesans kentleriyle 19. yiizy1l kentleri arasinda
mimari ve kentsel bir kodun olup olmadigini, kentlilerin, sehir planlamacilarin, mimarlarin, kenti idare edenlerin
ve sanatgilarin olusturdugu ortak bir dilin gelisip gelismedigini, mekan1 okuma ve iiretme {izerine olusturulan
kolektif dilin sanayilesme sonrasi neden yok oldugunu sorgulamistir. Bu sorgulamalarin altinda yatan karsilik
sosyo-kiiltiirel, ¢evresel ve ekonomik dinamiklerin gegirdigi doniisiimdir. Bu baglamda Lefebvre, toplumsal
isleyisler ve sosyal iligkilerin bi¢gimlendirdigi mekan1 sosyal mekan ve soyut mekan olarak iki ana baslikta inceler.

Sosyal mekan, toplumun tiim iiyelerinin giindelik yasam deneyimlerinin i¢inde gerceklestigi mekandir. Buna karsilik soyut mekan
ise giic ve bilginin kesisiminden olusmaktadir. Soyut mekén, giindelik yagamin sosyal mekanini kontrol altinda tutmaya ¢alisan
politikacilarm, sermayedarlarin ve planlamacilarin hiyerarsik mekamidir. Soyut mekan, giig, otorite ve sermaye tarafindan
pargalanmis, homojenlesmis ve metalastirilmistir (Sadri, 2013: 36).

Bu baglamda sanayilesme siireciyle birlikte ortaya ¢ikan kapitalist sistem, mekansal kurgu iizerinde belirgin
bir etki yaratmis, Antik donemden beri siiregelen sosyal mekéan olgusunu, soyut mekana doniistiirmiistiir. Sosyal
mekanin giindelik yasamda topluma sundugu “kullanim degeri”ni, sanayilesmenin getirdigi yeni ekonomik diizen,
piyasa dinamiklerine gdre alinip satilabilen bir meta haline getirmis, politikacilar, yatirimcilar ve planlamacilar
i¢in “degisim degeri”’ne donistirmiistiir. Alman filozof Ernst Bloch, kent ortaminin, olanakli bir yerden ¢ikarci
bir alana doniismesini her tiir iitopik diisiincenin asagilanmasi, kotiilenmesi ve terk edilmesine baglamistir.
Bloch’a gore bu durum “umudun yitirilmesine yol agti ve umut olmadan alternatif siyaset liretmek imkansizdir.
Utopyaci gelenegin yeniden canlandirilmasi, gercek alternatif olanaklar diisiinmemize imkan tamiyacak” (Harvey,
2011: 192). Bu siirecte sanat 6zerk bir yapiya biriinmils, kent ortamiyla ilisigi kesilmistir. Mimarlik tarihi
profesorii Leonardo Benevolo’ya gore “sanat, kentin elinden alindi ve bos zamanlar1 doldurmak i¢in belli yerlere
6zgili bir deneyim oldu. Kentten ayri diisen duygu, incinebilir, korunmasiz bir duruma geldi. Duygudan ayrilan
kent, yabanciliga ve diismanliga taniklik edebilen bir arka plan olarak kald1” (Benevolo, 2006: 168).

Doénemin yeni olusan kent anlayiginin tuhaf diizensizligini kavramak i¢in hem bilimsel hem de pratik yasama
hakim olan metafizik Onyargilar1 iyi analiz etmek gereklidir. Victoria ¢aginda bir ovgii niteligi tasiyan
“tasarlanmamis” s6zciligiiyle dogadaki varolus miicadelesi sonucu kendi yasam formlarini iireten organizmalarin
dongiisiiyle ilintilendiren sanayici ve belediye yetkilileri, bu ilkeyi benimseyen yeni bir kent tipi ortaya ¢ikardilar.
“Hayatin degil, mitsel “varolus miicadelesi”’nin gereklerine uymus, tahrip olmus, dogas1 bozulmus insan yiginlari;
¢lriimiisliigiiyle bu miicadelenin acimasizligina ve yogunluguna taniklik eden bir ¢evre” (Mumford, 2013: 555).
Olusan bu kaotik ortamda kentlerin planlanmasina yer verilmemisti. Planlanmamis veya kendiliginden gelisen bir
kentsel gelisim siireci, topografyanin, mevcut yollarin, binalarin, trafik akiginin, miilkiyet sinirlarinin diizensiz bir
yayilim gostermesiyle sonuglanir. Bu siiregte bir sanayi kentini olusturan ana mekansal kurgular fabrika,
demiryolu ve kenar mahallelerdi. Bu alanlarin ¢evresinde toplasan ve yigilan kalabalik niifuslar, gelismis
sosyolojik anlamiyla toplumsal mirasin, iligkilerin ve etkilesimin yogunlastigi, karmasik faaliyetlerin artis
gosterdigi kentsel bir biilylimeyi giderek hizlandirmisti. Kentin ¢ekirdegi konumunda olan fabrikalar genellikle en
iyi ve verimli alanlar iizerinde insa edilmis, yasamin diger tiim detaylar1 ona tabi kilinmisti. Niifus yi1gilmalari,
plansiz kentlesme, fabrika ve sanayi kollarinin, kent merkezini ¢op daglarina ve nehirleri de agik bir
kanalizasyona doniistirmesiyle birlikte yasamin ve kentsel dokunun sagligi tehlikeye sokulmustu. Kentsel
mekandaki bu tehditler, 6zellikle 1830-1850 yillar1 arasinda kentsel planlama iizerine birtakim temellerin
atilmasini tetiklemistir. Avrupa’nin ve Amerika’nin pek ¢ok endiistri kentinde saglik yasalar1 ve kentsel reformlar
ylrirliige girmis, 6zellikle is¢i sinifinin yagam kosullari iyilestirilmeye baglanmistir. Aslinda bu atilimin ardinda,
iscilerin yasam kalitelerini arttirarak onlardan daha fazla verim alma fikri yatmaktadir.

19. yiizyil boyunca Avrupa’daki pek ¢ok baskent ve diger biiyiikk kentler, bugiinkii fiziksel goriiniimlerini
etkileyen genis capli iyilestirme ve gelistirme programlarina sokulmustu. Paris, Viyana, Amsterdam, Atina,
Berlin, Briiksel, Budapeste, Oslo, Kopenhag, Helsinki, Londra, Madrid, Roma, Stockholm ve Barselona gibi
kentler planlanma siirecine girmisti. Ancak 1840’11 yillarin basinda kentsel kalkinma iizerindeki kamusal kontrol
zayiflamaya baslamis ve ¢ok ge¢cmeden sona ermisti. Bu donemde en goze ¢arpan kentsel miidahale 1853 yilinda
Paris’te gerceklesmistir. 1848°de Avrupa’y: etkisine alan kriz ve ayaklanmalar sonucu 1851’°de darbe girisimi
sonras1 1852’de imparatorlugunu ilan eden Louis Bonaparte, siyasal ayaklanmalar1 bastirmak i¢in 6nce Paris’in
kentsel planlamasinda koklii bir degisim programi hazirlanmasi iizerine yogunlasti. Bonaparte, 1853’te yeni bir
kentsel plan tasarlamasi ve bayindirlik islerinin basina gegirmek {izere sehir plancist Georges Eugene
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Haussmann’1 Paris’e getirtmistir. Proje’nin amaci arti sermaye ve issizlik sorunlarini ¢ézmeyi ve toplumsal
istikrar1 kentlesme iizerinden saglamakti. Oncelikleri ise ulagim ve trafik problemlerini ¢6zmek, donemin anitsal
islubuna uygun bir estetik kaygiyla kirli ve hastalikli sokaklar1 ortadan kaldirarak kosullar: iyilestirmek ve belki
de en sarsicis1 askeri birliklerin kent iginde kolay hareket ederek ayaklanmalar1 bastiracak bir diizende bulvarlar
olusturmakti. Bu baglamda mimar Hittrof yeni bir bulvar tasarim planini sundugunda Haussmann plan1 firlatarak
mimara sunlar1 soyler: “Bu genislik yetmez... genisligi 40 metre almissin, bense 120 metre istiyorum” (Harvey,
2012: 48). Bu genis bulvarlarin agilma siirecinde birgok ev yikilmis, ¢ogunlugu is¢i ve zanaatkar olan binlerce
vatandas, kenti terk etmeye zorlanmistir. Uygulamaya sokulan bu proje, sanayilesmenin getirdigi problemleri
kentsel planlama iizerinden gidermek gibi goriinse de asil hedef, kent mekanini iist siniflarin yasam kriterlerine
uygun hale getirmek, bununla birlikte iktidarin otoriter denetim ve gozetimine yardimeci olacak bir yapiya
birtindliirmekti. Yaklasik 15 yil gayet iyi isleyen sistem, yeni bir kent yasam1 ve yeni bir sehirli tipini yaratarak
kontrolsiiz bir tiikketim kiiltiirlinii dogurmus; kenti bir turizm, moda ve keyif merkezi haline getirmisti. Ancak kent
¢ekirdeginden diglanan ve yerlerinden edilen is¢i sinift 1871°de geri donerek ellerinden alinan bu kenti yeniden
fethetmisti.

Giderek kentsel niteligi bozulmus yerlesim alanlar1 yaratan sanayi, eski kent ¢ekirdeklerine hiicum etmis,
parcalamis ve onlar1 kendi gereksinimlerine gore bigimlendirmistir. Bu siire¢ kentin eski sakinlerini, alanlarini
terk etmeye zorlamis, topraksiz kalan ve iflas eden kirsal niifus is bulma umuduyla bu bélgelere akin etmis,
gecekondulagsma ve gettolagmay tetiklemistir. Toplumsal yasamdaki bu 6nlenemez degisim, kentsel ¢ekirdegi
zedelemis ve bir tiir ¢liriime evresine sokmustur. Lefebvre’ye gore “diger yandan kentsel ¢ekirdekler yok olmaz,
istila eden doku, onlar1 kemirir ya da kendi orgiisiine dahil eder. Bu ¢ekirdekler doniigserek direnirler. Yogun kent
yasaminin merkezi olarak kalirlar” (Lefebvre, 2016: 30). Ancak bir tiir ticaret merkezine doniiserek kenti kendi
ihtiyacglar1 dogrultusunda doniistiiren, alinir-satilir bir tiriin haline getiren sanayilesme, kent ortaminin bigimsel ve
zihinsel kodlarini degistirmis, zamanla yok etmistir.

Sadece kalintilar, kelimeler, imgeler, metaforlar varligini siirdiirmektedir. Fark edilmemis olsa da, her an kendini hatirlattigindan
temel olan olay: Sagduyunun bilginin, toplumsal pratigin, politik iktidarin ortak uzami, glindelik sdylemin ve soyut diisiincenin
icerigi, mesajlarm ortami, Yunan mirasindan yola ¢ikarak Ronesanstan beri olusmus Bati’nin sanat1 ve felsefesi araciligiyla sehrin
igine dahil olmus bu mekan, 1910 yilina dogru sarsilmistir (Lefebvre, 2014: 55-56).

Ideolojik yapilarin ve pratiklerin kabuk degistirmesi, kent tiplerinin, yasam alanlarmm, giinliik yasam
bigimlerinin ve kiiltiirel degerlerin doniisiimiine yol ag¢mis, yasam deneyimlerinin daralmasina ve
makinelesmesine neden olmustur. Sanayilesme oncesi kusaklarin uzun yillar birbiri iizerine koyarak biriktirdigi
toplum kiiltiirii yok olmus, mekanlar ve giinliik yasam siirekliligini yitirmistir. Kentsel mekanda kimlik, kiiltiir ve
sanatsal bakisin yerini duyusal yoksunluk, kent ortamini sakatlayan sikicilik, monotonluk ve elle tutulur kisirlik
almistir. Birinci Diinya Savasi’yla birlikte bas gdsteren toplumsal ve ekonomik sorunlar kent yasami {izerinde
belirgin bir yiik olusturmustur. Giderek yoksullasan ve politik bir degisim siirecine giren toplumsal yap1, kendini
mimari ve kentsel bakimdan onarmak igin islevsel yontemlere basvurmus, sanat pratikleri bu tasarim siirecinde
geri plana itilmistir.

Yirminci Yiizy1l Kent Ortami ve Sanatin Katilimi

Endiistri toplumu ile birlikte kolektif bir anlayisa sahip olan sanat pratikleri, bireysel bir zemine kayarak 20.
ylizyilin basinda Modernizmle birlikte ontolojik bir sorgulama siirecine girmistir. Bir bakima gec¢misiyle
hesaplasan, olusan kaliplar1 yikmaya yonelik bir hareket olan Modernizm, dénemin temel problematigi olan sanat
yapitinin ontolojik sorgulama refleksi tizerinden kentsel mekdn — sanat iliskisinin kurulmasini tetiklemistir.
Aslinda bu siirecin temelleri 19. ylizy1l sonlarinda “Art Nouveau, Jugendstil ve Liberty” gibi akimlarin sanat ve
mimari arasinda kurduklart iligkiler lizerinden atilmigtir. Donemin 6ncii bazi sanatgilari kentsel dokunun ve yasam
alanlarinin bir an once yenilenmesi gerekliligini savunmuslardi. Bu hedef dogrultusunda kenti bigimlendiren
mekanizmalarla ortak paydalarda bulusan sanatcilar, kentin tasarlanmasina yonelik birtakim atilimlarin iginde yer
aldilar. “Belgika, Hollanda, Iskogya, Katalonya ve Avusturya’da bdlgesel okullar kurulup Avrupa’nin figiiratif
repertuarinin yenilenmesinde basar1 gosterildi” (Benevolo, 2006: 199). Gosterilen bu gayretler giiniimiizle yakin
baglar kurabilen, kentsel sorunlara bilimsel yaklagimlari temel alan yeni yontemlerin gelistirilmesine yardimci
olmustur. Giderek yogunlasan ve kalabaliklasan kentlerde bir yandan konut sorunlarina ¢6ziim aranirken ote
yandan gelisen sanayiye uyarlanma mecburiyeti {izerinden tasarlanmis “sanayi kenti” gibi sorunlarin
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¢ozlimlenmesini amaglayan Onerilere ihtiyag duyuldu. Bu siiregte iki yaklagim birbiriyle ¢akist:

1- Sanatsal aragtirmalara hiz verilmesi, ge¢miste biriken bigim repertuarinin tiimiiyle tiiketilmesiyle sonuglandi. Sonugta sanatgi,
onu yeni tiir kesiflerin yapilmasina gétiiren “giplak bir duvar”la karsilast1.

2- Destek goéren deneysel bayindirlik projelerinin 6lgegi bilyiirken hiikiimetin ucuz fiyata kiraladig: evlerin bulundugu mahalleler,
bahge-kent-pratik deneyler, kamu eliyle yiiriitiilen kentlesmenin kentin gelistirilmesine alternatif bir yontem ve bireysel ile
toplumsal tercihler arasindaki dengenin modern bi¢imde yeniden kurulmasinin anahtar olabilecegi fikrini ortaya ¢ikardi. Kamu
yonetimi ve kent planlamacilart gorevleri mekana gore degil, kronolojik olarak paylastilar. Kent yonetimleri tagmabilir milkler
edindi; buna bir diizen getirdi ve sonra da ekonomik parite durumunda ingaat yapilmasi i¢in ayrilmis diger yerleri de 6zel ve kamu
sektorlerinde galisan kent tasarimcilarma verdi. Kapsamli bir plan yapilmasi tasinmazin sinirlariin engeliyle karsilasmadan, tek tek
yapilarin plani ise tasmnmazdan elde edilen gelirin baskisi olmadan miimkiin olabiliyordu. Kent alani yeni bir tiir planlamaciliga
aciliyordu. Burada sanatsal kiiltiire yeniden yer veriliyordu. Kent, en sonunda ge¢misin kisitlamalarindan kendini kurtarryordu
(Benevolo, 2006: 200-201).

Ortaya c¢ikan bu iki fikir ortak bir sonucun dogmasina zemin hazirladi. Sanatsal yenilikler kent
planlamaciliginin belirli alanlarinda yeniden etkin bir yer edinirken, diger yandan kamu ve 6zel sektor ¢ikarlarinin
ortak paydada bulusmasi ekseninde planlamacilik yeni bir forma biiriinmiistiir. Bu baglamda Van Doesburg, Pet
Mondrian, Cor Van Eesteren gibi neoplastik sanatcilar, sanatsal sorgulama pratiklerinin giinliik yasama dahil
olmasi bilincine vardilar, bu fikri net olarak savundular. Bunun iizerine ilk biiyiik modern planlamacilik
deneyimine imza atan Eesteren, 1934 yilinda onaylanan Amsterdam planini tasarlamasi ig¢in gdrevlendirilmistir.
Eesteren kenti yasanabilir bir organizma olarak tasarlarken calisma, rekreasyon alanlari ve trafik islevlerini
birbirinden ayirmisti. Van Eesteren'e gore, bu islevlerin birbirinden ayrilmasi gerekiyordu, ama ayni zamanda
herkes i¢in de erisilebilir olmaliydi. Eesteren’nin bu projesi lizerine Mondrian su ifadeleri kullanmigti:

Yavan kaginilmazlikla belirlenen, heniliz tamamlanmamigs modern ¢evre ve yasam yeterli gelmiyor. Sanat, bu yasam ve ¢evrede
eksik olan ve bosuna aranan giizelligi ve uyumu bulmaya ¢alistigimiz bir siginak oluyor. Giizellik ve uyum, sanat diinyasinda yer
alan; ama yagamdan siirgiin edilmis erigilmez hedefler olmustur (Benevolo, 2006: 201).

Modern mimarligin gelisimiyle farkli ¢6ziim arayislari i¢ine giren birgok yeni yonelimi bir araya getirmis, bu
siireg, Birinci Diinya Savasi sonrasi yeni bir biitlinlesik degerler sistem arayisini tetiklemis, 6nemli yapilanma
programlar1 gelistirmistir. 1924’te iyilesen ekonomik durumla 1929 yilinda patlak veren kriz arasina sikigsan bu
kisa ama verimli siireg Avrupa kiiltiiriinde kalic1 bir degisimin dogusuna 6n ayak olmustur. Ornegin Mes van der
Rohe, Le Courbiser, Aalto gibi Bauhaus ekoliinden farkli anlayisa sahip bir grup planlamaci isbirligi yapabilme
basaris1 gdstermis, bunun sonucunda Avrupa’da 6zgiin ve dikkat ¢eken mimari deneylerin ortaya ¢ikmasini
saglamislardir. “Bu olay Avrupa’nin sanat kiiltiiriiniin doruguydu; hem Avrupa’ya 6zgii gelenekle baglarin
koparilmast hem de biitiin diinyada modernlesmenin diisiinsel temelinin atilmasi: basarildi” (Benevolo, 2006: 203).

20. yiizy1l kentlerinin uzamsal bir genigleme siirecine girmesiyle birlikte form, islev ve mimari tarz birbiri
igine girerek bir kaos ortami yaratmig, S. Chermayeff ve Ch. Alexander bu durumu “modern mekan salatasi”
olarak tanimlamislardir. Modernlesme, evrensel birlesik mimari yapilar1 ve insanlik disi kentsel yapilarin
olusumuna 6n ayak olarak geleneksel uyumu ve hiyerarsiyi reddetmis, biiyiikk bir kentte memnuniyetsizlik ve
yabancilasma duygusuna katkida bulunmustur. Ayni zamanda, ortaya ¢ikan modern trendler gorsel sanatlardaki
devrimin baslamasini da tetiklemistir. Donemin heykel sanati baglaminda en 6nemli kirilma noktas: kaidenin
devre dist birakilmasiyla gergeklesmistir. Richard Serra “bu olayi, anitin animsatici mekanindan, “bakanin
davranigsal mekanina” bir gecis olarak degerlendirir” (Foster, 2015: 213). Bu gecis siirecinde heykel, idealize
edilmis ve 6zerklesmis mekanini terk etmis, maddi diinyaya adim atmistir. Giinliikk yasam ve giincel malzeme
olanaklar1 sanatin nesnesi olmus, siirecin yapita dahil oldugu yeni akimlar ortaya ¢ikmistir. “1960’larda, Judd,
Flavin, Andre, Robert Morris ve Serra gibi sanatgilar, hazir nesne ve konstriikksiyon modellerini yeniden
kesfettiler ve birbiriyle iligskilendirdiler” (Foster, 2015: 216). Ddénemin sanatgilart 1913’te hazir nesne ve
konstriiksiyonla birlikte baslayan kopus siirecini daha ileri boyutlara tasimis, heykel sanatinin ifade olanaklarini
yeni iretim bigimlerine yonelik kullanarak, 1970°li yillarda “o yere 0zgii” uygulama alaninin baglamini
genigletmiglerdir.

Sanatgilar kentlerin bu yeniden yapilanma ve planlanma siireglerinde ifade bigimlerini daha 6zgiirce kullanma
gayreti gostermisler, sanatin geleneksel algisi yerine kamusal alanda daha sosyal ve politik roller iistlenmislerdir.
Seckin galeri sanatina alternatif olarak “kamu sanati” kavrami 6zellikle 1960'larda ortaya ¢ikti ve amaci kentsel
mekani yeniden canlandirmakti. Kademeli olarak, kamusal sanatin en karakteristik 6zelligi, giincel konular1 ifade
etme ve mekanla iletisim kurma cabasidir. Bu siiregte mimariyle sanat arasinda bir takim goriis ayriliklarinin
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ortaya g¢ikmasiyla birlikte mimari projeye sonradan eklemlenme gelenegi kirilmis, heykel artik kendinde bir
mekan yaratma tavri gelistirmistir. Bu eksende heykel, kentsel mekanda artik bir temsil ve propaganda aract olma
islevinden siyrilarak, kentsel planlamanin aktif bir katilimecist ve doniistiiriicii bir katalizér konumuna gelmistir.

Ortaya ¢ikan yeni ekonomik iligkiler, sanayinin yiprattig1 kentsel doku, degisen ve tiiketici bir forma biiriinen
toplumsal yapi, sanatt kolektif bir iiretim anlayigina yoneltmis, kent-sanat-insan arasindaki baglari onarmada basat
bir role soyundurmustur.  Sanayinin alikoydugu ve degisen diinya diizeniyle birlikte anlam ve islevini yitiren
kentsel alanlarda, kamusalliklarini sanat yoluyla geri kazandirma arayislarina girilmistir. Ingiliz tarih¢i ve yazar
Joan Rendell, “sanatin, 6z-yansima, elestirel diislinme ve toplumsal degisim i¢in belirli araglarin saglanmasinda
islevsel” (Rendell, 2006: 3-4) bir rolii oldugunu sdyler. Bu siiregte kamusal alanda sanat, dnemli mekéansal
isaretler yaratma ve mekanin kimligini olusturma sorumlulugu iistlenmis, oncii projelerin gelistirilmesinde bir
danigma merci konumuna gelmistir. Bu baglamda mimariyle sanatin kaynasmasi, disiplinlerarasi geleneksel
sinirlarin bulaniklagmasini tetikler, islev, tasarim ve sanatin ortak bir potada bulugmasina olanak saglar, toplumun
zihinsel haritasi {izerinde isaret noktast olusturur, bozulan kentsel doku iizerinde sanatin doniistiiriicii ve gagirici
etkisi gii¢lenir.

Sanatin kentsel mekana aktif katilimini ve doniistiiriicii fonksiyonunu en basarili uygulayan sanatgilardan biri
olan Israilli heykeltiras Dani Karavan, 1978 yilinda italya’da &nemli bir diizenleme gergeklestirmistir.
Uygulayacagi projenin teorik ve bi¢imsel striiktiiriinii, verili mekanin fiziksel ¢evre, bellek ve anlam baglami
iizerinden kurgulayan Karavan, “Baris I¢in Iki Cevre” isimli calismasinda Floransa ve Prato kentleri arasinda
ylizyillarca siiren ¢ekisme ve anlasmazliklar: bir araya getirerek organik bir baglanti kurmustur. Kentsel peyzaja
yerlestirilmis plastik bir ortam yaratan yapit, mekdn ve mekani deneyimleyen izleyicilerle dinamik bir bag
kurarak “o yere 0zgii” bir biitinlik sunmaktadir. 1978’de Floransa Kent Konseyi, Karavan’a Forte di
Belvedere'nin i¢ mekan ve zeminlerini miidahale alani olarak sunar. Yakin zamanda mimar Nello Bemporad
tarafindan restore edilen bu 6nemli bina, kentin ve ¢evredeki kalenin bir kismi, Karavan'in projesi i¢in se¢ilmis
sembolik bir alandir. “Medici ailesi, Floransa’nin halk ayaklanmasiyla ilgili tiim olaylara kars1 hazirlikli olmak
i¢in kentin bu konumunu kale alani olarak se¢misti. Simdi, askeri, mimari, kiiltiir ve barisin hizmetine sunuldu”
(Restany, 1992: 63). Projenin baslangicinda Karavan, mekani kapsamli bir inceleme siirecine tabi tutmustur.
Girisleri, pembe tugla gegitleri, tag kenarlari, teraslarin kemerleri, seritleri ve yer alt1 koridorlarini, merdivenleri,
duvarlar1 ve farkli diizeylerdeki yapilar1 inceleyen Karavan, alandaki hi¢bir etmeni arasgtirma kapsaminin disinda
tutmamigtir. Karavan projesinin mekanla kurdugu iligki baglaminda su ifadeleri kullanmistir; “Calismalarimi
belirli bir arka plana karsi sergilemedigimi Forte di Belvedere'deki tasarimim bize agikliyor. Fortezza'min
kendisinin, modern bir sanat yapitini sinirl bir siire i¢in kullanildig1 bir sanat eseri oldugunu disiiniiyorum”
(Restany, 1992: 63). Karavan’in sergiledigi bu yaklagim, kent mekanini “iiriin” olmaktan ¢ikarip bir sanat yapitina
doniistirme refleksini destekler niteliktedir. Karavan'in bu kentle kurdugu yakin bagin en gozle goriilir ve
duygusal kimligini agiga c¢ikaran en saf isareti, kaleyi Brunelleschi'nin kubbesine baglayan mavi lazer 1ginidir
(Resim 10). Gece gokyiiziine dogru tek bir vurusla, kaleden kiliseye, kiliseden kaleye, kentin manevi merkezinden
laik koluna uzanan 1siktan bir kordon olusturmustur. Floransalilar gecenin karanliginda kentin ge¢misi ile bugiinii
arasinda uzanan bu kordonun tarihsel bagiyla giinlik yasam alisgkanligi edinmiglerdir. Karavan’in sergisi bitip
yapit kaldirilinca kentin yasayan bir sembolii ve belleginde 151ktan bir bandaj olarak kazinan lazer 151n1 da solmus
ve kent bir tiir bellek kaybi1 hissine kapilmisti. Haziran — Eyliil 1978 tarihleri arasinda gergeklesen bu projenin en
biiytik destekgilerinden birisi tekstil endiistrisinden bir sanayici olan Giuliano Gori’dir. Prato'nun tarihi kalesinin
programa ve serginin biit¢esine dahil edilmesini 6neren Gori ayrica, Santomato di Pistoria'daki Villa Celle'nin bir
heykel bahgesi olarak yontulmast fikrini de destekleyerek proje kapsaminin genislemesine de katkida
bulunmustur. Dani Karavan disinda Robert Morris, Alice Aycock, Ulrich Riickriem, Dennis Oppenheim, George
Trakas, Anne ve Patrick Poirier, Richard Serra, Maurizio Stacciolli, Fausto Melotti gibi ¢agdas sanatg¢ilarin da
mekana Ozgii ¢alismalariyla dahil olduklari ve sergilendikleri siire iginde mekéanla yeni tiirden bir iletisim
kurduklar1 bu kentsel doku, sanayi sonrasi kentsel planlama siireclerinde sanat yapitinin islevi, mekan1 yeniden
anlamlandirma bigimleri ve kent-toplum-sanat biitiinliigiiniin bir sanat¢1 araciligiyla kurgulanabildigini gdosteren
onemli drneklerden biridir.
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Q

Gorsel 11- 12. Dani Karavan, Baris icin iki Cevre Projesi, Prato Kale ici, 1978

20. yilizyilin ilk yarisinda yasanan diinya savaglari yipranan kent dokusunun onarilmasini geciktirmis, bu
sorunsal 1950°1i yillarla birlikte yeniden giindeme gelmeye basglamigtir. 1957 — 1973 tarihleri arasinda Paris’i
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Q

gevreleyen alanda ve bugilin kentin fiziksel sinirlarini olusturan “Peripherique” adi verilen gevre yolu inga
edilmistir. 1973°de kent meclisi tarafindan Atelier Parisien d’Urbanisme (APUR) kurulmus, komitenin hazirladig:
gelisim ve doniisiim plani 1983°de uygulanmaya baslanmistir. Kentte belirlenen alanlarin gelisim siiregleri, kente
nasil entegre olacaklar1 ve karakteristikleri APUR tarafindan belirlenmis ve koordine edilmistir.  Zone
d’Amenagement Concerte (ZAC) denilen bu bolgeler bugiin kentin i¢inde ve g¢eperlerindeki en 6nemli kentsel
gelisme alanlaridir. Kentin merkezindeki bodlgelerin yenilenmesi igin fikirler iretilirken, kentin ¢eperlerindeki
endiistri bolgelerini de kiiresel diinyaya eklemleyecek yeni enstriimanlarla gelistirmeye ¢alisilmistir. Ancak
Paris halen 150 y1l 6nce Haussmann’in miidahalelerin yarattigir kent olarak durmaktadir. Paris’te kentin mevcut
tarihi merkezi yitirilmeden yeni bir merkez olusturulmaya ve bu yeni merkezin, eski merkez ile baglantisinin
kurulmasina yonelik uzun soluklu bir siirece sahip olan “La Defense Kentsel Doniisiim Projesi” gelistirilmigtir.
Ismi Fransiz —Prusya savasi siiresince Paris’i savunan askerler anisina tasarlanan bir anit olan “La Défense de
Paris” heykelinden gelmistir. La Défense bolgesindeki kentsel doniisiim projesinin yiiksek binalar
yayginlagtirmasi, geleneksel yol dokusunu ortadan kaldirmasi, yaya ve otomobil akisint birbirinden ayirmasi
seklinde li¢ temel ilkesi bulunmaktadir. La Défense, Neulily képriisiiniin uzantisinda, eski banliyé merkezlerinden
Courbevoie ile Puteaux ortasinda 130 hektarlik bir alanda kurulmus ve bu giin bir {iniversite kenti olan
Nanterre’ye kadar uzanmaktadir. Proje alaninda, tarihi kentsel alan iizerinde, ekonomik aktivitelerin
baskisini azaltarak yeni bir mekan yaratilmaya ¢alisilmistir. 1931 yilinda bélgenin planlanmasi igin agilan fikir
yarismasiyla baslayan silire¢ uzun yillara yayilmis, degisen sosyo-politik ve ekonomik dinamiklere gore
bigimlenen bdlgenin dokusu diizenli bir orgiiyle olusturulamamistir. Ancak bolge planlanma siireciyle birlikte
yaklasik 70 eserden olusan dogal bir agik hava miizesine doniismiistiir. Antony Caro, Alexander Calder,
Vassilakis Takis, Yaacov Agam, Joan Miro, Richard Serra gibi 6nemli sanatgilarin heykelleri bolgenin yeniden
yapilanma programina dahil edilmis, mekanin monotonlugu ve tekdiizeligi sanat araciligi ile giderilmeye
caligilmigtir.

Gorsel 13. A. Caro, Olympia, 1992 Gorsel 14. A. Calder, Kirniz1 Oriimcek, 1976

Gorsel 15. Vassilakis Takis, Basin, 1988 Gorsel 16. Y. Agam, Anitsal Cesme, 1977

Gorsel 17. Joan Miro, Fantezi, 1978 Gorsel 18. Richard Serra, Cita, 1985
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Dani Karavan tarafindan 1989-2000 yillar1 arasinda La Defense bolgesinin Charles de Gaulle meydanindan
Andre Malraux Parki’na dek yaklasik 300 metre uzunluga sahip bir alanda Fransa’nin eski cumhurbaskanlarindan
Charles de Gaulle’ye adanmis mekana 6zgii bir diizenleme (Resim 20) gergeklestirilmisgtir. Mimar Cristian de
Porzanparc kentin tasarimindan sorumlu olmasina ragmen, La Defense bolgesinin yapilandirma yetkilileri Charles
de Gaulle Meydani’n1 Karavan’in diizenlemesini 6nermislerdir. Karavan, meydanin basat 6gesi olarak tren rayini
kullanmigtir. Meydan1 ikiye ayiran bu ray ayni zamanda meydani Andre Malraux Parki’na baglamaktadir.
Uygulamalarinda tren rayini bir tiir iletisim sembolii olarak sik¢a kullanan Karavan, Charles de Guelle’in anti-
fagist yoniinii vurgulama araci olarak raylarini bu projesinde de sembolik bir dille kullanmistir. Yapitin bir diger
onemli 6gesi 1siktir. Diizenlemenin her iki yaninda altigsar adet yer alan cam kiipler giindiiz depoladiklar1 giin
151g¢1n1 gece boyu kullanip cevrelerini aydinlatmaktadirlar. Ayrica bu 1sikli kiiplerin iizerlerinde Charles de
Gaulle’nin II. Diinya Savasi siirecinde yaptig1 agiklamalardan alintilar yer almakta, bdylece liderin yasam gorisii
yapit araciligiyla goriinlir kilinmaktadir. Mekanin baslangicinda kullandigi alti adet siitun, Karavan’in
yapitlarinda kullandig1 say1 sembolizminin bir ¢agrisimi olmakla birlikte alt1 sayist onun referans aldigir sembolik
anlatim dilinde liderlige karsilik gelmektedir. Yapitlarinda mekanla gii¢lii bir anlam iligkisi kuran Karavan, bu
projesinde meydanin tarihsel belleginden 6nemli referanslar almistir. Gar ve meydan arasinda kurdugu iliskiyle
yapitin fiziksel baglamini kurgulayan Karavan, de Geulle karsitlarinin bu meydanda ¢ikardig: ayaklanmalara
gonderme yaparak liderin fagizm karsit1 sdylemlerini plastik bir dille ifade etmeyi hedeflemistir (Ozilter, 2014).

Karavan’in mekanin bellegiyle girdigi tarihsel sdylesinin, Fransiz filozof Henry Lefebvre’nin mekéanin iiretimi
tizerine gelistirdigi teorilerle fikirsel bir paralellik gosterdigi, giinlik yasamin iginde aktif olarak uygulama
alanlar1 agtig1 sOylenebilir. Lefebvre’ye gore;

Bir mekanin onu doguran zamanla iliskisi, mekanin tarihi &zellikle bu sekilde sergilendiginde, tarihgilerin kabul ettigi temsillerden
farklilagir. Tarihgilere gore, diisiince zaman i¢inde bir kesinti gergeklestirir; siireci ¢ok zorlanmadan hareketsizlestirir; analizleri
pargalar ve boler. Oysa mevcut haliyle mekanin tarihinde, tarihsel, diyakronik olan ile dogurucu ge¢mis, bir tablonun pargasi gibi,
mekansal olana siirekli kaydedilirler (Lefebvre, 2104: 133).

Karavan, mekéanda kayit altina alinan bu dokiimanlari sanatinin ifade bigimlerine sizdirarak, kentsel dokuyla
toplumsal, zamansal, fiziksel ve duyusal baglar1 giiglii projeler gelistirir, yapiti uyguladigi alani sanatla
dontistiirtr.

Gorsel 21 - 22. Dani Karavan, Esplanade Charles de Gaulle, 1989-2000
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2003 yilinda Italya’nin Toskana kentinin Vinci kasabasinda belediye, Leonardo Miizesi ve ¢evresini kapsayan
bir fikir yarigmasi diizenledi. Anish Kapoor, Ilya Kabakov, Joseph Kosuth, Jannis Kounnelis gibi 6nemli
sanatgilarin proje hazirladigi bu yarismay1 Italyan heykeltiras Mimmo Paladino kazandi. Paladino galismasinda
(Resim 24) Ronesans'in sembolii olan polyhedrondan esinlenerek geometrik ve soyut formlarin birlikteliginden
kurgulanan bir kompozisyonla kentsel alana ¢agdas bir miidahalede bulunmustur. Proje, mevcut miize ve
Leonardo’nun mirasi ile sembolik olarak iletisim kurmaktadir. Paladino’nun 2006 yilinda tamamladig1 ve mimar
Nicola Fiorillo ile birlikte tasarlayip insa ettigi bu yeni kentsel alan, neredeyse tamamen deneyimlenebilir ve
birbiriyle kesisen egimli diizlemlere sahip geometrik yiizeylerden meydana gelmektedir. Ozellikle 1970°li yillarla
birlikte heykel disiplininin genisleyen bigim ve anlam ¢ergevesine uygun bir iiretim anlayisiyla liretilen bu kentsel
doku, mekanin kamusal kimligiyle, Leonardo da Vinci’nin sanatsal ve bilimsel kisiligiyle ortiisen bir yapiya
biirtinmistir. Paladino “lizerine ¢izdigi kardiyo yapraklariyla, cam bloklar ve giimiis bigaklarla, onun bilinen
ikonik dilini aktaran motifler ile oydugu yilizeyleri geometrik bir ag ile yeniden yapilandirmasiyla meydanda yeni
bir evren yaratiyor” (Myriam, 2016). Meydan on iki kdseli yildiziyla, Ronesansin ve da Vinci’nin sembolik,
matematiksel, teknik ve bilimsel motifleriyle, saygin bir ge¢misin ideal kalintilarin1 21. yiizyilda Toskana’da
yeniden goriiniir kilarak bir tiir a¢ik hava heykeline doniismektedir. Paladino da Dani Karavan gibi
sanayilesmenin etkisiyle alinir-satilir birer iiriine doniistiiriilen kentlere alternatif olusturacak bir miidahale
bigimiyle yanit vermis, kentsel mekanin sanat yapitina doniisme olanaklarini gergeklestirdigi bu uygulamayla
sorgulamistir.

Gorsel 25-26. Mimmo Paladino, Leonardo i¢cin Bir Meydan, Toskana, 2003-2006
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Sonuc¢

Kent ortaminin belirli donemlerde organize edilme bicimleri incelendiginde Antik zamanlardan sanayi
devrimine dek sanatla olan iliskisinin kesintisiz bir big¢imde devam ettigi gézlemlenmektedir. Toplumsal, sosyo-
kiiltiirel ve ekonomik dinamiklere gore kentsel dokudaki islev ve fiziksel yapist degiskenlik gostererek her donem
var olabilen sanat, sanayilesmeyle birlikte kent mekanindan uzaklastirilmis, degisen iiretim big¢imlerinin
gereksinim ve Oncelik alanina girememistir. Bu durum kent ortamini sosyal ve fiziksel baglamda sikici, duyarsiz
ve monoton beton yiginlarina, alinir-satilir birer {iriine doniistiirmiistiir. Kamusal alanlar hiyerarsik alanlara, kent
cekirdekleri fabrikalara, nehirler kanalizasyona doniigmiistiir. Yiizlerce yil lizerine eklenerek biriktirilen toplumsal
miras bu siiregte tiiketilmis, kentin siirekliligi yitirilmistir. Bu baglamda &zellikle diinya savaslari sonrasi gelisen
toplumsal farkindalik, bireysellik yerine kolektif diislinme bicimleri sanatin yeni ag¢ilimlar gelistirmesini,
organizasyonu ve planlamasi dogru yapilan kentlere yeniden entegre olabilmesini tetiklemistir. Ozellikle 1960’11
yillarin sonunda kamusal alanda 6zellikle heykel disiplini 6nemli bir kirilma noktas1 yasamis, salt izlenen, mimari
ya da kentsel yapiya sonradan eklenen anlayisini asarak, kendinde bir mekan yaratan, alanla biitiinlesen, o yere
0zgii tasarlanabilen bir miidahale alanina doniigmistiir. Felsefeyle, sosyolojiyle, tarihsel-kiiltiirel bellekle, kentsel
ve mekansal problematiklerle siki bir etkilesime giren etkin bir {iretim sahasi agmigtir. Tarihsel siirecte siirekli bir
akis icinde olan kentlerin ve toplumlarin ortak bellegini yeniden goriiniir kilan, kolektif hafizay1 geri kazanmada
bir ¢agrisim araci haline gelen heykel, 6zellikle Avrupa kentlerinde kentsel planlamanin yeniden aktif bir pargasi
olarak kentsel dokuda olusan par¢alanmalarin, bozulmalarin onarilmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Anlam ve
ifade bicimi genisleyen heykel disiplini, sanayilesmenin yarattigi mekaniklesmeyi organiklestirmis, iiretim
bi¢imlerinin iiriine doniistirdiigli kentsel mekani yeniden yapita ¢evirmis, yitirilen toplumsal hafizanin aktarici bir
vagonu olmus, tasidig: tarihsel, kiiltiirel ve teorik arka planlarin yani sira izleyiciye sundugu psikolojik ve fiziksel
deneyimlerle yeni bir mekan ve paylasim alani yaratmistir. Heykel, kazandig1 bu yeni kimlikle birlikte, kentsel
dokuda bir¢ok nedenle olusan ¢iiriimelerin yapilandirilma evrelerinde gelistirilecek planlamalara dogrudan dahil
edilmeli, tasidig1 kaynastirici, biitiinlestirici, mekan yaratici, bilgi ve veri aktarict nitelikleri dnemsenerek
doniigiim siireglerinin sanatla bir arada kurgulandig1 bir ortamin basat 6gelerinden biri olmalidir.
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SPATIAL FUNCTION OF SCULPTURE IN
POSTINDUSTRIAL URBANIZATION PROCESS

Caner SENGUNALP

Abstract

The industrialization process, which is the undisputed main actor of social transformations for nearly one hundred
and fifty years, is an important factor triggering urban problems. This process, which is one of the main
determinants of social and urban dynamics, has an indispensable effect on the increasing growth of important
problems related to urban growth, development and planning. The urban texture of the pre-industrial urban
environment has been transformed with the changing production techniques and the cities, which have the character
of an art work, have become a product. This negative transformation, spreading in a global influence, has infiltrated
into daily life and prepared the ground for the emergence of ugliness, kitsch, incompatibility, distortion and
commodification in urban space. Post-industrial cities need to be repaired with some kind of renaissance, a planned
process of thought and activity. Urbanization problem; aesthetics, political, spatial and cultural can be opened to a
discussion in a spiral, design and solution processes can be carried out in this axis. One of the ways to solve the
problems that arise in the process of creating urban fabric is to take concrete steps in order to transform the city into
a mdan work deneyim that is experienced again. First of all, we must return to the tradition of urban space-art
cooperation which has been going on since Ancient Greece. In this context, inclusion of the possibilities of
contemporary art in the planning processes of spatial productions may contribute to the practices of constructing
physical, social, mental and spiritual spaces in urban fabric, may help to repair the deterioration of post-industrial
urban fabric, and may form a common denominator in problem-solving.

Keywords: Industrialization, urbanization, art, space, sculpture
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