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Genel icerigiyle varlik, varolus, uzay ve tanri gibi kavramlari ele alan metafizik, felsefenin bir dalidir. Bilimden farkli
yontem ve bakis acilartyla, bu kavramlarla iligkili sorulara yanit aramistir. Tiim bu sorularin gerekgesi de evreni
tanimlama g¢abasidir. Metafizik felsefe tarih boyunca insanin, yasam ve 6liimiin yarattig1 belirsizliklerin hissettirdigi
acizlige kars1 ¢ozliim arayis1 olmustur. Donemin algisiyla paralel gelisen bakis agilart da sorulara ve 6nermelere sekil
vermistir. Tim bu metafiziksel yaklasimlar zaman ve mekandan bagimsiz bir tanimlama igermemektedir. Zaman ve
mekan, metafizigin en temel problematiklerinden biri olarak insani evrenin igine yerlestirmede ve anlamlandirmada
en 6nemli unsurlar olarak kabul edilmistir. Bu baglamda, gercek ve gercekligin kabul goren bilimsel agilimlarinin yani
sira fizikotesi bir agilima sahip olan metafizik, bilimden ziyade en ¢ok sanat alaninda goriiniir olmustur. Bu makalede
amaglanan, ozellikle 20. yiizyilda yasanan toplumsal olaylarin, diinya savaslarmin getirdigi yikim ve hayal
kirikliklarinin  sanatgilar iizerindeki etkileri ve bununla iligkili varolussal sorgulamalarin sanata yansimalari
baglaminda, metafizik felsefenin metafizik sanatin ortaya ¢ikmasindaki roliinii analiz etmektir. Konu ile iligkili olarak
bu calismada, metafizigin tanimlamalarina ve siireglerine yer verilmistir. Giorgio de Chirico ve Carlo Carra’nin
eserleri, zaman-mekan kavramlari ele alinarak, metafizik kapsaminda bigim ve igerik agisindan yorumlanmustir.
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Giris

Eytisimsel diisiincenin tam karsiti olan ve felsefenin en temel disiplinlerinden biri olarak karsimiza ¢ikan
Metafizik; Yunanca, “sonra”, “ote”, “iist” anlamlarina gelen “meta” sdzciigiiyle, doga ve 6zdeksel anlamlarini veren
“phyusika” sdzciigiiniin birlesiminden meydana gelir. Bu kelimeyi ilk kullananlardan biri M.O. 1. yiizyi1lda Rodoslu
Andronikos olmustur. Metafizik yontem, nesneleri degismez, kesin ve son haliyle meydana gelmis kabul ederken,
kavramlari da her daim gegerli ve kesin olarak tanimlar. Bu bir olay1, kavrami veya nesneyi sonsuza dek gegerli ve
degismez kabul etme durumu dogal olarak beraberinde bir¢ok karsit diisiinceye de sebep olmustur. Metafizik deyimi
yiizyillar boyunca doga dig1 niteligini stirdiirmis, ¢esitli anlamlarda kullanilmig ve farkli zamanlarda Felsefe
(Filozofi), Tanr1 bilimi (Teoloji), Varlik bilimi (Ontoloji) ve Bilgi bilimi (Epistemoloji) kavramlariyla anlamdas
kilinmigtir. Bu diislince yapist Antik Cag’da ilk olarak varligin temelini arama ve onun degiskenligi ile degismezligi
tizerinde diisiinme ile baglar. Varligin hep canli bir degisim siirecinde oldugunu 6ne siiren diigtiniirlere karsin, ikincil
goriis Kolophonlu Ksenofanes’ten (M.O. 569-477) gelmistir. O, degismezlik sorununu Tanribilimsel alanda ele
alarak, degismez tek bir Tanr1 tasarlamistir. Daha sonrasinda degismezlik savini gelistiren Parmenides, deneyi bir
kenara birakarak gercek olan varliga ulasmak istemistir. (Hangerlioglu, 1993: 258-259)

Parmenides’in metafizigi varlik {izerinedir ve varlikla ilgili yaptig1 ¢alismalari onun biitiin halindeki dogasini
anlamak i¢indir. Bu aragtirmaya, varlik kavramina diigiinme ile temel olusturmak i¢in baglar. Parmenides bu temeli
olustururken “var olmayan” kavramim da isin i¢ine dahil eder. Bu dahil etme, varligin yapisal 6zelliklerini
aciklarken neden var olmadigini kanitlamak igindir. Ona gore var olmayan, yalniz bagina anlami olan bir kavram
da olamaz. Bunun haricinde var olmayandan s6z edilemez, ¢iinkii Parmenides’in felsefesinde olmayan bir sey
hakkinda konusulup diigiiniilemez. Varlik, iizerine konusulabilecek tek seydir, bu ayn1 zamanda var olmayanin
diisiiniilmesinin imkansiz oldugunu da gostermektedir. (Atis, 2009: 258-259)

Platon’un metafiziginde ise asil gergeklik idealar alemidir. Platon ideanin tekligi ve degismezliginin “ilk 6rnek”
oldugunu ve degisip doniismeyecegini, dolayisiyla zamanin da sadece sabit bir mevcudiyet olarak tanimlanmasi
gerektigini sdyleyenlere karsi, bu ¢eligkili durumu ¢6zebilmek i¢in buna ek olarak dinsel ve mitolojik temele bagl
kalmistir. Zaman kavramina dini ve mitolojik sdylemleri de karigtirmistir. “Gergekten var olan sey nedir?” temel
metafizik sorusuna, ger¢ekligin maddede ya da dis diinyada degil, dis diinyadaki seylerin idealarinda oldugunu
sOyleyerek cevap vermistir.

Aristoteles, ise “varlig1” diisiinebilmek ve sorgulamak i¢in metotlarimizi gézden gegirmemiz gerektigini
diisliniir. Ona gore varligin kavranabilmesi i¢in, ilkelere bagli bir mantik biciminin kullanilmasi1 gereklidir. Bu
ilkeleri tglii bir yap1 bigiminde, “6zdeslik, c¢elismezlik ve tigiincii halin olanaksizlig1” olarak tanimlanir. Bu
baglamda Aristoteles, Platon’un idealar evrenine karsi ¢cikmistir. Platon’un idea dedigi pek ¢ok seyin aslinda dogada
kendi basina var olan tozlerin nitelikleri oldugunu vurgular. Kendi baglarina bagimsiz birer mevcudiyetleri olamaz
ve onlar sadece yiiklendikleri 6znelerle birlikte varliga gelebilirler. (URL-1)

Aristoteles bir noktada Platon’a hak vermektedir. Yani Platon, eger bu diinyadaki seylerden ayr1 olarak idealar
varsa, ancak dogal seylerin idealarmin oldugunu, ates, et, tas gibi seylerin idealarinin olmadigini sdylerken
dogrudan ¢ok da uzak konusmamaktadir; ¢linkii Aristoteles’e gore de biitiin bunlar en nihayetinde maddedirler.
(Kagar, 2016: 104)

Konu Tanr1 oldugunda ise ayr1 diiserler. Platon i¢in din yasa koyucu ve kiiltiirel toplumun belirledigi kurallar
cergevesinde sekillenmistir. Platon’un devletinde dine aykiri tutum ve hareketler giinah sayildig1 gibi sug olarak
goriilmektedir. (URL-2)

Aristoteles ise Tanri’y1 yiiksekte olan mutlak gii¢ olarak goriir. Dinlerden, insanligin tiimiinden ve evrenin
kendisinden ¢ok uzakta bir konumda tasvir eder. Onun evrenle olan tek baginin, farkinda olarak veya olmayarak
bir tepkimeyle gerceklestigini savunur; zamaninda ebedi olusumu gérmezden gelen anlayisla evreni Tanri’siz,
Tanr1’y1 da kendisinden bile yiice bir konuma yerlestirir.

Orta Cag’da felsefi bilimlerin en 6nemli disiplinlerinden biri olarak karsimiza ¢ikan metafizik, felsefenin tiim
0zel alanlarinin baglh bulundugu son temeli gosteren ana bilim olarak gorilmiistiir. Ancak sanildiginin aksine bu
terim Aristoteles'ten gelmedigi igin, Orta Cag’in biiyiik bir bolimiinde kullanilmamistir. 12. yiizyilda ortaya ¢ikan
terim en yaygin kullanimini, Aristoteles'i Hristiyan diisiincesine uyarlayan Aquinolu Tomasso’da buldu. O
zamandan beri metafizik, felsefenin arastirma alanlarindan biri i¢in, bazen de tiim felsefeyi karsilayacak bigimde
kullanilir oldu. Antik Cag ve Orta Cag felsefesi arasindaki ayrim ise var olana iligskin sorular ¢ger¢cevesinde yasanan
bir durumdur. Antik Cag filozoflarinin sordugu “Doga nedir?”, “Evrenini ana maddesi, ilkesi nedir?”” gibi sorulara
karsin Orta Cag filozofu “Varlik nedir?” diye sorar. Tanri’nin merkez alindig1 bir Orta Cag felsefesinde varlik s6z
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konusu oldugunda temel problem Tanri ve diinya iliskisi olur. Boylelikle kendisinden 6nce gelen tiim diisiince
bi¢imleri ve yontemler sadece tek bir olanaklilik etrafinda sekillenecektir. Bu da Hristiyanligin etkisiyle revizyona
ugrayan tanrisal bakistir. (Sulul, 2003: 62)

Ahmet Cevizci’ye gore: “Orta Cag felsefesi, soz konusu dzellikleriyle i1k Cag felsefesinden dncelikle bir kopusu
gbzler oniine serer. Kopus, soziinii ettigimiz baskaca hususlar yaninda temelde, ilk Cag felsefesinin, dini agiklama
ya da mitolojiyi reddedip kendisini 6ne siirmek suretiyle olusan ve gelisen 6zerk bir felsefe olmasina ragmen, Orta
Cag felsefesinin 6zerkligini yitirip tiimiiyle dine, dini dogmaya veya teolojiye tabi olan bir felsefe olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ilk Cag felsefesinin biitiiniiyle rasyonel ve sekiiler yapisindan farkli olarak Orta Cag
felsefesinde, felsefe inanca, inan¢ da vahye tabi olmak durumundadir. Bundan dolayi, Orta Cag kiiltiiriinde ¢ok
onemli bir rol oynayan din, felsefe ve rasyonel bir hayat goriisii tizerinde de ¢ok temelli bir etki yapmistir.” (Cevizci,
2003: 97)

Yeni Cag’da ise, Ronesans’in gelisiyle bilimler ayr1 ayr1 kurumsallasmis, bu yilizden bilim dallariyla metafizik
arasinda catigmalar dogmustur. Boylelikle Aristoteles’in metafizik kavramina karsi ¢ikanlar olmus, onlar da karsit
ve yeni bir matematiksel doga bilimi ortaya koymuslardir. Evrendeki yasalarin gokyiiziinde de yeryiiziinde de ayni
oldugunu savunmuslar ve tiim hareketlerin mekanik yasalarla ve matematikle agiklanabilecegini one siirmiiglerdir.
Yeni baglayan bu dénemde, Descartes (1596-1650) ve Bacon (1561-1626) geleneksel metafizige karsi ¢ikan ilk
isimlerden olmustur. Hatta ¢agdas felsefe kadar ¢agdas metafizigin de Descartes tarafindan baslatildigi kabul
edilmistir. Descartes, skolastik diisiinceyi metafiziksel oldugundan ziyade yeterince agik ve kesin bulmadigi igin
elestirmis, bu diisiince igerisinde yontemsel kuskuya da yer verilmesini 6nermistir ve matematiksel kesinlik
arayisini stirdiirmistiir. Daha sonraki donemde Spinoza ve Leibniz de matematik 6nermeleri kesin olan bir metafizik
yapisi olusturmaya ¢aligmislardir. (Sulul, 2003: 63). 19. yilizyilda yasamis ancak etkileri 20. ytizyilda ortaya ¢ikmis
Friedrich Nietzsche ise Bati metafizigine karsi bir durus sergilemis ve Hristiyanligin dayattigi felsefeye kars1 birgok
elestirel yaklasimlarda bulunmustur. Nietzsche’ye gore sokratik kiiltiirle baslayan ve metafizik gelenek ile
Hristiyanlik tarafindan bigimlenen “hakikat” anlayisi, Avrupa i¢in tek ve kac¢inilmazlik vurgusu nedeniyle, basindan
beri kendi ¢okiisiinlin ardindan yasanacak bir anlam ve deger yoksunlugu tehlikesini de kacmilmaz kilmistir.
Avrupa’da yakin gelecekte 6ngoriilen bu bunalim, yani nihilizm, yikici sonuglar icermekle birlikte, yikilan degerler
yerine olumlu etkiler birakacak yeni degerlere de sebep olabilir (Cakin,2015:10). Nietzsche’nin Tanr1’nin §liimiini
ilan etmesiyle birlikte tiim ortak akil dengelerini ve metafizigi altiist eden yaklasimlar1 bir yiizyil sonra
yasanacaklarin kehaneti olarak goériilmiistiir. Heidegger ise Nietzsche’yi son metafizik¢i olarak yorumlamistir.
Heidegger’e gore Nietzsche, nihilizmi en yiiksek degerlerin ortadan kaldirilmasi ve yeni degerlerin insasi olarak
tanimlamistir. Heidegger bu durumu da “gii¢ istemi metafizigi” anlaminda metafizik bir yorum olarak degerlendirir.
(Heidegger, 2001:47). 20. yiizy1l bakis acisindan ele alindiginda da, {i¢ temel metafizik tiiriinden s6z edilebilir. T1ki
spekiilatif metafizik de diyebilecegimiz ve var olan her seyi kucaklayan, tiim varliklar1 varlik olmak bakimindan
ele alan, bir biitiin olarak gerceklige iliskin tutarli bir gorlis sunmaya calisan kapsayici fakat 6nermeleri higbir
zaman gdzlem yoluyla test edilemeyen metafizik tiirii ya da sistemidir. ikincisi betimleyici metafizik olarak
adlandirabilecegimiz ve ¢agdas diisiiniir P. F. Strawson'un metafizikten tiimiiyle vazgegmemekle birlikte, ger¢eklik
ya da duyusal olanin tistiinde ve 6tesinde kalan bir diinya {izerine dogrulugu sinanamayan dnermeler ortaya koyma
tavrina karst ¢ikan ve spekiilatif metafizigin kotii ve olumsuz yoOnlerinden uzak durmaya galisan metafizik
anlayisidir. Ugiincii olarak gozden gecirici metafizik diye tanimlayabilecegimiz, Descartes, Leibniz ve Berkeley
gibi filozoflarin eserlerinde orneklendigine inanilan ve diinya ile ilgili diislincelerimizin aktiiel yapisini tasvir
etmenin Gtesine gegmeyen, betimleyici metafizikten fazla olarak daha iyi bir yap1 ortaya koymaya calistigina
inanilan metafizik tiridir (Cevizci, 2000: 226-222). Metafizik, bilimden farkli bir bakis agisina sahip olsa da,
bilimin sekillendirdigi ve degistirdigi alginin paralelinde evreni ve varolugu anlamaya ydnelik paradigmalar
iretmistir. Bu baglamda metafizik, her ne kadar bilimle karsitliklar icerse de déonemin algisiyla ve bilimle es zamanli
bir bakis agisina sahip olmustur. Sanata yansimasi da bu algmin toplumdaki kabulii ve yaptirimi Olgiisiinde
bigimlenmistir.

1. Zaman ve Mekan

Var olan her seyin, birbirinin yerini alarak zincirlendigi sonsuz siire olarak tanimlanan zaman, ayni anda her
seyi iginde barindirir ve uzay kavramina sikica bagh olarak 6zdegin (maddenin) var olma bigimlerinden baslica
olanidir. Zamanla ilgili Antik ¢caglarda olusan diisiincelerde; 6znenin baslica var olma bigimlerinin zaman, uzay ve
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devim oldugu goriisii one siiriiliirdii. Bu kavramlarin birbirleriyle siki sikiya bagli oldugu diisiiniilirdii. Gergekte,
zaman-uzay-devim; 6zdegin varlik bigimlerini kavram olarak dile getiren felsefesel kategorilerdir. (Hangerlioglu,
1993: 471) Buradaki uzaydan kasit, fizigin ve felsefenin ana diigiince bigimlerinden biri olan “mekan”dir.

Mekan ise, “Genel olarak, var olanlarin iginde yer aldigi, tim sinirh biiyiikliikleri igine alan ugsuz bucaksiz
biiytklik,” (Cevizci, 2000: 222) olarak algilanir. Giiniimiizde mimari bir disiplin olarak bilinse de soyut bir kavram
olarak felsefi diisiinceler 1s181nda Antik Yunan’da ortaya ¢ikmistir. (Morkog, 2013: 3)

Mekan ve zaman daima bir arada tartigilmig ve birbirleriyle iligkilendirilmistir. Var olus ve varlikla ilgili sorulara
cevap, tek bir kavram iizerinden degil, her iki kavram iizerinden ele alimir. Bu iki kavram arasindaki saglam
temellerle olusan olgu durumu, biling etkinligi olarak, duyusal algilamada bu kavramlardan ayrilmaz. Zaman ve
mekan nesnel diinyanin temel bilesenlerinden biridir. (Koktiirk, 2017: 384)

Kutsi Kahveci’ye gore: “ilkgag felsefesinin dnemli filozoflarindan Platon’a (M.O. 427-347) gére dogan her seyin, yani ilk érneklerin
kopyalarinin i¢inde olustugu mekéan, cisimler i¢in o kadar 6nemlidir ki, 4deta onu besleyen gibidir. Bu sebeple besleyici olma
Ozelligine sahip olan mekan her seyi bir kap gibi i¢ine almaktadir. Platon mekan1 ayni zamanda anaya da benzetmektedir. Kisacasi
Platon i¢in mekan, varlik (idealar alemi) ve olus ile birlikte temel ilkelerden biridir. Ciinkii ancak mekanda olus meydana gelmektedir.
Mekan sekilsiz olup her bicimi almaya hazirdir. Onun herhangi bir 6zelligi yoktur. Iginde nesneler olusmaktadir. Aym zamanda
mekan degisim kabul etmez...” (Kahveci, 2017: 103)

Platon mekan kavramini tek basina ele almaz, o mekanin vazgecilmezi olarak zamani da bu isgin i¢ine katar.
Platon zaman kavrami {izerine Parmenides ile olan diyaloglarinda zamanin dogasini anlamlandirmaya ¢alisir.
Zamanin bir baglangi¢ sonucu olustugunu disiiniir. Evrenin yaratici giicii, gokytzini olustururken aylar, yillar,
geceler ve zamanla iligkili durumlar1 da yaratmaya karar verir. Bu seyler zamanin pargalaridir. Platon’a gére zaman
ve gokylizii birlikte yaratildiklar1 i¢in yasamda da o6liimde de dongiileri birdir. Gokyiizii gelisimini siirdiiriirken,
Tanr1 ayn1 zamanda gezegenler, giines ve ay gibi yaratim siire¢lerinde zamani besledi ve yerini saglamlastirmaya
caligti. (Koktiirk, 2017: 80)

Zaman diye bir var olandan sz ettigimizde onun ardinda barindirdig: gergeklik de 6nemlidir. Bu baglamda
Aristoteles zaman kavramini ilk tartisanlardan biridir. O, zamanin varolussal gergekligini anlamlandirmaya galigmig
ve ona kars1 kusku icinde tartismaya, “Ilkin o var olanlardan mi, var olmayanlardan mz; ikincileyin dogas1 ne, buna
bakmak yerinde olur,” diyerek baslamistir. Aristoteles insanin iizerinde yasadigi nesnel diinyanin Platon tarafindan
ortadan kaldirilmasini kabullenmez. Aristoteles, Platon’un idealar diye adlandirdigi hakiki diinya goriisiine,
insanlarin i¢inde yasadigi diinyanin goélgeler diinyast oldugu sdylemine karsi ¢ikar. Gergekten var olan seyler, “su”
diye gosterebildigimiz nesnelerdir. Fiziksel diinyanin dogasina ulasilmali ve varolussal nedenseligi agiklanmalidir.
Var olani fiziksellik yoniiyle agiklarken bir yamyla da metafiziksel oldugunu goz ardi edemeyiz. (Koktirk, 2017:
84-85)

Milay Koktiirk’e gore: “Aristoteles her seyin zaman iginde oldugu varsayimini incelemekle ige basliyor. Ona gore zamanin sardig:
var olmayan nesnelerin kimi vardi, soz gelisi Homeros bir zamanlar vardi; kimi de, s6z gelisi zamanin dyle ya da bdyle bigimde
saraca@1 bir nesne olarak gelecekte var olacak. Ama zamanin higbir yerde sarmadigi nesneler ne vardir ne de var olacaktir. Su diye
gosterilebilmek, el altinda mevcut olmak demektir. Her var olan, zamanca sarilmis, kusatilmis durumdadir. Yani her var olan, zaman
icinde var olandir. Nasil say1 iginde var olma durumunda daha biiyiik bir yap1 kabul edilmis oluyorsa, zaman i¢inde var olmanin
kabulii de, zaman iginde var olandan daha biiyiik bir zamanin kabuliinii gerekli kilar. Aristoteles bu kanaattedir. Tipki yer iginde
olanin yerce sarilmasi gibi, zaman iginde olani, bu daha biiyiik bir zaman kusatacaktir. Zaman i¢inde olmak zamanca kusatilmak
demektir. Diger yandan zamandan onlarin etkilenmesi gerekir. Her sey zamanla yaslanir deriz ama zaman sayesinde genglesti
demeyiz; ¢linkii zaman kendi bagina alindiginda, daha ¢ok bozulma, yok olma nedenidir. (Koktiirk, 2017: 86)

Bu bozulmalarin ve etkilesimlerin sadece zaman ve birey iizerinden degil, mekan kavraminin da dahil edilerek
diistiniilmesi gerekir. Kant’a gore zaman, insanin nesnel diinyay: algilamasmin ilk gerekliligidir. Kant, insanin
bilincinde yerlesik olan bu zaman kavramiyla, bireylerin siireklilik igerisinde eszamanlilig1 ve hangi anin diger
andan Once ya da sonra geldigini fark ettiklerini belirtir. Genel olarak sdylemek gerekirse zamanin her bir 6gesi
yine zamanin kendisine aittir (Karadas, 2015: 327). Ayrica Kant, mekanin var olan seylerin bir 6zelligi olmadiginin,
insanin duyusal tasarim giiciiniin bir sekli oldugunun altini ¢izmistir. Ona gére mekan, var olan seyler arasindaki
ilisinin agiklayicisi niteliginde degildir, sadece saf bir goriidiir; bu digsal gorii de mekanin varliginda olanaklidir.
Kant, mekanin verili sonsuz bir biiytikliik seklinde tasarimlandigini dile getirirken, onun algilayabildigimiz her seyi
icine alan bir biitiinliik oldugunu sdylemistir. Bu biitiin, unsurlarin bir araya gelmesiyle olusmamistir, sonsuza dek
boliinebilen bir biitiindiir ve dahas1 bu biitiiniin i¢indeki kopmalarin ve birlesmelerin de sonu yoktur. Buna ragmen,
Kant felsefesinde mekanin mutlak bir ger¢ek oldugu sonucuna da ulasamayiz. Cilinkii mekén insana 6zgii 6yle bir
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bilgi formudur ki, insanin bilgisi ve tecriibesinin yoklugunu kabul etmez (Abant, 64: 64). Varolugsal felsefenin
onciilerinden Heidegger, metafizik zamani, 6lgme 6zelliginin belirledigini soyleyerek 6znel zaman kavraminin
altin1 ¢izer. Heidegger’in burada 6l¢gmeden kasti, zamanin herhangi bir seyin ne zaman veya ne siirede oldugunu
veya olacagini belirtme Ozelligidir. Simdi, 6nce ve sonray1 belirleyen sey olsa da, kendisi sadece anlik bir
saptamadir (Karadas, 2015: 327). Bergson ise zamanin siirekli akista olan ve asla tekrar1 olmayan bir kavram
oldugunu vurgular. Ona gore zamanda iki gesit siireden bahsetmek miimkiindiir; ilki sezgisel siire, ikincisi ise
mekansal siiredir. Mekandaki siire anliktir, beraberinde ge¢cmisten bir an tagimaz; gercek siire ise insanin 6ziindeki
ve bellegindeki zamanbilimsel yapiy1 bozguna ugratan siirelerin toplamidir (Karadas, 2015: 328). Zaman ve mekan
kavramlar1 hi¢ kuskusuz metafizigin ayrilmaz pargalaridir. Goriinenle goriinmeyenin, var olanla olmayanin,
gercekle Otesinin ayriminda en Onemli iki faktordiir. Boslugun ve akip giden diizenin karsiligi olarak
diisiindiigiimiizde mekan ve zaman sanatin da en temel yap1 taglarindan ikisidir.

2. Metafizik Sanatin Tanim

20. yiizyilda toplum iizerinde birgok sosyo-kiiltirel-ekonomik ve politik kirilma noktalar1 yasanmistir.
Savaglarin yarattigi buhranlarsa toplumsal hayal kirikliklarina neden olmustur. Diinya tarihi boyunca yasanan
birgok savas, toplumlarin pargalanip yok olmasina ve bir ¢gagin bitip yenisinin baglamasina sebep olmus, bunun yani
sira insan bedeninde hem fiziksel yaralanmaya hem de ruhsal ¢okiintiiye yol agmistir. I. Diinya Savast da bunlardan
biridir. Kaos ve sonrast olusan biiyiikk buhran bir¢ok insani etkiledigi gibi sanat¢ilarin zihninde de derin izler
birakmistir. Aklin ve bilimin vaat ettigi her sey bir litopyadan 6teye gidememistir. Hayal kirikliklar: ile birlikte
yasanan toplumsal kirilmalar, yeni bir diizenin tetikleyicisi olmakla birlikte diinya genelinde uluslararasi rekabeti
artirmis, aydinlanma doéneminin 6ne ¢ikardigi bireyi bir kitleye doniistirmiistiir. Bu kitleler, gerektiginde savas igin
kullanilacak bir asker, gerektiginde de somiiriilecek bir titkketici olarak degersizlestirilmistir. Dolayisiyla sanayi
devrimiyle birlikte dogadan uzaklastirilan insan, kendini yalniz ve ¢aresiz hissederken, bilimin vaat ettiklerine kars1
inancini yitirdigi gibi, Tanr1 ile kurdugu bagi da sorgulamaya baglamistir. 20. yiizyil bu baglamda ele alindiginda
sanatta metafizigin etkisinin en fazla goriiniir kilindig1 yiizyil olarak kabul edilebilir. Ayrica bu durum sanatta da
goriinenin oOtesini, diis diinyasinin dogaiistii yogunlugunu, smirsizligi ve gercek disinin sembolizasyonunu
koriiklemistir. Nietzsche ve Schopenhauer felsefeleri sanat¢ilarin odagi haline gelirken diigiiniirlerin bakis agilari
sanatin insan sinirlarindan kurtulmasini saglamis, evrendeki her seyin mantik gergevesinde anlatilma kuralini
bozmustur. Sagduyudan bagimsiz simgesel anlatimlarin, gergekligin Gtesine gegen kompozisyonlarin ve hatta
hiclige yonelimin sebebi olmustur. Metafizigin sanata yansimasi baglaminda ele alinan Metafizik Sanat ise 1910
ile 1915 yillar1 arasinda Fiitiirizme tepki olarak dogmustur. Bu akimin kurucusu Giorgio de Chirico’dur. Daha sonra,
1915°ten once fiitiirist bir ressam olan Carlo Carra, Giorgio de Chirico’ya katilmistir. Chirico, 1918 yilinda, ayn1
akimin temsilcisi Carlo Carra ile birlikte “Valori Plastici” isimli sanat dergisinde metafizik resim sanat1 hakkinda
makaleler yazmistir. Tiim bu ¢abalara ragmen ¢ogunluk tarafindan kabul gormese de, metafizik resim akimi Picasso
ve Guillaume Apollinaire gibi sanat¢1 ve edebiyatc¢ilar tarafindan da desteklenmistir. Fiitlirizmin dinamizmine bir
tepki olarak dogan ve antik diinyaya kars: biiylik bir 6zlem ile dolu olarak diis diinyasina niifuz edip, bilingaltinin
tezahiirlerin simirlarin1 kesfetmeyi amacglayan Giorgio de Chirico (1888-1978) su sozleriyle donemin sanatini
elestirirken, ayn1 zamanda i¢inde bulundugu sikintili diinyaya kars1 sanati araciligiyla tavir almistir:

Cevremde modern ressamlardan uluslararasi bir topluluk tamamen aptalca, artik tamamen eskimis ve kisir sistemlerle eser yapmay1
prensip edinmislerdi. Ben yalniz basima, Rue Campagne Premiere’deki kederli atdlyemde dort bast mamur bir sanati, eskilerden daha
karmagik ve tek sozciik ile biitiin tehlikeye ragmen, bir Fransiz sanat elestirmenini bobrek sancisina ugratacak, Metafizik Sanat’1
kesfettim, (Adnan;1992, 607)

1888’de Yunanistan’da, Italyan bir ana babadan diinyaya gelen Giorgio de Chirico, Miinih’te iki bucuk sene
O6grenim goérmiistiir. Bu donemde Arnold Boklin’in resimlerini tantyan sanat¢i, yasami boyunca onun etkisinden
kurtulamamuistir. Arnold Boklin’in kaotik ve dliim temasini igeren resimleri, belki de i¢inde yasadig1 ortami en iyi
sembolize eden bir atmosfere sahip olmasi nedeniyle kendi varolussal bakis agisina rehberlik etmis, bigimsel olarak
olmasa da verdigi his agisindan sanat yasamina yansimasi ka¢inilmaz olmustur. Yine bu dénemde kesfettigi
Schopenhauer ve Nietzsche, ona “hayatta higligin 6énemini” ve bu hi¢ olmanin sanata nasil doniistiirebilecegini
ogrettiler. Nietzsche’nin “Ecce Homo” adli eserindeki Torino’nun bog, muazzam meydanlarinin tasviri, heybetli
melankolizmi, Chirico’nun hayal giiciinii heyecanlandirmada biiyiik rol oynadilar. Chirico, 1911°de Paris’e gitti ve
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1915’e kadar orada kaldi. Burada Guillaume Apollinaire ile olan dostlugu onun i¢in 6nemli olmugtur” (Turani,
1992: 610)._italyan mimarisinin ve sembolizmin etkisinde mistik sehir manzaralarini resmettigi “Metafizik Kent
Meydanlar1” isimli eser dizisinde saglam bir perspektifle birlikte gdlgelerin etkisini de kullanan Chirico, zamani
durmus gibi tasvir etmistir. (URL-3) 1881-1966 yillar1 arasinda yasayan Italyan asilli Carlo Carra ise, gdriinmeyeni

goriiniir kilmanin yontemini, metafizikle bagdastirarak su sdzleriyle ifade etmistir:
Biz metafizik ressamlar, metafizik diinyanin isaretlerini tagiyoruz. Hangi neselerin ve hangi acilarin bir kemerin iginde, bir sokak
kosesinde, bir odanin duvarlar1 arasinda ya da bir sandigimn ig¢inde kapali oldugunu biliyoruz... Biz metafizik ressamlar, gercegi
kutsallastirdik, (Turani, 1992: 607)

Metafizik sanatla iliskisinden 6nce, yeni bir diinya diizeni, savast 6ven tutum, hiza ve dinamizme olan yiiceltim
bicimlerinden olusan Fiitiirizm akiminin 6nemli temsilcilerinden biri olarak bilinen Carra, I. Diinya Savasi’nin son
bulmasiyla etkisini kaybeden bu akimin sonrasinda metafizik resimden etkilenmis ve bu dogrultuda isler yapmustir.
Bu etkilenmenin en biiyiik sebeplerinden biri, hastanede Giorgio de Chirico ile tanigmasi ve Fiitlirizmin 6nde gelen
sanatgis1, resim ve heykel manifestolarinin yazar1 Umberto Boccioni gibi bir¢ok sanat¢inin can verdigini
gormesidir. Bunun sonrasinda 6liim ve varolugsal gergekligi sorgulamaya baslamasi ruhsal doniisimiiniin bir
parcast olmustur (Antmen, 2008: 70). Metafizik resim akiminda yer alan bu sanat¢ilar, izleyicilerinin goriinenin
Otesine bakmalarini arzu etmisler ve bu gizemin eserler disinda gergek diinyada da fark edilmesini saglamaya
calismislardir. Imgeler diinyasinin sdyledigi sézler ve bu imgelerin bir aradaliklar1 da hiyeroglif yazilarda oldugu
gibi sembolik bir anlatim dili olusturmustur. Ayrica Chirico ve Carra, antikenin yani sira Giotto ve Paolo
Uccello’nun sanat anlayislarini kendilerine referans almislardir.

“Carra, Giotto’da ‘formun biiyiileyici sessizligi’ni, Ucello’da ‘esyalarindaki kardeslik’i bulur. Ve bu iki ressami metafizik resmin

babalar1 saymasi, kendi resimlerindeki mistik havay: onlarda da bulmas: yiiziindendir. Chirico da, Carra’nin bu fikrini paylasir.”
(Turani; 1992: 610)

Bu ifadeler iisluplarindaki ve renklerindeki sadeligi agiklamaktadir.

Gorsel 1: G. de Chirico, Bir Sokagin Gizemi ve Melankolisi, 1914, Tuval

iizerine yagliboya.

Metafizik resim kapsaminda ilk akla gelebilecek eserlerin baginda, G. de Chirico’nun 1914 yilinda yaptig1 “Bir
Sokagin Gizemi ve Melankolisi” (Go6rsel 1), adli ¢aligmasi vardir. Bu ¢alisma metafizik sanatin dogusu
niteligindedir (URL-4). Agirlikli olarak dikey ve yatay kompozisyonla olusturulan “Bir Sokagin Gizemi ve
Melankolisi” adli bu ¢alismada tek kagis perspektifi kullanilmis gibi dursa da, sag taraftaki vagon bi¢imindeki
nesnenin acilarindan farkli perspektifler kullanildig1 anlasilmaktadir. Kontur cizgileriyle keskinlestirilen resmin
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sert golgelere maruz kalmis alanlar1 siyah, yesil ve kahverenginin tonlarindan olugsmaktadir. Giinesin aydinlattigi
alanlarda ise sari, mavi, beyaz ve turuncunun tonlart goriilmektedir.

De Chirico’nun eserlerinde siirekli kargimiza ¢ikan, mimariye yonelik kurdugu sembolik dilin en gii¢lii
0gesi kemerlerdir. Hatta Romalilar tarafindan icat edilen ve i¢inde siir gibi anlamlar tasiyan bu sirali kemerler igin,
en biiytk sifre, kaderin sifresi tanimlamasin1 yapmistir. Arkad denen bu sirali kemerler, Chirico’ya gore sehrin
felsefeyle derin etkilesimi igin insa edilmis gibidir (URL-5).

Resmin sol alt kisminda ¢ember ¢eviren bir kiz figiirii bulunmaktadir. Bigimsel olarak; resmin biitiiniine hakim
olan sert, koyu golgelerden olustugu belli olan bu kiz, elindeki oyuncak gemberle ve tim dinamikligiyle kosar
adimlarla karanligin i¢indeki 151kl1 yoldan resmin sag tarafina hareket etmeye ¢aligmaktadir.

“Bir Sokagin Gizemi ve Melankolisi” isimli eserde mekéana yansiyan golgelerin uzunluguna bakildiginda zaman,
glines acgisimin egik geldigi saatlere denk gelmektedir. Sanatgi, zamani gélgeler araciligi ile resmin igine
hapsederken, ufuk ¢izgisine dogru uzayan perspektifle de, zamani1 mekanla yeniden var edercesine bir sonsuzluk
arayisl icene girmistir. Resimde kullanilan 151k, resmin sol kdsesinde yer alan mekéani, tiim netligi ile aydinlatmakta,
digerini de karanligin igine hapsetmektedir. Resmin biitiinligliinde negatif ve pozitif alan olarak da
yorumlanabilecek bu etki resmi dikey olarak ikiye bolmiistiir. Dingin ve gizemli sessizligin hakim oldugu resim
mekaninda zaman, resmin 6n planinda yer alan ¢ember ¢evirenin hareketine ragmen, adeta donmustur.

Chirico, perspektif kadar giiglii kullanilmis olan bu golgeler i¢in bir yazisinda, giines altinda yiiriiyen birinin
goblgesinin tiim dinlerden daha ¢ok bilinmezlik tasidigini s0ylemis, eserlerinde gélge ¢alismanin {izerindeki etkisini
bu sekilde ifade etmistir (URL-6).

Ayrica, belli bir kimlik ve eylem igerisinde yansitilan kiz ¢cocugunun tam ters istikametinde ve yolun sonunda
goriilen, bir insana ait oldugu diisiiniilen goélge figiir, umudun ve mutlulugun oniinde bir engel gibi durmaktadir.
Tim bu iligkiler, varolusun metafiziksel arayislarinin bir yansimasi olarak okunabilir.

Fakat Chirico’nun, “Giiz Meditasyonu” (1912), “Tek Giinliik Enigma” (1914) ve “Bir Giiniin Enigmas1” (1914)
gibi diger yapitlarina baktigimizda, “Bir Sokagin Gizemi ve Melankolisi” adli resminde rastladigimiz insan golgesi
figiiriiniin, aslinda anitsal heykellerden birinin golgesi olma ihtimali de kuvvetlenmektedir. Chirico’nun siirekli
tekrarladigi bu heykel formlarinin nedeni Nietzsche’dir. “Nietzsche’den hayatin hi¢ligini ve bu higligin sanata nasil
doniistiiriilecegini 6grenmistir.” (URL-7).

Chirico, Nietzsche’yi tarihin en biiyiik sairi olarak nitelendirmistir. Onu okuduktan sonra, resimlerinde
kullanabilecegi birgok ilhama sayesinde ulastigini dile getirmistir. 1888-89 yillarinda Torino’da yagsamakta olan ve
en verimli donemlerinden birinde olan Nietzsche, bir giin aniden ¢ildirir. Bunun sebebi sokakta kamgilanan bir at
gormesidir. Buna dayanamamis ve aglayarak atin boynuna sarilmistir. Sonrasinda yere yuvarlanmis ve bir daha
kendini toparlayamamistir. Cildirma noktasina gelen Nietzsche, meydanlardaki heykellerin kendisi oldugunu
diistinmeye baglamistir. Yazilarinda Torino’da yasanan 6gleden sonralarinin gizeminden, giizelliginden ve
dinginliginden bahsetmis, bu ifadeleriyle Chirico’nun ilhami olmus ve ressamin caligmalarini biiyiik olgiide
etkilemigtir. (URL-8).

Chirico, resimlerinde melankolik atmosferi olusturan yegane seyin geometrik altyapi ve mekan gibi geleneksel
resim prensiplerinin kullanilmasi oldugunu séyler. Bu baglamda ¢agdasi Giorgio Morandi’nin sanatindan da biiyiik
olgiide etkilenmistir (Aral, 2010: 39).

Omer Yigit Aral, Chirico’nun, yasadigi déneminin diger sanatgilarinda eksik gordiigii mimari duyarliligi
yeniden resim sanatina aktardigini ve bunu o giinlin kosullarina goére uyarlamay1 savundugunu belirtmistir. Bu
tavirla Chirico’nun ayni zamanda kendi sanatinin temelini olusturdugunu da sdylemistir. Sanatg¢inin giinliik
yasamda gordiigiimiiz nesneleri sanki bir zaman makinesi kullanarak metafizik bir mekana tagiyip, orada bos mimari
yapilarin ¢evresine kendine 6zgii bir kurguyla yerlestirdigini ifade etmistir (Aral, 2010: 39).
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Gorsel 2: G. de Chirico, Endiseli Yolculuk, Moma Museum, 1913, Tuval iizerine yaghboya, 74,3 x 106,7 cm

Chirico’nun, 1913 yilinda Paris’teki kendi stiidyosunda agtig1 serginin bir pargasi olan “Endiseli Yolculuk” adli
resmine (Gorsel 2), biraz daha yakindan baktigimizda “Bir Sokagin Gizemi ve Melankolisi” adli calismasiyla olan
benzerlikler goze carpmaktadir. i1k bakildiginda, algilanan gercekle degil de diislenen gercekle alakal1 olabilecegini
diisiindiiren bu resimde, diziler halinde siralanmis mimari yapilar, Ronesans sanat¢ilarinin da siklikla kullandigi
dikey c¢izgiler, yatay ¢izgiler ve perspektif teknikleri izleyici tizerinde belirli bir mekan algisi olusturmak i¢in
kullanilmis gibi durmaktadir. Resmin sol iist kisminda, durgun renkler ve gdlgeler arasindaki yogun bir katman
icerisinde bulunan gokyiizii ve kirmizi tugla resmin genel atmosferini biraz kirarken, lokomotif izleyici {izerinde
yeniden bir psikolojik gerginlik saglamaktadir. Bu durumun en biiyiik nedeni, lokomotifin kafeslenmis bir canavar
olarak tasvir edilmesi ve sanki birazdan tugla duvari kirip izleyicinin iizerine dogru tiim 6fkesiyle gelecek ve zarar
verecekmis gibi bir alg1 yaratmasidir. (URL-9). Resmin mekéaninda yer alan 6geler, farkli zaman dilimlerini temsil
eder. Kemerli mimari antik doneme isaret ederken, bu mekan igerisinde figiire yer verilmeyisi de onun ge¢mis
zaman ile olan iligkisine bir gonderme niteliginde oldugunu diisiindiiriir. Kara tren ise i¢inde yasadigi modern
donemim simgesidir. Ve simdiki zaman1 temsil etmektedir. Trenin hareket halinde olmasi ise gelecek zamana bir
gonderme olarak okunabilir. Tiim bu ¢oklu zamani tek mekan icerisinde betimlemesi, Bergson felsefesinin izlerini
tagidiginin gostergesidir. Nietzsche’nin yani sira, 20. ylizyilin ilk yarisinda, idealizmin Fransa’daki en biiylik
temsilcilerinden biri olan Henry Bergson’un (1892-1941) metafizik alan tizerine yaptig1 ¢alismalarinin, Chirico ve
Carlo Carra gibi sanat¢ilarin liretim siireglerinde, zaman-mekan iligskisine bakis agilarinda ve imge iiretiminde etkisi
olmustur. Bergson, bulundugu ¢agin sartlarina ve getirilerine evrenin bir hareket oldugu anlayisiyla yaklagmistir.
Varligin gergegini iki bolime ayirip inceler. Ilki zeka, ikincisi de icgiidiidiir. Bergson, psikolojinin zor
tanimlanabilen biling kavramin1 agiklarken, diisiiniilmekte ve hayal edilmekte zorlanildig1 gergegini de gdz Oniine
alarak, onu bir metafizik kavram olarak degerlendirir. Tam olarak tanimlanamayan bilin¢ kavramini, insanin
evrende siirekli meydana gelen olusumlari akil ve kesif siizgecinden gegirerek onlardan evrensel ¢ikarimlar elde
etmesi olarak tanimlar. Ona gore biling insanin kendini ve evreni bilmesidir. Ayrica Bergson’a gore bilincin en
onemli verilerinden biri siiredir. Bu siire tanimi bizim algiladigimiz dakikalarla ya da saatlerle ifade edilen
zamandan ziyade evrende her an devam etmekte olan, siirekli degisip yenilenen varolus ve yaratim siirecidir.
(Eroglu, 2012: 82). Heniiz on iki yasindayken annesini kaybeden Carra ise, bir grup dekorator tarafindan
yetistirilmis ve Carra bu sayede kiiciik yasta Londra, Isvigre ve Milano gibi sehirleri gérme firsatin1 yakalamistir.
Milano’da, “Academia di Belle Arti di Brera”ya kaydolmus ve ardindan Boccioni, Russolo ve Marinetti’yi tanimaya
baslamistir ve fiitiirist calismalar yapmistir. 1917°de ikisi de hastanede olduklar1 sirada Chirico ile tanigmis, bu
tanigikligin ardindan metafizik resim alaninda “Metafizik Musa” ve “Anne ve Ogul” gibi iinli eserlerini tiretmistir.
Metafizik resim alaninda eserler verirken, en ¢ok manken figiirlerini kullanmis ve tedirgin edici bir bakis agisi
tercih etmistir. (Cetin, Sarikahya 2017: 78)
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Gorsel 3: Carlo Carra Metafizik Musa, Carlo Carra 1917, Tuval iizerine yaghboya.

Carra’nin resimlerinde nesneler birbirinden bagimsizdir ve bunlarin bir araya gelmesiyle ortaya tuhaf goriintiiler
¢ikmigtir. “Metafizik Musa” adli ¢alismasinda (Gorsel 3), ifadesiz yiizii cansiz bir mankeni andiran ve elinde tenis
topu ve raket tutan bir kadinin algidan yapilmis gibi duran heykeli, bir kaide iizerine oturtulmus olarak
sahnelenmigtir. Chirico’nun nesnelerinden ilham almis olsa da, Carra’nin resimlerinde kullandig1 dil daha saf ve
malzemesi de hayatin i¢inde sikca goriilen daha olagan figiirlerdir. Kullandig1 renk paleti de, Chirico’nun dramatik
renklerine kiyasla daha koyu tonlardan olugmaktadir. Resimlerinde fiitiirist bir dil kullanan Carra’nin imgeleri de
rityalardan alinmig ve tasarlanmig sahneler gibidir, bu yoniiyle siirrealistleri de etki altinda birakmustir. (Cetin,
Sarikahya 2017: 78). Carra’nin, birbiriyle alakasiz diigsel imgeleri, gizemli bir atmosfer yaratarak bir araya getirdigi
“Metafizik Musa” isimli eserinde, imgeler {izerinden sembolik bir dile bagvurulmustur. Resim mekani, bir i¢
mekandir. Bir depo yigmimi andiran bu mekén, bilincin katmanlar1 olarak da degerlendirilebilir. Mekan i¢inde
mekan algisini yaratan farkli zaman dilimlerine ait bu 6geler, resmi zamansal bir kolaja donistirir. Klasik
perspektif kurallarmi bilingli olarak bozmaya ve doniistiirmeye calisan Carra, dikey agilardaki kompozisyon
bi¢imini resmin biitiiniinde kullanmistir. Mekan olarak, hacim, 151k ve sert gélgeler itibariyla bir odanin iginde
olduklar1 anlasilsa da, imgelerin biitiinii Platon’un idealarin metafizik diinyasindan izler tasimaktadir. Mekanin igine
tasidig1 mekanlar, idealar ile uzamsal bir bag kurmaktadir. Zaman ve mekan1 katmanli bir iligkiye sokan sanat¢i,
resmin arka planinda yer alan karartilmis kapi araliklarindan izleyene sonsuzluga dogru bir gecit agmaktadir.
Sanat¢inin kompozisyonlarinda, imgeler belirli bir zaman algisindan yoksundur. Aristoteles’e ve sonrasinda gelen
birgok felsefi diisiinceye gore zamanin hissedilmemesi onun nesneleri sarmadig1 anlamina gelmez; bu bakimdan
resmin zamansallig: tartisilabilir bir durumdur.

1155



Ozgeng Erdogdu, Neslihan ve Onder Caymaz. “20. Yiizyilda Metafizik Resimlerde Mekan ve Zaman iliskisi”. idil, 71 (2020 Temmuz): s. 1147-1158. doi: 10.7816/idil-09-71-08

Gorsel 4: Carlo Carra, Anne ve Ogul, 1917, Tuval iizerine yaghboya.

Metafizik resimlerde, ilk bakildiginda birbiriyle alakasiz gibi duran nesneler ve bir diis sahnesini canlandirir
gibi kullanilan soyutlanmig insan figiirleri géze ¢arpar. Koyu renkler ve gdlgeler agirlikli olarak kullanilir. Bunun
nedeni izleyicide endise duygusunu harekete gegirmektir (URL-10). “Anne ve Ogul” isimli semboller igeren eser
(Gorsel 4), dikey olarak kompoze edilmis ve kullandigi 6geler bakimimdan resmin agirligi sag tarafa verilmistir.
Fiitiirist ve kiibist etkilerin hakim oldugu resimde, kisitli bir renk skalasi kullanilmistir. Ancak bu kisitliliga ragmen
151k ve golge kullanimindaki kontrastlik sayesinde gdz resmin iginde gezinmekte ve resmin merkezinde yer alan
figiirlin odaksalligini1 dagitmaktadir. Carra’nin insanlarin temsilinde kullandig1 heykeller bu kez terzi mankenleri
olarak kullanilmigtir. Figiir olarak kabul edilebilecek bu mankenlerin, her iki kullaniminda da yiizlere yer verilmez.
Dolayisiyla bir kimlige sahip olmaz. Bu durum da onlar1 zamansizlastirir. Genellikle tercih ettigi i¢ mekanlarin
mekansal bir yer agmakta ve bireysel deneyimler 6l¢iitiinde yeniden anlam kazanmaktadir. “Anne ve Ogul” isimli
bu eserinde, agirlikli olarak terzi iirlinlerinin kullanilmasi yasamin bi¢imlenmesindeki annenin roliine iliskin bir
gonderme igerdigi ¢ikariminin yapilmasina olanak saglamaktadir. Patchwork goriiniimiinde yamali kadin mankene
karsilik erkek manken bahriye kostiimii giymistir, el ve ayaklara da sahiptir. Sanatg¢i, her iki mankeni esit boya
getirmek iizere kadin mankenin kaidesini yiiksek tutmustur. Kaideler mankenleri heykel formatina sokmakta ve
form-alam iligkisi {izerinden alimlamada yeni diizenlemeler yapmaktadir. Kisacasi; biling diizeyinde katmanlagan
bu sembollerin, zamansallig1 da sembolik okumalarin alimlamadaki etkisiyle ¢gogullagsmakta ve nesneler aracilig
ile de metafizik bir anlama kavusturmaktadir.

Sonu¢

20. yiizyila etkisi tartisilmaz olan Nietzsche’nin Tanri’nin §liimiinii ilan etmesi ve insanligi eli kanli bir suglu
gibi gdstermesiyle baslayan siirecle birlikte, Sanayi Devrimi’nden sonra diinyanin kutuplasmasi ve daha sonrasinda
yasanan . Diinya Savasi, donemin bir¢ok sanat¢isini yalnizlik duygusuna itmistir. Ve bu duygu yasamin kendisini
sorgulatmaya ve intiharla sonuglanacak dramatik durumlara neden olmustur. Dolayisiyla varolusun acili yiizii
bir¢ok sanatg1 tarafindan birgok kez farkli agilardan sorgulanmis, sanat alanina yansimasi da kaginilmaz olmustur.
Toplumdan bagimsiz diisiiniilemeyecek sanatgilar, yaratim siireglerine etki eden birgok sosyokiiltiirel etmenle karsi
karsiya kalmistir. Tiim bu etmenler sanat¢ilarin hayata bakis agilarini, yasam felsefelerini ve sanat anlayiglarini etki
altinda birakmistir. Dolayistyla yasam ile kurduklari iliski onlar1 bilingli olmasa da metafizigin alanina
siiriiklemistir. Ozellikle 20. yiizyilda bireyci yaklasimin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte, sanatgilarin diinya goriisleri
sanat alaninda sik¢a goriiniir olmustur. Bu durum sanatciy1 felsefenin sinirlarina, felsefeyi de sanatin sinirlarina
yaklasgtirmistir. Bu baglamda resim sanatinin metafizik ile olan bag1 Chirico ve Carra ile temsil edilse de, bu bag
bir¢ok sanatgi tarafindan bilingli ya da bilingdis1 dirtiilerle sanat eserlerine yansitilmigtir. Varolusun sorgusu,
zaman ve mekan iliskisi gibi evreni algilamaya yonelik ve onu tanimlamaya yonelik bir¢ok yaklasim aslinda sanatin
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en temel problemidir. Caglar boyunca degismeyen bu sorgunun, giiniimiizde ve sonrasinda da farkl: disiplinlerin
yer aldigi sanat araciligi ile izleyicisini bu metafizik alana davet etmeye ve onu i¢ine almaya devam edecegi
Ongorilir bir yaklagimdir.
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NDIL

SPACE AND TIME RELATIONSHIP IN METAPHYSICAL
PAINTINGS OF THE 20TH CENTURY

Neslihan Ozgeng Erdogdu
Onder Caymaz

Abstract

Metaphysics, which deals with concepts such as existence, existentialism, space and god in its general content, is a
branch of philosophy. It sought answers to questions related to these concepts through methods and perspectives
different from science. The reason for all these questions is the effort to define the universe. Metaphysical philosophy
has been the search for a solution to helplessness caused by the uncertainties caused throughout the history by life
and death. Perspectives developed in parallel with the perception of the period have also shaped the questions and
propositions. All these metaphysical approaches do not contain a definition that is independent of time and space.
Time and space, as one of the most fundamental problematics of metaphysics, are accepted as the most important
elements in placing and making sense of the human into the universe.

In this context, metaphysics, which has a transphysical perspective as well as the accepted scientific expansions of
real and reality, was mostly visible in the field of art rather than science. The aim of this article is to analyze the role
of metaphysical philosophy in the emergence of metaphysical art in the context of the effects of social events,
especially the destructions and disappointments caused by the world wars in the 20th century, on the artists and the
reflections of the existential inquiries related to this. Furthermore this study includes definitions and processes of
metaphysics. The works of Giorgio de Chirico and Carlo Carra have been interpreted in terms of form and content
within the scope of metaphysics by considering the concepts of time-space.

Keywords: Metaphysics, Space, Time, Metaphysical Art

1158



