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N.E.U. A.K.E.F. GUZEL SANATLAR EGITimi
BOLUMU MUZziK EGIiTiMi ANABILIM DALI
OGRENCILERININ iLETiSiM BECERI DUZEYLERI
UZERINE BiR GALISMA

H. Onur KUCUKOSMANOGLU'

OZET

Arastirmada N.E.U. A.K.E.F. Giizel sanatlar Egitimi B6liimii Miizik Egitimi Anabilim
Dali 6grencilerinin iletisim beceri diizeylerinin belirlenmesi ve iletisim becerileri diizeyleri
arasinda cinsiyet, sinif, yas ve bireysel calgi degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farkin olup olmadiginin ortaya konulmas: amaglanmistir. Veri toplama aract olarak 1998 yilinda
Ersanli ve Balci tarafindan gelistirilen "Iletisim Becerileri Envanteri" kullanilmustir.
Arastirmanin  ¢aligma grubunu 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Necmettin Erbakan
Universitesi A.K.E.F. Miizik Egimi Anabilim Dali'nda 6grenimine devam eden 127 miizik
O6gretmeni aday1 olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda kiz dgrencilerin erkek Ggrencilere,
20 yas ve altindaki Ogrencilerin 21 yas ve lizerindeki &grencilere, ikinci ve {iglincli sinif
ogrencilerinin dordiincli sinif dgrencilerine gore iletisim becerilerinin daha yiiksek oldugu
bireysel ¢algi degiskenine gore ise dgrencilerin iletisim becerileri diizeyleri arasinda herhangi
bir farkin olmadigi sonucuna ulagilmistir. Arastirmanin sonuglart Onceki g¢aligmalar ile
karsilagtirmali olarak tartisilmis ve bu dogrultuda oneriler gelistirilmistir.
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A RESEARCH ON COMMUNICATION SKILS OF
STUDENTS IN THE DEPARTMENT OF MUSIC
EDUCATION IN N.E.U. A.K.E.F. FINE ARTS
EDUCATION DEPARTMENT

ABSTRACT

In the research, it is purposed to determine communication skills levels of the students
in the Department of Music Education in N.E.U. A.K.E.F. Fine Arts Education Department and
put forward whether there is a significant variation in their communication skills levels
according to the variables of gender, grade, age, and individual instrument. In the research, “
Communication skills Scale”, which had been developed as a data collection tool by Ersanli and
Balci in 1998, has been used. The sample group of the research is composed of 127 students of
the Department of Music Education in N.E.U. A.K.E.F. In the result of the research,female,
under 20 years old and undergraduate 2nd and 3th grade students "communication skills" level
is higher than male, older than 21 years old and 4th grade students. Results of the research have
been argued comparing with previous studies; and, accordingly some suggestions have been put
forward.

Keywords:CommunicationSkills, Music Education, Scale of CommunicationSkills.
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GIRIS

Oskay'a gore (1993) Iletisim sdzciigii, latincede “ortak” anlamina gelen
“communis” kokiinden tiiretilmis “communication” kelimesinin dilimizdeki karsilig1
olarak kullanilmaktadir. “Communication” sozciigii, kokeni dolayisiyla ortakligi,
toplumsallasmis olmayi, birlikteligi ifade etmektedir. Kisinin yasadigi toplum
icerisinde var olan kurallari, deger ve inanglart Ogrenebilmesi iletigimle
gerceklesmektedir. Ayrica bagkalariyla bir arada olmak, kendini anlatabilmek,
digerlerini anlayabilmek, kisacasi toplumsallagmak isteyen insan iletisim kurmaya
yonelmektedir. Bu iligki baglaminda “communication”, ayn1 zamanda iletisimi ifade
etmektedir ( Aktaran: Toy, 2007, s.5).

Iletisim siireci; gruplar ve kisileraras: iliskileri gelistirmek, kisi davranisim
degistirmek, gorevleri yerine getirmek, oOrgiitte bir iletisim agi olusturmak ve es
giidiim saglamak sebebiyle kullanilmaktadir (Sahin, 2014, s.1).

Insanlar arasindaki iliskiler iletisim yoluyla kurulur. Kisiler duygu, diisiince ve
isteklerini s6zel ve sozel olmayan cesitli iletilerle (mesajlarla) birbirlerine duyururlar.
Karsilikli iletisim, karsilikh etkilesime yol agar. Insanlar bir takim iletilerle baskalarmi
etkiledikleri gibi, baskalarindan gelen cesitli iletilerin etkisinde kalirlar. Ayrica
insanlar birbirleriyle konusma ve yazisma gibi sozel yollarla oldugu gibi; bakis,
mimik, sesi yiikseltme ve algaltma gibi s6zel olmayan davranigsal yollarla da
iletisimde bulunurlar. Bu yollar birbirleriyle ilintili olarak karmasik bigimlerde kisileri
etkiler ( Baymur, 1990, s16).

Iletisimde amag bir ortak anlayisa varmaktir. Bir diisiinceyi paylasmak,
duygularimizi heyecanlarimizi anlatmak, ihtiyag, istek ve niyetlerimizi iletmektir. Bu
iletiler karsi tarafa ulasip kismen ya da tamamen anlasilabildigi zaman bir iletim olay1
meydana gelmistir ( Baymur, 1990, s17).

Ugan' a gore ( 1994, s.7) bilingli, amaghi ve istendik bir kiiltiirlenme,
kiiltirlenme ve kiiltirlesme siireci olan egitimin bas aktorlerinden biri 6gretmendir.
fletisimin tanimindan yola ¢ikarak egitimde belirlenen hedeflere ulasiimasinda
Ogretmen ile 6grenci arasindaki iletigsimin son derece 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
Ogretmenlerin nitelikli olmalarinin yani sira bilgi ve deneyimlerini dgrencilerine
aktarma konusunda da kendilerini gelistirmeleri gerekmektedir.

Ogretmen bilgisiyle, becerisiyle ve davramslariyla &grencilerine &rnek
olmalidir. Boylelikle bireylerin yetismesine ve gelismesine olanak saglayan
Ogretmenler igin iletisim becerileri daha da 6nemli olmaktadir. Bunun igin de,
Ogretmen adaylarmin etkili iletisimin nasil kurulmasi gerektigine dair bilgiye sahip
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olmalar1 yadsinamaz bir gercektir. Bu baglamda, &gretmen adaylarinimn, iletisim
becerilerinin belirlenmesine olanak saglayacak g¢aligmalara ihtiyag bulunmaktadir
(Cevik, 2011, s.4).

Literatiir incelendiginde egitim ve iletisim becerileri konusunda yurt i¢i ve yurt
disinda yayinlanan caligmalara ulagilmistir. (Cunningham(1977)
"PersonalityandTheStructure of theNonverbalCommunication of Emotion"; Maletasta
ve Izard (1987) "EmotionCommunicationSkills in YoungMiddle, Aged,
andOlderWomen"; Cetinkanat (1998), "Ogremen Adaylar1 ve Miifettiglerin Bakis
Acisindan Ogretmen Iletisim Becerileri"; Tutuk ve Digerleri (2002), "Hemsirelik
Ogrencilerinin iletisim Becerisi ve Empati Diizeylerinin Belirlenmesi"; Pehlivan
(2005), "Ogretmen Adaylarinin iletisim Becerisi Algilart Uzerine Bir Caligma"; Toy
(2007), "Miihendislik ve Hukuk Fakiilteleri Ogrencilerinin Iletisim Becerileri
Acisindan Karsilastirilmas: ve Iletisim Becerileriyle Bazi1 Degiskenler Arasindaki
iligkiler"; Dilekmen ve Digerleri (2008), "Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Iletisim
Becerileri; Cevik (2011),"Miizik Ogretmeni Adaylarmin Iletisim Becerileri"; Sahin
(2014), "ilkokullarda Gorev yapan Egitim Yoneticilerinin ¢ ve Dig iletigim
Becerilerinin Ogretmenler Tarafindan Degerlendirilmesi".

Arastirmada N.E.U. A K.E.F. Giizel sanatlar Egitimi Boliimii Miizik Egitimi
Anabilim  Dali  Ogrencilerinin iletisim  becerileri  diizeylerinin  belirlenmesi
amaglanmistir. Bu genel amag kapsaminda asagidaki sorulara cevaplar aranmustir.

1. Ogrencilerin iletisim beceri diizeyleri nedir?

2. Ogrencilerin iletisim beceri diizeylerinde cinsiyet degiskenine gore bir
farklilagma var midir?

3. Ogrencilerin iletisim beceri diizeylerinde simif degiskenine gdre bir
farklilagma var midir?

4. Ogrencilerin iletisim beceri diizeylerinde yas degiskenine gore bir
farklilagma var midir?

5. Ogrencilerin iletisim beceri diizeylerinde "bireysel galg" degiskenine gore
bir farklilagma var midir?
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Yontem
ArastirmaninAmaci

Aragtirmada N.E.U. A K.E.F. Giizel sanatlar Egitimi Boliimii Miizik Egitimi
Anabilim  Dali  Ogrencilerinin iletisim  becerileri  diizeylerinin  belirlenmesi
amaglanmistir.

ArastirmaninDeseni

Arastirma betimsel niteliktedir ve arastirmada mevcut durum ortaya konulmaya
caligilmastir.

CalismaGrubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Necmettin
Erbakan Universitesi A.K.E.F. Miizik Egimi Anabilim Dali'nda dgrenimine devam
eden 127 miizik 6gretmeni aday1 olusturmaktadir.

VeriToplamaAraci

fletisim Becerileri envanteri 1998 yilinda Ersanli ve Balci tarafindan
gelistirilmistir. On calismalar sonucunda elde edilen 135 maddelik liste uzman
goriislerine sunulmus, uzman goriislerinin ardindan madde sayis1 103'e diisiiriilmiistiir.
103 maddeden olusan deneme formu 110 6grenciye uygulanmis ve dgrencilerin agik
ve anlagilir olmayan ifadeleri isaretlemelerinden sonra 17 madde daha listeden
¢ikartilip 300 6grenci tlizerinde tekrar uygulanmistir. Madde analizinden sonra 70
maddeden olusan bir envanter elde edilmistir. Gerekli giivenirlik ve gecerlik ¢aligmasi
yapilan bu envanter "Danisma Becerileri Egitiminin Universite Ogrencilerinin Iletigim
Beceri Diizeylerine Etkisi" isimli doktora tezinde kullanilmistir. Tezde kullanilan 70
maddelik envanter daha sonra yeniden gozden gegirilerek daha genis bir gruba
uygulanarak faktor analizi yapilmis ve 57 maddelik bir envanter taslagi hazirlanmistir.
Madde analizi sonucunda anlamlilik diizeyi 0.5 ve iizerinde olan maddeler faktorler
aras1 denge de g6z oniinde tutularak 3 faktorde 15'er madde olmak tizere 45 maddelik
bir envanter haline getirilmistir. Bu faktorler biligsel, duyussal ve duygusal olarak
adlandirilmigtir. Her boyuta giren maddeler asagidaki gibidir.

Biligsel Boyut: 1,3,6,12,15,17,18,20,24,28,30,33,37,43,45
Duyussal Boyut: 5,9,11,26,27,29,31,34,35,36,38,39,40,42,44

Duygusal Boyut: 2,4,7,8,10,13,14,16,19,21,22,23,25,32,41
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Test-tekrar test yontemiyle yapilan giivenirlik ¢alismasi sonucunda giivenirlik
katsayis1 0.68, test yarilama yontemiyle yapilan giivenirlik ¢alismasi sonucunda
giivenirlik kat sayist 0.64 olarak bulunmustur. Boyutlardan her biri ile toplam iletigim
beceri puani arasindaki korelasyonlar 0,83, 0.73 ve 0.82'dir. Olgegin Cronbach Alpha
katsay1 degeri 0.72'dir ve bu degerler 6l¢egin giivenilir bir sekilde kullanilabilirligini
gostermektedir.

VerilerinCoziimlenmesi

Verilerin analizinde yiizde, frekans, aritmetik ortalama, standart sapma,
bagimsiz gruplar t testi, tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Varyans analizi
sonucunda anlamli farkliligin ¢iktigi durumlarda gruplar arasinda farkin kaynagini
belirlemek igin Tukey testi kullanilmistir. T testi ve varyans analizi i¢in dagilimin
normal olup olmadigmna bakilmig, dagilimin normal oldugu durumlarda t testi ve
varyans analizi yapilmis, normal olmadig1 durumlarda varyans analizi yerine Kruskal
Wallis H, bagimsiz gruplar t testi yerine de Mann Whitney U testi kullanilmistir.

Bulgular ve Yorum

Bu béliimde miizik 6gretmeni adaylarinin akademik motivasyon diizeylerinin
cinsiyet ve smif degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini gosteren
bulgulara yer verilmistir.

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan miizik 6gretmeni adaylarinin %
85,3" kadin (n:74), %41,7'si erkektir. Adaylarin %20,5'i Birinci Sinif (n:26), %29,9'u
Ikinci Smif (n:38), %25,2'si Ugiincii simf (n:32) ve %24,4'i Dérdiincii Smif (n: 31)
ogrencisidir. Adaylarin %48'i 20 yas ve altina iken (n:61) %52'si 21 Yas ve
tizerindedir (n:66). Adaylarin %22,8'inin bireysel calgisi keman (n:29), %13,4'iniin
bireysel calgisi fliit (n:17), %11'inin bireysel ¢algis1 viyolonsel (n: 14), %5,5'inin
bireysel ¢algist viyola (n:7), %11'inin bireysel ¢algis1 gitar (n: 14), %14,2'sinin
bireysel ¢algist baglama (n: 18), %11'inin bireysel ¢algist ud (n:14), %6,3"iiniin bireyel
calgisi kanun (n:8)ve % 4,7'sinin bireysel ¢algist sandir (n: 6).
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Tablol. Kisisel Bilgiler

Degiskenler F %
Cinsiyet Kadin 74 58,3
Erkek 53 41,7
Toplam 127 100
1. Smmif 26 20,5
Sunf 2. Smf 38 29,9
3. Smf 32 25,2
4. Simf 31 24,4

Toplam 127 100

20 Yas ve Alt1 61 48

Yas .

21 Yas ve Uzeri 66 52

Toplam 127 100
Keman 29 22,8
Fliit 17 13,4

Viyolonsel 14 11

Viyola 7 5,5

Bireysel Calg1 Gitar 14 11
Baglama 18 14,2

Ud 14 11

Kanun 8 6,3

San 6 4,7

Toplam 127 100

Tablo 2 incelendiginde cinsiyet (p=0,00), yas (p=0,001) ve smf (p=0,00)
degiskenlerine gore 6grencilerin iletisim beceri diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamlt bir farkin oldugu, bireysel c¢algi degiskenine gore ise istatistiksel
olarakanlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir (p=0,090). Bu verilere gore kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere,20 yas ve altindaki 6grencilerin 21 yas ve tizerindeki
ogrencilere ve ikinci ve {igiincli siif dgrencilerinin dordiincii simif 6grencilerine gore
iletisim beceri diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Tablo2.Cinsiyet, Yas, Simf ve Bireysel Calgi Degiskenlerine Gore iletisim Beceri
Diizeylerine iliskin Bagimsiz Gruplar t testi ile Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Levene
Degiskenler N Ort sd F p t Df p
. Erkek 53 164,717 17,324
Cinsiyet - 4 177162 19119 086 0770 3760 125 0,00
Yas 20Yagve A 61177803 17313y o0 0075 3405 125 0,001
21 Yasve U 66 166,575 19,648
Degiskenler N Ort Ss df f p Tamhane
Lisans 1 26 170,769 18,005
g Lisans2 38 181,315 13270 3 6793 0.00 2-4
Lisans 3 32 173,937 19,125 ’ k 3-4
Lisans 4 31 159,483 20,657
Keman 29 17,359 3,223
Fliit 17 15832 3,839
Viyolonsel 14 21,456 5,734
) Viyola 7 13,021 4,921
Bg:ly;e' Gitar 14 17,777 4,751 8 1,768 0,090
Baglama 18 20,540 4,841
ud 14 20642 5,516
Kanun 8 21,794 7,705
San 6 22,094 9,020

Tablo 3 incelendiginde cinsiyet (p=0,00), yas (p=0,002) ve smf (p=0,00)
degiskenlerine gore Ogrencilerin biligsel boyutta iletisim beceri diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu, bireysel ¢algi degiskenine gore ise
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigt goriilmektedir (p=0,090). Bu verilere
gore kiz ogrencilerin erkek ogrencilere, 20 yas ve altindaki dgrencilerin 21 yag ve
tizerindeki Ogrencilere ve ikinci ve iglincii sinif &grencilerinin dérdiinci sinif
Ogrencilerine gore biligsel boyutta iletisim beceri diizeylerinin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Tablo 3 Cinsiyet, Yas, Simif ve Bireysel Calgi Degiskenlerine Gore Bilissel Boyuta iliskin Bagimsiz
Gruplar t testi ile Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Levene
Degiskenler n Ort sd f p t df p
.. Erkek 53 54,396 6,352
Cinsiyet Kadin 74 58,959 6.364 0,595 0,442 -3,987 125 0,00
20 Yas ve

61 58,934 6,142
Yas A ’ ’ 0,862 0,355 3,132 125 0,002

21 Yas ve 66 55,318 6,816
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U
Degiskenler n Ort SS df f p Tukey
Lisans 1 26 56,038 6,755
Lisans 2 38 60.00 5,162 2-4
Smf - ans 3 32 58343 6,874 3 7,970 0,00 3-4
Lisans 4 31 52,967 6268
Keman 29 58031 5818
Fliit 17 58235 6,026
Viyolonsel 14 58,785 7,474
) Viyola 7 60,142 3,716
Bg:lygslel Gitar 14 53071 6269 8 1,767 0,090
Baglama 18 56,666 7,087
ud 14 54785 7,777
Kanun 8 56500 6414
San 6 535500 7,893

Tablo 4 incelendiginde cinsiyet (p=0,07), yas (p=0,006) ve smif (p=0,00)
degiskenlerine gore 6grencilerin iletisim becerileri duyussal boyut diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir. Kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere, 20 yas ve altindaki 6grencilerin 21 yas ve iizerindeki 6grencilere, ikinci
ve lgiincl smif 6grencilerinin de dordiincii simif 6grencilerine gore iletisim becerileri
duyussal boyut diizeyleri daha yiiksektir. Bireysel ¢algt degiskenine gore 6grencilerin
iletisim becerileri duyugsal boyut diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark yoktur (p=0,275).

Tablo4. Cinsiyet, Yas, Smif ve Bireysel Calgi Degiskenlerine Gore Duyussal Boyuta iliskin
Bagimsiz Gruplar t Testi, Tek Yonli Varyans Analizi, Mann Whitney U ve Kruskal
Wallis Testi Sonuclar:

Degiskenler n Sira ort  Sira top u P
L. Erkek 53 53,58 2840,00
Cinsiyet Kadin 74 7146  5288,00 1409,00 0,007
L
Degiskenler n ort sd £ evene » t df p
20 Yas ve

N 61 58573 6,525
Yas o 1,558 0214 2,788 125 0,006
ASVE 66 55015 7,746

U.
Degiskenler n ort sd df f P Tukey
Lisans 1 26 58,807 6,171 4
Simf Lisans 2 38 59,605 5,415 3 6,560 0,00 3:4

Lisans3 32 57,531 7,496
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Lisans 4 31 52,290 8,430
Degiskenler n il:ta sd P
Keman 29 71,98
Fliit 17 77,56
Viyolonsel 14 73,46
. Viyola 7 62,36
Bgzlygslel Gitar 14 46,14 2,566 9,860 0275
Baglama 18 58,83
ud 14 53,86
Kanun 8 57,63
San 6 56,17

Tablo 5 incelendiginde cinsiyet (p=0,00), yas (p=0,002) ve smf (p=0,00)
degiskenlerine gore dgrencilerin iletisim becerileri duygusal boyut diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir. Kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere, 20 yas ve altindaki 6grencilerin 21 yas ve iizerindeki 6grencilere, ikinci
siif dgrencilerinin de dordiincii sinif dgrencilerine gore iletisim becerileri duygusal
boyut diizeyleri daha yiiksektir. Bireysel ¢algt degiskenine gére 6grencilerin iletigim
becerileri duygusal boyut diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur

(p=0,052).

Tablo 5. Cinsiyet, Yas, Simif ve Bireysel Calg1 Degiskenlerine Gore Duygusal Boyuta

iliskin Bagimsiz Gruplar t testi ile Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Levene
Degiskenler N Ort sd F p t df P
. E 53 55301 7,430
Cinsiyet K 74 60236 6527 M0 0260 3981 125 0,00
Yas 20YagveA 6160295 6768 00 gsaq 3235 125 0,002
20Yasve U 66 56242 7.306 ’ ’ ’ ’
Degiskenler n Ort sd Df f p Tukey
Lisans 1 26 57,923 6,728
Lisans 2 38 61,710 5306
Smf Lisans 3 32 58062 7,317 3 6815 0,00 24
Lisans 4 31 54225 8,052
Keman 29 39,620 6,997
Fliit 17 61,058 5,584
. Viyolonsel 14 59,357 7,055
B'Cr:lyse' Viyola 7 61,714 4,889 8 2,053 0,052
& Gitar 14 53,642 7375
Baglama 18 55833 7,633
ud 14 56500 8281
www.idildergisi.com 10
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Kanun 8 60,250 7,045
San 6 55,166 7,985

Sonuc ve Oneriler

Miizik Ogretmeni adaylarinin iletisim becerileri diizeylerinin belirlenmesinin
amaclandig1r bu ¢alismada kiz &grencilerin erkek ogrencilere, 20 yas ve altindaki
Ogrencilerin 21 yas ve lizerindeki &grencilere, ikinci ve iigiincli smif dgrencilerinin
dordiincii sinif 6grencilerine gore iletisim becerilerinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bireysel ¢algi degiskenine gore 6grencilerin iletisim becerileri diizeyleri
arasinda herhangi bir farkin olmadig1 sonucuna ulagilmistir. fletisim becerilerinin alt
boyutlari incelendiginde ise ulasilan sonuglar su sekildedir;

Kiz 6grencilerin erkek 6grencilere, 20 yas ve altindaki 6grencilerin 21 yas ve
tizerindeki Ogrencilere gore bilissel , duyussal ve duygusal boyutta iletisim beceri
diizeyleri daha yiiksektir. Sinif diizeyinde ise biligsel ve duyugsal boyutta ikinci ve
tiglincii sinif 6grencilerinin, duygusal boyutta ise ikinci sinif 6grencilerinin dordincii
smif 6grencilerine gore iletisim beceri diizeyleri yiiksektir.

flgili literatiir tarandiginda aragtirmanin sonucuyla tutarlilk gdsteren ve
gdstermeyen c¢alismalarin oldugu goriilmiistiir. Buna gore;

Maletasta ve Izard (1987) "EmotionCommunicationSkills in Young,Middle,
Aged, andOlderWomen" isimli ¢aligmalarinda bagkalarindan gelen duygusal mesajlari
¢oziimlemede yasli kadmlarin geng olanlara kiyasla daha zayif olduklarini tespit
etmiglerdir.

Cunningham (1997) "PersonalityandTheStructure of
theNonverbal Communication of Emotion " isimi aragtirmasinda s6zel olamayan
ifadelere iligkin mesajlarin yorumlanmasinda kadinlarin erkeklere gore daha basarili
olduklarin1 ortaya koymustur.

Cetinkanat (1998) "Ogretmen Adaylan ve Miifettislerin Bakis Acisindan
Ogretmen Iletisim Becerileri" isimli ¢alismasinda Abant Izzet Baysal Universitesi
Egitim Fakiiltesi Simf Ogretmenligi son simf 6grencileri ile Milli Egitim Bakanligt
Bakanlik Miifettiglerinin  6gretmenlerin iletisim becerilerine iliskin ~ goriisleri
kargilagtirllmis  ve aragtirmanin  soncunda Ogretmen adaylart ile bakanlik
miifettiglerinin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

11 www.idildergisi.com



Kiigikosmanoglu, H. Onur. "N.E.U AK.E.F Giizel Sanatlar Egitimi Bolimii Miizik Egitimi Anabilim Dali Ogrencilerinin [letisim Beceri Diizeyleri Uzerine Bir Calisma". idil 4.17 (2015): 1-14.

Pehlivan (2005) "Ogretmen Adaylarmin iletisim Becerisi Algilar1 Uzerine Bir
Calisma " isimli arastirmasinda 4. simf 6grencilerinin 1. sinif 6grencilerine ve kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gore iletisim becerileri alg1 diizeylerinin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagmistir.

Toy (2007) " Miihendislik ve Hukuk Fakiilteleri Ogrencilerinin Iletisim
Becerileri Acgisindan Karsilastirilmas: ve Iletisim Becerileriyle Bazi Degiskenler
Arasindaki Iligkiler" isimli ¢alismasinda demografik bilgilere bagl olarak cok sayida
karsilastirma yapmis fakat gruplar arasinda anlaml bir fark bulamamustir.

Dilekmen ve Digerleri (2008) " Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin iletigim
Becerileri" isimli ¢aligmalarinda, 6grencilerim iletisim becerilerinde cinsiyete ve sinif
seviyesine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamis ancak 6grencilerin
iletisim becerilerinde boliimler arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Cevik (2011), "Miizik Ogretmeni Adaylarmin Iletisim Becerileri" isimli
calismasinda adaylarin iletisim becerileri diizeylerinde cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulamamustir.

Tutuk ve Digerleri (2002) "Hemsirelik Ogrencilerinin iletisim Becerisi ve
Empati Diizeylerinin Belirlenmesi" isimli c¢aligmalarinda sinif diizeyinde gruplar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmus ve farkin ilk iki siif arasinda
oldugu belirtilmistir.

Ogrencilerin iletisim becerisi algilarinda son sinifa dogru anlamli bir azalma
gosterdigi goz Onlinde bulunduruldugunda, 6grencilerin iletisim becerilerinin
yiikseltecek faaliyetlerde bulunulmast ve derslerin nitelik bakimdan yeniden
diizenlenmesinin faydali olacag: diisiiniilebilir. Programlar gézden gegirilerek, miizik
Ogretmeni adaylarinin etkili iletisim becerilerini gelistirmeye yonelik faaliyetler ve
dersler miifredata eklenebilir. Farkli degiskenler ele alinarak ¢aligmanin tekrarlanmasi
ogrencilerin iletisim becerileri diizeylerinin yiikseltilmesine yonelik caligmalara 151k
tutabilir.
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