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LUVILER: BiR ANADOLU UYGARLIGI iLE iLGILI

CALISMALAR

Eberhard ZANGGER?, Serdal MUTLU?

OZET

Bati Anadolu'da Orta ve Geg¢ Bronz Cagi’na tarihlendirilen yerlesim merkezleri
ile ilgili bir katalog olusturmak amaciyla Ziirih Universitesi tarafindan desteklenen bir
proje hazirlanmistir. Bu en az 340 yerlesim merkezi ile ilgili bilgilere herkesin
ulasabilecegi bir websitesi 2016 yili sonu itibariyle hazir olacaktir. Bati Anadolu’da
Orta ve Geg Bronz Cagi’na tarihlendirilen yerlesim merkezleri ilk defa olarak sistematik
bir sekilde kaydedilirken, bunlarin akarsular, géller, ekilebilir alanlar, maden yataklari
ve ticaret yollari ile baglantilarida ortaya konulacaktir. insan ve cevre iliskilerini en iyi
sekilde analiz etmek amaciyla yerlesim merkezlerinin koordinatlar ile ilgili bir Cografi
Bilgi Sistemi olusturulacaktir. Bu yerlesim merkezleri Bati Anadolu’da MO. 2. binyil
boyunca yogun olarak yasamldigi konusunda en Onemli kanitdirlar. Bunlar aynmi
zamanda Yunanistan anakarasinda kurulu Miken Uygarlig: ile Orta Anadolu'da bulunan
Hitit Uygarligi arasinda kalan bolgede, bolgesel kiigiik devletler ve sehirlerden olusan
siyasi bir agin varhigiada isaret etmektedirler.
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THE LUWIANS: STUDIES ON AN ANATOLIAN
CIVILIZATION

ABSTRACT

A catalogue of Middle and Late Bronze Age sites in western Asia Minor is
currently established in the framework of a project supported by the University of
Zurich. By the end of 2016, information about at least 340 sites will be available online
and thus accessible to researchers and the general public. The sites are systematically
registered for the first time and brought into context with rivers, lakes, arable
floodplains, ore deposits, and trade routes. The sites’ coordinates have been entered into
a Geographic Information System to analyze human-landscape interrelations. These
settlements provide evidence that western Asia Minor was densely inhabited during the
2nd millennium BCE. A network of petty states and cities existed between the
Mycenaean civilization on mainland Greece and the Hittite civilization in central
Anatolia.

Keywords: The Luwians, Luwiya, Western Anatolia, Late Bronz Age, Sea
Peoples
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1. Problemin Tanimlanmasi

Bat1 Avrupali aragtirmaci ve maceraperestler 1870 ile 1910 yillar1 arasinda,
Anadolu ve Yunanistan’da, o donemde bilinen Avrupa tarih yazimciligmin
baslangicindan 1000 yil daha eskiye giden c¢esitli 6nemli yerlesimler tespit ettiler.
Alman isadamm Heinrich Schliemann’in girisimi ve finansmaniyla Kuzeybati
Anadolu’da daha 6nce jeologlar ve amator arastirmacilar tarafindan Troia olarak
tahmin edilen Hisarlik Tepesi’nde ilk kazilar yapilmaya baslanir. Burada ki kazilarin
kisa siirede bagarilt sonuglar vermesiyle cesaret kazanan Schliemann, Yunanistan’da
Mykenai, Tiryns ve Orchomeos adli kentlerde de kazilar yapmaya basladi. Girit’in
1898 yilinda Osmanli Imparatorlugu’ndan 6zerkligini kazanmasiyla adada bir diizine
kadar kazi yapilmaya baslandi. Bunlarin en 6nemlileri ingiliz Arkeolog Arthur
Evans’in yonetiminde Knossos’ta yapilanlardi. Berlinli Asurolog Hugo Winckler
1906 yilinda, Orta Anadolu’da yer alan Hattusa’da kazilar yiiriitmeye basladi. Troia,
Mykenai, Knossos, Hattusa ve bagka birgok sit merkezinde yapilan arastirmalar
sonucunda, klasik antik ¢ag uygarligindan 1000 yil daha eskiye giden uygarliklarin
varlig1 ortaya ¢ikartildi.

Arkeologlar kisa siire icinde, Ege Bolgesi’ndeki bu erken donem uygarliklart
konusunda elde edilen bilgileri diizenleme islemiyle kars1 karsiya kaldi. Arthur Evans
1920’dan sonra yayimnladig1 eserlerde, MO. 3. ve 2. binyillar1 i¢in bugiin de halen
gegerli olan {i¢lii kronolojiyi (Erken, Orta, Geg) olusturarak, yeni bir bilim disiplini
olan Ege protohistoryasinin temelini olusturdu. Evans bu islemi yaparken {i¢ bolgeyi
g6z Oniinde bulundurdu; Anadolu, Yunanistan anakarasi ve Girit Adasi. Bu bolgelerin
her birinde iyi bilinen birer kiiltiir merkezi vardi: Troia, Mykenai ve Knossos. Evans,
¢aligmasinda {i¢ uygarliktan bahsetmesine ragmen bunlardan sadece iki tanesi, adi
gegen bolgelerle uyusuyordu (Res. 1). Knossos, Minos uygarliginin, Mykenai ise
Miken uygarliginin merkezleriydi. Troia ise tek basina kaldi. Evans Troia’yla belli bir
uygarlig1 bagdastirmak yerine, belirli bir politik merkezleri olmamasina ve MO. 2.
binyilda herhangi bir giice sahip olamamalaria ragmen, Ege adalarini bir uygarlik
alantymig gibi gosterdi. Hattusag bile ilk etapta bu ¢aligmalarin disinda tutuldu.

Arthur Evans 1920 yilinda Ege’nin erken tarihinin kronolojisini olustururken,
Tirkiye ile Yunanistan arasindaki savas siddetlenmisti. Antik Helen kiiltiiriine
hayranlig: ile taninan Evans, bu sartlar altinda Avrupa topraklari disinda var olmus
eski bir uygarhigi one c¢ikarmadi. Troia sadece kesfedilen ilk Bronz Cagi yerlesimi
degildi, ayn1 zamanda giinlimiizde de oldugu gibi o donemde de diinyanin en énemli
sit alamydi. Ve Avrupali Aristokrat ailelerin yiizyillar boyunca Troia tarihine
duyduklar ilgi de halen devam etmekteydi. Ama Troia’nin Anadolu topraklarinda yer
almasi, ondan uzak durulmasi i¢in iyi bir nedendi. Evans 1rk¢1 bir bakis agisina sahipti
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ve tarih konusundaki diigiinceleri de muhtemelen bundan etkilenmisti. Asagida verilen
climle Evans’in o donemki diislince diinyasini iyi yansitmaktadir:

.Karsilastigim her barbarin kendini bir insan ve benim kardesim olarak
nitelendirmesi beni baglamaz. Ben bazi wrklarin daha diisiik diizeyde olduguna
inantyorum ve yok olup gittiklerini gdrmek isterim..*?

Objektiv olarak bakildiginda Anadolu’nun batisinda yer alan MO. 2. bin
yerlesim merkezlerinin dogru bir sekilde arastirilmayi hak ettikleri goriilecektir.
Medaion, Kolossai, Sarhoyiik ve Gordion gibi bélgede bulunan ve ¢ap1 500 metrenin
iizerinde olan yerlesimler binlerce yillik bir kiiltiire sahitlik etmektedirler. Bolge
bereketli topraklar, dogal limanlar, 6zellikle altin gibi karli yer alt1 kaynaklar1 (Res. 1),
ucsuz bucaksiz ormanlar ve yil boyunca akan akarsular yoniinden son derece
zengindir.

Akdeniz

o Altin

v GUmis
= Bakir /

a Kursun /

Resim 1 — Harita iizerinde Arthur Evans’in tammlamasina gore sadece Avrupa simirlar icerisinde
bulunan Ege'nin Bronz Cag Uygarhklari ile Dogu Akdeniz’de Ge¢ Bronz Cagi’nda isletilen maden
yataklarinin dagilimi birlikte gosterilmistir. (de Jesus 1978, Pernicka 1987, Stos-Gale 1997, Miiller-
Karpe 1994 ve MTA Metallogenic Map of Turkey’e gore)

2 Evans 1877, s. 312.
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Bu olanaklarin, Bronz Cagi’nda Anadolu’nun giiciine ve zenginligine katkida
bulunmadigini diisiinmemek i¢in hi¢ bir neden yoktur. Sonug olarak metal iiretiminin
Geg Bronz Cagi'ndan 5000 yil once Anadolu'da ortaya ¢iktigi bilinmektedir.

Bunun disinda Evans’in Ege'nin erken donemi igin dikkate almadigi bu
bolgenin, klasik Helen Uygarligi’nin olusumundaki Erken Demir Cagi doneminde
onemli bir rol oynadigt da dikkati ¢cekmektedir (Res. 2). Bolgeye go¢ eden Helen
yerlesimciler o donemki ¢ok sayida zengin ve taninmig Anadolu sehirini kontrol
etmeye baslarlar. Go¢ edilen sehirlerde daha onceleri agirlikli olarak yerli Anadolu
halklar1 kaliyordu. MO. 500 yilindan énce yasayan erken doga bilimcileri, filozoflari,
tarihcileri, matematikgileri, tipcilart ve sairlerinin hemen hemen hepsinin Bati
Anadolu’da ortaya ¢iktiklart géz 6niine alindiginda, bu topraklardaki bilgi ve birikim
ya ge¢mis donemlerden bir miras olarak direkt devralinmis ya da Mezopotamya ile
siki iligkiler sonucu oradaki ¢cagdas bilgiler buralara taginmis olmaliydi.
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Resim 2 — Sokrates oncesi Grek filozoflarimin yasadiklar1 bolge. Hemen hemen biitiin doga
bilimcilerinin, filozoflarin, tarihgilerin, matematikgilerin ve sairlerin MO. 500 yilina kadar Anadolu
topraklarinda yasadiklar1 géze ¢carpmaktadir.
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20. yy.’1n ilerleyen dénemlerinde Ege’nin erken tarihi cografyasi igine Hitit
kiiltiiriinlin de eklenmesiyle genisletildi. Hattusas’ta yiiz yil dnce baglayan arastirmalar
zaman igerisinde 6,8 km biiyiikliigiinde bir sur duvari, bir diizineden fazla tapinak,
karmagik bir mimariye sahip bir kral kalesi, 33.000 fazla kirik ve saglam yazili kil
tabletleri giin 15131na ¢ikard:.®

Philhelenizm giiniimiizde biiyiikk ol¢iide asilabilmistir. Ancak Arkeologlar
Ege cografyasinin erken tarihini olusturan temel unsurlart sorgulama konusunu ihmal
etmeye devam etmektedirler. Son zamanlarda Ege cografyasinin Bronz Cagi ile ilgili
bilgileri konu edinen ¢ok kapsamli kitaplar yayimnlansa da, bunlarda da Bati Anadolu
neredeyse tamamen goz ardi edilmeye devam etmistir. 2008 yilinda The Cambridge
Companion to the Aegean Bronze Age (Ege’nin Bronz Cagi Konusunda Cambridge
Rehberi) bagligiyla yayinlanan ve 450 sayfada Ege’nin Bronz Cagi hakkinda bilgi
veren kitapta, higbir sekilde Anadolu topraklarindaki kiiltiirlere deginilmemistir.*
Bunu 2010 yilinda yaymlanan The Oxford Handbook of the Bronze Age Aegean
(Ege’nin Bronz Cagi Konusunda Oxford Rehberi) adli daha kapsamli bir kitap takip
eder. 930 sayfalik bu kitapta sadece 12 sayfalik tek bir makale Bati Anadolu ile
ilgilidir.> The Oxford Handbook of Ancient Anatolia (Antik Cag’da Anadolu
Konusunda Oxford Rehberi) (2011) adli ¢alismada ise 1174 sayfanin sadece 12
sayfasi Bati Anadolu’nun Ge¢ Bronz Cagi’na ayrilmustir.’ Kisa bir siire 6nce de
George Washington Universitesi’'nden Klasik Eskicag ve Antropoloji profesdrlerinden
Eric Cline MO. 1200'lerde son bulan Bronz Cag ile ilgili biitiin tezleri biraraya
toplayarak bu donemi agiklamaya caligmistir. Fakat Prof. Cline bunu yaparken Bati
Anadolu ile ilgili ortaya atilan tezlere bilerek deginmemistir.”

Alman Aragtirma Cemiyeti tarafindan vyiritilen “Tibinger Atlas des
Vorderen Orients” (TAVO) adli 25 yillik (1969-1993) arastirma projesinde bile Geg
Bronz Cagt’na ait yerlesimlerin haritasi ¢ikartilmamistir. Kisaca TAY olarak bilinen
ve 20 yildan uzun bir siiredir devam eden ,Tirkiye Arkeolojik Yerlesimleri®
projesinde Neolitik, Kalkolitik ve Erken Bronz Cagi donemleri bant halinde
yayinlanirken, Orta ve Geg Bronz Cagi yerlesimleri ile ilgili bugiine kadar bir ¢alisma
yapilmamistir. Arastirilmasi gereken malzemenin ne kadar zengin oldugunu
Istanbul'da 2011 yilinda gerceklestirelen NOSTOI adli konferans gdstermistir. Bu eser

3 En son olarak bk. Schachner 2011.
4 Shelmerdine 2008.

5 Cline 2010.

6 Steadman/MacMahon 2011.

7 Cline 2014.
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Bat1 Anadolu® ve Ege adalarinda siirdiiriilen arkeolojik ¢alismalar ile ilgili giincel
bilgilere, herhangi yeni bir sentez getirmeden, genel bir bakis agis1 sunmaktadir.

Bazen Bat1 Anadolu’nun Ge¢ Bronz Cagi’na gosterilen bu ilgisizlige cesitli
aciklamalar sunulmaya calisilir; 6rnegin bu bélgede agirlikli olarak yari gégebe
halklarm yasadig1 varsayilir.’ Ancak binlerce yillik yerlesim izleri tagiyan, eser
bakimindan zengin ve genis dlgiilere sahip yiizlerce hoyiik MO. 2000 yilindan itibaren
bolgede yazi1 bilgisinin varligi kanitlanmig bir kiiltiir ile ilgili ipuglart sunmaktadirlar.

Bat1 Anadolu’da Hitit ve Miken kiiltiiriinden farkli bir kiiltiirin varlig1 daha
1994 yilinda bu makalenin ilk yazar tarafindan dile getirilmis ve o tarihten giintimiize
kadar farkli yaymlar ile de bu diisiinceler desteklenmeye ¢alisilmustir.!? Bir kag yil
oncesinden de bagliyarak Bati Anadolu’da, Eskisehir ile Antalya illerinin batisinda
kalan bdlgede MO. 2. bin yila tarihlenen 340 yerlesim merkezi katologlanmis ve
kartografik olarak kaydedilmistir. Bu makalede bir ka¢ yildan beri disiplinler arasi
stirdiiriilen bu ¢alismalar ile ilgili ilk kez genel bir bakis acis1 sunulmaktadir.

2. Materyal ve Yontem

Burada anlatilan konular oOncelikle varsayimsal-tiimdengelim ydntemine
dayandirilmistir. Bu konular {izerindeki ¢aligmalar makalenin ilk yazariin daha 1995
yilinda tespit edip yayinladigi bir takim sorulara dayanmaktadir. Buna goére Dogu
Akdeniz’in  her boélgesine dagilmis kiiltiirel uygarliklarin  Bati  Anadolu’da
goriilmemesinin  ana nedeninin bolge ile ilgili aragtirma eksikliginden
kaynaklandigidir.!! O zamanlar ortaya atilan bu hipotez, simdi Bati Anadolu’da, eser
bakimindan zengin ve biiyiik Olgiilere sahip, fakat giiniimiize kadar biiyilk oranda
aragtirllmamig hoyliklerin tespit edilmeleri ile desteklenmistir. Arkeoloji biliminin
kendisini Yunanistan ile Anadolu’nun Ege kiyilarindaki Miken kentleri iizerine
yogunlastirmasi, Bati ve Giineybati Anadolu’da MO. 3. ve 2. binde varolmus bir
kiiltliriin tamamiyla gz ardi edilmesine neden olmustur.

Bir arastirma programui deneysel yollardan g¢iiriitiilebilir bir hipotez formiile
ettiginde varsayimsal-timdengelim yontemini temel aliyor demektir. Hipotezlerin

8 Paviik 2015.

° Mellaart 1995, s. iii: ,[We had hoped] to free Western Anatolia from the stigma of being illiterate,
backward and at best provincial.“ — Ayrica kavram olarak ,Barbar* kelimesinin kollektif bir terim olarak
Grek olmayanlar i¢in kullanilmasi ilk Karyalilarla baslar. Homeros (Ilias 2.867) karyalilar1 bar bar
bagiranlar (barbarophonoi) olarak tanimlamistir.

10 Zangger 1994.

1 Zangger 1995, Tab. s. 28.

1043 www.idildergisi.com



Zangger, E., Mutlu, S. (2016). Luviler: Bir Anadolu Uygarhg: ile ilgili Calismalar. idil, 5 (24), s.1037-1078.

hangi yoldan ortaya ciktigi o kadar 6nemli degildir. Tutarli, mantikli ve deneysel
olarak dogrulanabilir olduklar siirece, bilimsel olarak nitelendirilmelidirler.

Biz asagida siralanan asamalara dayanan bilimsel yontemleri takip ediyoruz:

1- Mantikli ve saglam temelli hipotezlerin formiile edilmesi (tiimdengelim
yontemi)

2- Doga bilimleri disiplinlerinin miimkiin olabilecek en genis yelpazesinden
gbzlemlerin derlenmesi ve
incelenmesi (deneysel yontem)

3- Ozgiin gdzlemlerin elestirel incelemelere tabi tutulmasi ve yeni verilerin
derlenip toplanmasi

Bu yontem, Anadolu’nun batisinda bugiine kadar yeterli diizeyde
incelenmemis ve Hititler'in yikilmasinda énemli bir rol oynamig olan bir kiiltiiriin var
olduguna dair hipotezin dogrulanmasina yonelik kendi icinde tutarhidir. Arazi
calismalarinda dogrulugu yada gegersizligi ispatlanabilecek de bir yontemdir. Ornek
vermek gerekirse Eberhard Zangger ve Serdal Mutlu bu anlamda kisa bir siire dnce
yazdiklar1 bir makale ile Hisarlik tepesinin (Troia) 300 metre kadar batisinda 5,1
metre derinliginde bir sondaj deliginin (Jeoarkeolog Ilhan Kayan’m 128 numarali
sondaj mahali), Ge¢ Bronz Cagi’na ait Troia sehrinin tagkin ovasindaki aliivyonun
altinda gomiili olup olmadigin1 ortaya c¢ikarmak igin yeterli olacagini dile
getirmislerdir.*?

Eger arkeoloji bilimi tarafindan kullanilan geleneksel metodlar biitiin bir
uygarligin ortaya ¢ikartilmasina katki saglayamiyorsa, bu boslugu kapatacak baska bir
yontemin devreye girmesi daha anlamli gdziikmektedir.'® Bizim ¢alismalarimiz da
buluntu merkezleri, sistematik bir yontemle bilimsel metotlara dayandirilarak tespit
edilmigtir. Dogal kaynaklara yakinlik, fizyografik nedenler, yerlesim diizeni, ticaret
yolu baglantilar1 ve jeostratejik diisiincelerin bir yerlesim merkezinin se¢iminde rol
oynayan yiiksek oOncelikler oldugu goriilebilmektedir. Mimari kalintilar ve buluntu
merkezlerindeki maddi kiiltiir ile ilgili informasyonlar bibliografya boliimiinde verilen
kaz1 ile yogun ve yiizeysel olarak yapilan yiizey arastirmasi raporlarinda yer
almaktadir.

TAVO ve TAY tarafindan Bati Anadolu’daki 2000 Erken Bronz Cagi’ni
(MO. 3. bin) kapsayan yerlesim ile katalog ve haritalar olusturulmustur.’* Yapilan

12 Zangger/Mutlu 2015.
18 Albert Einstein: ,, Bir problemi yaratan bir zihni, ayn1 diizeyde galistirarak 0 problemi ¢dzemezsiniz* der.
14 Bkz. Korfmann 1994.
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aragtirmalar MO. 3. binden 2. bine gegilirken yerlesim merkezlerinin sistematik olarak
belirli merkezlere dogru toplandigini ortaya koymaktadir. Cografya iizerinde birkag
evden olusan yerlerde ya da kdylerde yasayan insanlar belirli bolge merkezlerinde
toplanarak yasamini siirdiirmeye baslamislardir.’® Yerlesim merkezlerinin belirli
bolgelerde yogunlasmasi, ¢evresel faktorlerin 6nemini tekrar 6ne ¢ikartmaktadir. Zira
oncesinde uygun sartlarda yerlesim merkezi olarak kullanilan yerler gelecekte bilingli
olarak tekrar secilmektedir. Bu anlamda MO. 3. binden 2. bine gegilirken buluntu
merkezlerinde giiclii bir sekilde azalmanin oldugu goriilmektedir.*® Fakat istisna olan
bolgeler de vardir: Biiyiik Menderes Bolgesi’nde Erken Bronz Cagi'nda 102 tane olan
yerlesim merkezi sayis1 Geg Bronz Cagi’nda 150'ye yiikselmistir.’

Resim 3 — Beykoy yerlesimi Afyonkarahisar ilinin 31 km kuzeyinde yer almaktadir (Yumruktepe
olarakta isimlendirilmektedir. (DG 39.024168 - 30.46115). Burada William Ramsay’a, 1884 yilinda,
bugiin kayip olan Hitit doneminden kalma bir miihiir teslim edilmistir (Gonnet 1981). Yiizey
buluntulan yerlesimin Kalkolitik donemden Frig donemine kadar kullamildigimi goéstermektedir.
Beykdy yerlesimi hic¢ bir sekilde Miken Kkiiltiirii etkisinde kalan bélgede olmadig1 gibi, sadece kisa
bir donem Hitit Devleti’nin vasali olmustur.

5 Daginik yerlesimlerin zaman igeisinde belirli bélge merkezlerinde toplanmaya basladiklar1 antik dénem
kaynaklarinda da aktarilmistir; Diodoros 3.56.3: ,,Anlatildigina gore onlara ilk 6nce Uranos krallik yaptyordu,
ve dagnik yasayan halk etrafi surlar ile kaph sehirlere getirilmsti.*

16 Becks 2015, s. 119.

1 Thompson 2007, s. 91.
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Buluntu merkezleri katologunun yapilmasindaki temel amaclardan biri
bilinen Erken Bronz Cagi yerlesimlerinde ki yiizey buluntularina dayanilarak Orta ve
Ge¢ Bronz Caglari doneminde de yerlesime devam edildigini gostermektir.
Yerlesimlerin ezici bir cogunlugu hdyiikler seklinde olup, genelde 100 ile 500 metre
arasinda degisen yarigaplar ile 5 metre ile 25 metrelik yiikseklige sahiptirler (Res. 3).
Kataloglanan buluntu merkezlerinin hemen hemen hepsi MO. 2. bin yil boyunca
yerlesime tabi tutuldugu gibi, bunlardan birgogunda yerlesim tarihi MO. 5 binli yillara
kadar geri gitmektedir. Biitiin buluntu merkezleri daha 6nce farkli bilimsel yayimnlarda
yaymlanmigtir. Blimsel yayinlarda bahsedilmeyen fakat bizler tarafindan tespit
edilmis buluntu merkezleri ise ilk etapta koruma amagli olarak kataloga dahil
edilmemistir.

Resim 4 — Bati Anadolu’daki hdyiiklerin biiyiik bir bélimii Google Earth’mm dikey hava
fotoraflarindan tespit edilebilmektedir. Burada biitiin Bronz¢ag boyunca (Efe 1997; © Google,
Digital Globe) kullanilan ve Midas-Sehri’nin 22 km kuzeybatisinda bulunan Akin Héyiik (DG
39.333733 - 30.524233) ornek olarak verilmistir. Yerlesimlerin biiyiik bir boliimii rmak
yakinlarindaki verimli topraklarda yer almaktadirlar.
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Bir sonraki adimda bilinen biitiin yerlesim merkezlerinin yeri Google Earth
yardimiyla bulunup, kordinatlari belirlenmistir. Bu yerlesim merkezlerinin yiizde
sekseni uzaydan alinan hava fotoraflarindan goriilebilmektedir (Res. 4). Her yerlesim
merkezi numaralandirilmig olarak iginde gegirdigi donemlerin, yayimlanan maddi
kalintilarin ve hakkindaki yayinlarin bulundugu bir veritabanina kaydedilmistir.

Exel bir tabelada toplanan kordinatlar daha sonra cografik bilgi sistemine
(CBS) aktarilmistir. Biz bu anlamda NASA tarafindan 2000 yil1 Subat ayinda Shuttle
Radar Topographic Mission (SRTM) adiyla kullamima sokulan 90-Metre ¢oziimlii
dijital yiiksek bir modeli de (DEM) kullandik.*® Asil ¢alisma alammiz olan Bati
Anadolu’yu biiyiik bir cografik biitiinliik icerisinde gdstermek amaciyla, harita
tizerinde biitiin Yunanistan, Ege, Anadolu ve Suriye kiyilarina da gdsterilmistir.
Yukarida bahsedilen yiiksek ¢oziiniirliklii bu Model NASA’nin Blue Marble Next
Generation isimli uydu fotoraflart ve iginde Corine Arazi Ortiisii 2002, Avrupa
Havzas1 ve Nehir Ag1 Sisteminin (Ecrins) yer aldigi European Environmental
Agency’nin (EEA) akarsu informasyon sistemi ile kombine edilmistir. Iginde
Tirkiye’nin de bulundugu Avrupa’ya ait genel bir jeoloji haritast USGS tarafindan
iretilmistir. WorldClim tarafindan tiretilen Paldoklima bilgileri Atlantikum’u kapsayip
(MO. 8000-4000), Bronz Cag bilgilerini icermemektedir.

Biitiin 340 yerlesim merkezi icin 21 fiziki cografya parametresi
uygulanmistir. Yerlesimlerin denizden yiikseklikleri, egimleri, akarsular ve bir sonraki
yerlesime olan uzakliklar1 bunun igerisine giren bir ¢ok parametreden sadece birkag
tenesidir. Biz ayn1 parametreleri biitiin Bati Anadolu bdlgesi lizerine dagitilmig 340
tane tesadiifen se¢ilmis nokta (random sample points; RSP) i¢in de uyguladik. Ortaya
¢ikan sonug bilingli olarak segilen yerlesim merkezleri ile genel topografyanin
karsilastirilmasint  sagladi. Biitiin 680 veri noktasi igin 21 parametre serpilme
diagramlarinda goreceli standartlar ile birbirine karsi grafige gegirilmis, boylece
bagintilar, yugunlagmalar, kiimelenmeler ve anomoliler ile buluntu merkezlerini
cevreleyen cografik alan hemen goriiniir hale getirilmistir (Res. 5).

Mevcut digital bilgileri benzer bilgiler ile daha da zenginlestirdik. Bunun
icerisine giiney ve merkezi Yunanistan daki taninmis buluntu merkezleri ile Girit ve
Kibris ile Ege Adalar1 da girmektedir. Bu bolgede Orta ve Geg Bronz Caginda
kullanilan taninnmis maden yataklarinin da (altin, giimiis, bakir ve kursun) ilkkez
olarak haritas1 ¢ikartilmistir (Bk. Res. 1). Mekansal analizi kolaylagtirmak ve her
pikselin en yakin maden ocagi ya da buluntu merkezine uzakligini belirlemek
amaciyla biitiin maden yataklar1 cografik olarak kodlandi ve bunun igin raster grafik

18 Jarvis 2008.
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olusturuldu. Benzer bir yaklagim ile akarsular ve ticaret yollar1 da belirlendi. Bir dizi
biiyiik 6l¢iilerdeki Bronz Cagi yollarini gdsteren haritalari da topladik.

Arazi Plruzlalaga
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Resim 5 — 340 yerlesim merkezinin (kirmizi noktalar) fiziksel 6zellikleri rastgele olusturulmus 340 gri
nokta ile Kkarsilastirilabilir. Engebe, egim ve dagihm ve arazi yiikseklikleri sacilim diagramina
serpiltirilmistir. Veriler yerlesim seciminde 6zellikle 400 m alti veya 700 m’nin iistiinde bulunan diiz
araziler tercih edildigini gostermektedir. Bu sekilde yilhk yagisin 800 mm’nin iistiinde ya da ortalama
sicakhiklarin 20°C altinda oldugu boélgelerde hicbir yerlesmenin olmadigim belirlemekte miimkiin
olmustur.
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Fakat bunlarin hicbir seklide birbirini tutmadiklart goriildi. Bu nedenden
dolay1 biz Barrington Atlas of the Greek and Roman World’u dikkate alarak, ticaret
yollar1 iizerinde kurulduklar: bilinen biiyiik yerlesimlerin arasindaki en ekonomik ve
kisa yollar da tespit ettik.®

Bu makalenin ilk yazari ii¢ yil gibi bir zaman dilimi igerisinde Bati
Anadolu’daki birgok Ge¢ Bronz Cagi yerlesimini ziyaret etmistir. Bu gozlemin
ozellikle onemi biitiin kazi merkezlerini kendi cografik alanlari igerisinde
gozlemlemektir. Bunun yaninda c¢aplar1 200 metrenin iizerinde olan yerlesim
merkezleri de imkanlar dahilinde ziyaret edilmistir. Tabiki burada yaklasik biiytikligii
Almanya Devleti smirlar1 kadar olan bir alanda herseyin dort dortlik olmasini
beklememek gerekmektedir.

Buradaki en oOnemli beklentilerden birisi bu yeni buluntular Arkeoloji
biliminde bugiine kadar uygulanan metotlarin dogrulugunun sorgulanmaya
baslamasini saglamaktir. Ege’nin erken tarihi ile ilgili son kirk yildaki methodik
gelismeler fen bilimlerinde fizik, kimya, biyoloji ve jeoloji ya da tipdaki gelismelerin
bu dénem igerisinde attig1 adumlar ile hicbir sekilde 6l¢iilemez. Ege uygarliklarinin
asil kesfedeni arkeoloji mesleginden bile olmayan bir amatdr olan Heinrich
Schliemann’di. Schliemann o doneme kadar bilinen klasik donem kiiltiirlerinden bin
yil daha eskiye giden Kkiiltiirlerin varligin1 ortaya koyarak eski¢ag bilimleri kanat
onderlerini mahgup etmistir. Onlarin tepkisi ise klasik donem kiiltiirleri iizerine olan
bilgilerini prehistorik doneme de etabile etmeye ¢aligmak olmustur. Giiniimiizde dahi
Almanca konusulan iilkelerde klasik arkeoloji ya da eskigag tarihi egitimi alan bilim
insanlar1 Ege’nin erken tarihi konusunda daha fazla soz sahibidirler. Fakat Miken ile
klasik donem arasinda kokli bir degisiklik vuku buldugu hep g6z ardi edilmistir:
Lidya’nin Persler tarafindan alinmasindan sonra Dogu Akdeniz Helen Kkiiltiiriiniin
etkisi altina girmistir. Oncesinde kiiltiirel birikim siirekli olarak dogudan batrya dogru
aktarilmigtir. Bu nedenle MO. 6. yy’dan sonraki dénem kosullarini &nceki donemlere
uygulamak dogru degildir.

3. Dogal Kaynaklar

Anadolu cografyasinin genellikle Asya ile Avrupa arasinda bulunan bir koprii
olarak tanimlanmasina ragmen, bu onun essizligini yeterince vurgulamaya yetmez.
Afrika o kadar yakindir ki, burada ii¢ kitanin yollarinin dort denizin kiyisina — Hazar
Denizi, Karadeniz, Ege Denizi ve Dogu Akdeniz — baglandigimi iddia etmek
miimkiindiir. Diinyanin bagka hig¢ bir bolgesinde bu derecede ayricalikli jeostratejik bir

19 Talbert 2000.
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durumla, insanlarin yerlesimi ig¢in son derece elverisli iklim kosullarinin bir arada
bulundugu bir yer yoktur.

Zengin dogal kaynaklar, yerlesik hayatin burada baslamasina, tarimda ileri
diizeye gecilmesine, hayvan besiciliginin artmasina, metal islemeciliginin gelismesine
ve sonraki donemlerde para basiminin ilk olarak Anadolu’da baslamis olmasina direkt
etkisi olmalidir. 20. yiizyilda bilgi ¢aligma sistemlerinin ortaya ¢ikmasindan 6nce, bir
bolgedeki dogal kaynaklar toplumlarin basarilarinda ¢ok dnemli bir rol oynardi. Dogal
kaynaklar igeisine maden yataklari, dogal kayalar, yillik yagislar, akarsu akislari,
orman kaynaklar1 ve tarimsal kullanim alanlar1 girmektedir. Anadolu, jeolojik gegmisi
ve cografi konumu sayesinde yukaridaki kategorilerin hepsi agisindan zengindir.

Yer alti kaynaklart bakimindan da, Dogu Akdeniz’in hi¢ bir bdlgesi, Bati
Anadolu gibi zengin vyataklara sahip degildir. Troia’nin dogusundaki bolge
protohistorik donemde dahi islenen kursun/¢inko cevherleriyle bakir ve altin
yataklarina sahiptir.?® Altin1 ile meshur olup, diinya tarihinin en zengin insan1 oldugu
sOylenen Kroizos’un kralliginin merkezi olan Sardes sehri de Bati Anadolu’da
bulunmaktadir.?!

Yelkenli gemiler ile MO. 3. binden basliyarak uzak diyarlar ile yapilan deniz
ticareti iireticilerin, tiiccarlarin ve alicilarin zenginliginin artmasina neden oldu. Bati
Anadolu yerlesimleri ticaret agisindan stratejik noktalarda konumlandiklarindan, bolge
ya da uluslararas: ticarete kolayca etkide bulunabiliyorlardi.?? Paranin bulunmasindan
énce (Batt Anadolu MO. 7. yy.) ticaret de deger dlgiisiiniin dnemli metaller oldugu
bilinmektedir. Bélgesinde dnemli maden yataklarina sahip olan krallarin zenginlesip
giiclii olduklar1 da bilinmektedir. Anadolu ve Yunanistan’daki maden yataklarinin
dagilimimmi gosteren haritada (Res. 1), degerli madenlerin 6zellikle ii¢ bolgede
yogunlastig1 goriilebilmektedir: Troia, Sardes bolgesi ve Makedonya. Bu ii¢ bolgede
farkli zamanlarinda ortaya c¢ikan krallar tarihte oynadiklari Snemli roller ile
taninmaktadirlar: Priamos, Kroisos ve Biiyiik Iskender.

4. Buluntu Merkezleri

Tirkiye’nin Ege kiyist boyunca turistler tarafindan biiyiik ilgi géren birgok
iinlii arkeolojik sit merkezi mevcuttur. Bunlardan en iyi bilinenleri Efes, Bergema,
Milet, Sardes, Afrodisias, Didim ve lasos gibi antik kentlerdir. Ancak bu arkeolojik
kentlerdeki kazilarda genellikle sadece MO. 8. yiizyila kadar, yani Helenizasyon’un

2 Strabon 13.1.23.
2 Bk. Klinkott 2015, s. 578.
2 Giinel 2005; Greaves 2010, s. 879.
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baslangici olarak diisliniilen doneme kadar olan kesimler arastirilmistir. En altta yer
alan Bronz Cagi’na yerlesimlere ulagmak i¢in 6nce listteki arkeolojik buluntularin
kaldirilmasimin zorunlulugundan dolayi, 6nceki donemler genellikle aragtirilmadan
brrakilmigtir. Bazi antik kentlerde ise sadece Bizans Donemi yapilari ortaya
¢ikartilmistir. Bu antik kentlerdeki kapsamli kazilara ragmen, bunlarin birkag metre
derinlikte ki Bronz Cag1 dénemi, dogru diirlist taninmamaktadir.

Luwian Studies tarafindan arastirma kapsamu icerisine alman MO. 2. binlere
tarihlenen yerlesimlerden bir boliimii 19. yy’dan beri taninmaktadir. Bunlarla ilgili
biigline kadar heniiz bir kazi ¢aligmasi yapilmamustir. Fakat yilizey aragtirmalarina
dayanilan bilimsel yayinlarda bunlarin Orta Bronz ve Ge¢ Bronz Cagi'nda yerlesim
gordiikleri ortaya konmaktadir. Midaion (Kara Hoyiik), Kolossai (Honaz) Hoyiik,
Beykdy, Sestos, Ciftlik Tepe, Kolophon, Araplar Uyiicek (Mandira Tepe),
Kocahoyiik, Kopriioren Hoyiik ve Kiigiikhiiyiik bunlara 6rnek olarak verilebilir. Biz
bunlarla birlikte 1950 yilindan 6nce kismen kazis1 yapilmis Ada Tepe (Birytis), Hanay
Tepe, Kumtepe, Polymedion (Palamedium, Asarlik), Karaga¢ Tepe (Prostesilaos
Tepe), Asarlik-Eski Hisarlik, Larissa, Artemision ve Pitane-Candarl gibi yerlesimleri
de bu ¢aligmalara dahil ettik.

1950 yilindan sonra kazisi yapilmaya baslanan ve yayinlanan Orta ve Geg
Bronz Cagi buluntu merkezleri sunlardir:

— Adramytteion (DG 39.500776-26.932688), Engin Beksag, 2001-2003; Tilin
Coruhlu, 2004-2007; Hiiseyin Murat Ozgen, 2012 —

— Aphrodisias (DG 37.707017-28.724683), Kenan T. Erim, 1967-1973

— Bademgedigi Tepe (DG 38.180317-27.30915), Recep Merig, 1999-2007

- Bakla Tepe (DG 38.16465-27.154367), Hayat Erkanal und Turhan Ozkan,
1995-2001

— Bayrakli (Alt Smyrna) (DG 38.4642-27.170467), Ekrem Akurgal und John M.
Cook, 1948-1952; Ekrem Akurgal, 1966-1992; Meral Akurgal, 1993-2010;
Cumhur Tan- Ruver, 2014 —

— Beycesultan (DG 38.256600-29.701467), James Mellaart und Seton Llyod
1954-1959; Esref Abay, 2007 —

— Besiktepe-Yassitepe (Achilleion) ve Besik Mezarligt (DG 39.915167-
26.150817), Manfred Korfmann, 1982-1987

— Caltilar Hoyiik (DG 36.919037-29.690943), von Nicoletta Momigliano, Alan
M. Greaves und Tamar Hodos, 2008-2012 Yiizey Arastirmasi

—  Cesme, Baglararas1 (DG 38.319517-26.304983), Hayat Erkanal 2002-2005;
Vasif Sahoglu, 2009 —

- Cine-Tepecik Hoyiik (DG 37.609367-28.012267), Seving Giinel, 2004 —
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— Ephesos, Ayasuluk Tepesi (DG 37.954433-27.367933), Selahattin Erdemgil-

Mustafa Biiyiikkolanci 1990; Mustafa Biiyiikkolanci, 1996-1999

Gavurtepe-Alasehir (DG 38.339100-28.520033), Recep Merig, 1987-1991

— Halkapinar (DG 38.00215-27.490500), Kurtarma Kazisi, 1973

lasos (DG 37.279517-27.58455), Doro Levi, 1960-1972; Clelia Laviosa,

1972-1984; Fede Berti, 1984-2011; Asuman Baldiran, 2015 —

Kadikalesi, Kusadas1 (DG 37.791383-27.270317), Zeynep Mercangdz, 2000 —

Laodikia am Lykos (DG 37.836933-29.1078), Celal Simsek, 2002 —

Liman Tepe (DG 38.362033-26.77479), Hayat Erkanal, 1992-2010

Maydos Kilisetepe (DG 40.1849-26.355983), Goksel Sazei, 2010 —

Milet (DG 37.531217-27.276833), Wolf-Dietrich Niemeier 1994-2012

Miisgebi-Bodrum (DG 37.041583-27.353133), Yusuf Boysal, 1963-1966

Panaztepe (DG 38.62145-26.9411), Armagan Erkanal, 1985-2011

— Pergamon (DG 39.132017-27.18425), Sehir Surlar1 ve Geg¢ Bronz Cagi
seramigi 1987-1991

— Sardis (DG 38.487067-28.04015), Universitit Princeton 1910-1914, Harvard-
Universitit und Cornell-Universitit 1958 —

— Sarhdyiik-Dorylaion (DG 39.799467-30.53595), A. Muhibbe Darga 1989-
2003; Taciser Tiifekgi Sivas 2004-2012, Hakan Sivas 2013 —

—  Seyitomer Hoyiik (DG 39.581033-29.863717), Nejat Bilgen 2006 —

— Tavsan Adas1 (DG 37,41975-27,216217), Frangois Bertemes 2005 —

Yiizey arastirmalari sonucunda saptanan biiyiik yerlesim merkezlerinin bir
kesimi de sunlardir:

—  Arak Hoyiik, Isparta

— Asartepe (Urganli) Hoylik, Manisa
— Bozyer Ciftligi Hoyiik, Manisa

- Biiyiik Hoyiik/Sivrihisar, Eskisehir
— Dogray Hoyiik, Eskisehir

—  Hacikebir, Kiitahya

—  Ibikseydi Hoyiik, Eskisehir

—  Inegol 11 Hoyiik, Bursa

— Kaymake1, Manisa

— Kilcanlar Hoyiik, Manisa

— Kocahoyiik, Kiitahya

—  Medet Hoyiik, Denizli

— Porsuk Hoyiik 1-2, Eskigehir

- Sogiit Cay1 Hoytik, Usak

— Tavsanli Hoyiik, Kiitahya
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—  Ters Tepe Hoyiik, Manisa

— Toraman Hoyiik, Eskisehir

—  Uyiik Mevkii, Afyonkarahisar
- Yakakay1, Eskisehir

- Yasst Hoyiik/Civril, Denizli

Yukarida goriildiigii gibi buluntu merkezlerinin biiyiik bir kisminda yogun
yiizey arastirmalar1 yapilmgtir. 3

Bu anlamda Tiibingen Universitesi Eski Cag tarihi profoserleinden Frank
Kolb 2011 yilinda Tiirk bilimadamlari tarafindan kazisi yapilan Orta ve Geg¢ Bronz
Cag1 yerlesimlerinin bir kesimini toplaylp degerlendirmistir.* NOSTOI isimli
konferansta sunulan bildirilerde de Bati Anadolu’daki giincel arkeolojik kazilarda
ortaya ¢ikartilan yeni bulgulara genel bir bakis agis1 sunulmustur.?

Orta Avrupali protohistoryacilar &zellikle Tiirkiye’nin Giineybati Ege
kiyisinda Miken ve Minos kiiltiirlerinin etkisinin daha fazla hissedildigi Milet, Iasos
ve Miiskebi gibi yerlere odaklanmustir. Ger¢i Bati Anadolu’da MO. 2. bin yila
tarihlenen sadece iki yerlesim yeri — Troia ve Beycesultan — biiyiik 6l¢iide kazilmig ve
Bati dillerinde kapsamli bir sekilde yaymlanmustir.

Burada kiigiik bir versiyonu verilen harita {izerinde de goriildiigii gibi, sadece
Bat1 Anadolu da Eskisehir ve Antalya illerinin batisinda kalan bélgedeki MO. 2. bin
yil yerlesimlerinin dagilimi gosterilmistir (Res. 6).2° Saptanan bu 340 yerlesimin
diizensiz olarak konumlandigi dikkat ¢cekmektedir. Aslinda yerlesim modelinin apagik
birsekilde dogrudan dogruya dogal kaynaklara goére sekillendigi goriilebilmektedir.
Akarsu yakinlari, verimli vadiler, dogal limanlar, maden yataklar1 ve ticaret yollar
insanlar1 kendine ¢gekmekte, onlar1 zenginliklerinden faydalanmaya tesvik etmektedir.
I¢ kesimlerde kalan bazi bolgelerde yerlesimlerin gériilememesinin nedeni buralarin
ormanlik olmastyla baglantili olmalidir. Verimli ormanlarin uzun siire el degmeden
kaldi81, sadece avcilik ya da kereste elde etmek amaciyla kullanildigi anlagilmaktadir.

2 Yiizey arastirmalar1 konusunda bakilmasi gereken kaynaklardan bazilari sunlardir: Efe 1990 — 1997;
Ozsait 2005; Abay 2007; Meri¢ 2009; Akdeniz 2010; Horejs 2010; Roosevelt 2010.

2 Kolb 2011.

% Stampolidis 2015.

% By harita Luwian Studies Vakfi’ndan temin edilebilir. Buluntu merkezlerinin disinda harita iizerinde
akarsu vadileri, ticaret yollar1 ve maden yataklar1 da gosterilmistir.
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Resim 6 — Bati Anadolu’"da MO 2. bin yih yerlesimlerinin dagihmi. Yerlesimlerin diizensiz bir
sekilde dagilimm tarim arazilerinin yayilma alam ve ticaret yollarinin gecis bolgeleri ile iliskilidir.
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5. Tanmmmlama

Anadolu’nun Geg¢ Bronz Cagi’nin tam olarak anlasilabilmesi i¢in sadece Hitit
Uygarligi’nin arastirilmasinin yeterli olmadigi son yillarda giderek daha belirgin hale
gelmektedir. Hattusas kazilari baskan1 Alman Arkeolog Andreas Schachner, Hititlerin
baskenti iizerine yapilan arastirmalarin ele alindigi, kitabini, Hitit Devleti’nin Bronz
Cag1 Anadolu’sundaki normal durum igerisinde daha cok istisnai bir durum teskil
ettigini belirterek, bitirmistir.?” Hititler éncelikle Anadolu’nun ortasinda ve yaklagik
400 y1il gibi siire varliklarini siirdiirmiislerdir. Bronz Cagt ise 2000 yil slirmiistir.
Hititlerden once ya da onlar ile ayni donemde yasamis, yazi kiiltliriine hakim
olmalarina ragmen, arkeologlar tarafindan yeterince arastirilmamis bagka kiiltiirler de
Anadolu’da varolmustur.

Der Neue Pauly ansiklopedisi igerisinde yaymlanan Historische Atlas der
antiken Welt (Antik Diinya Tarih Atlasi)’nda Anadolu’nun en biiyiik alaninda Luvice
konusan haklarin ikamet ettikleri gosterilmistir (Res. 7). Luvilerin ikamet ettikleri
alan, Miken Uygarligi’'nin merkezi bodlgesinden ii¢ kat ve Hititlerin’kin den de
yaklasik bes kat daha biiyiiktii.?® Ge¢ Bronz Cagi’nda var olduklar tespit edilen Bati
Anadolu’daki yaklagik 340 yerlesim merkezi Miken, Minos ve Hitit yerlesimlerinin
toplamindan fazladir.

Anadolu’nun bati ve giineybati bolgelerinde MO. 2000 ile 1000 yillart
arasinda, ne batidaki Miken kiiltiirii igerisine ne de dogudaki Hitit kiiltiir icerisine
dahil olan topluluklar vardi (Res. 8). Bunlar muhtemelen bu her iki kiiltiiriin sonradan
ortaya ¢ikmasi, belirli bir donem var olmasi, sonradan da yok olmalari ile iligkilidir.
Bundan dolayida Ege’nin erken tarihine yeni bir uygarligin ismini eklemenin zamani
gelmistir.?® ( Bkz. Tab. 1) O dénemki hakim dil ve yazis1 nedeniyle de bunun Luvi
Uygarligi olarak tamimlanmasi daha uygundur.®® Biz Luvi Uygarhg kavramimi
cografik ve kronolojik olarak MO. 2. binde Anadolu’nun bati ve giineybatisinda
yasayan insanlar i¢in kullanmaktay1z.®! Bu tammlama ne etnik bir soy temelli ne de

2" Schachner 2011, s. 345: ,,Daha 6nce de birgok kez vurgulanan Hitit ddneminin dogas! geregi kiiltiirel olarak
gegici ve yiizeysel olan homejenligi, kendini Orta Anadolu’daki Hitit kiiltliriiniin hizh bir gekilde yikilmas ve
ortadan kaybolmasinda da gostermektedir.

28 Bk. Wittke 2012, s. 22.

2 Bunun igin bk. Aro/Wittke 2015, s. 618.

% Bachhuber 2013, s. 280: James Mellaart 1950’li yillardan beri Luvice kavraminin propogandasini
yapmaktadir.

31 Bk. Huxley 1961, s. 34; Palmer 1961, s. 249; Beekes 2003, s. 47; Yakubovich 2010, s. 2; Singer 2011, s.
727.
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seramik tipolojisine dayanmaktadir. Bu anlamda Miken, Minos ve Hitit kiiltiirlerinin
tanimlanmastiile de aymdir.®?

Karadeniz

&
bhgpey | C:f
Akdeniz @

Resim 7 — Ge¢ Bronz Cagr’nda Luvice konusulan bolge, Hititce konusulan bélgeden ¢ok daha
biiyiiktiir. (Wittke 2012, s. 22’ye gore.)

Boyle bir kiiltiirel uygarligin varligi daha 6nceleri bir dizi prehistoryact ya da
orientalistik¢i bilim adami tarafindan ya ima edilerek ya da deklare edilerek
savunulmugtur. Luwiya (KUR Lu-u0-i-ya) ismli bir cografyanin varlig: ilk olarak Hugo
Wincklers aracilifiyla Bogazkdy’deki civi yazili tabletlerden &grenilmistir.®® Unlii
Hititolog ve Asurolog Emil Forrer daha 20 Agustos 1920 yilinda doktora hocasi
Eduard Meyer’e mektup yazar ve karsilastig1 durumu soyle 6zetler:

%2 Bk. Melchert 2003, s. 43
33 Hoffner 1997.
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,Luvilerin Hititler’den ¢ok daha énemli bir ulus oldugu anlasilmaktadir... Hatti
Kralligr’nin kiiltiiriiniin her yerde Luviler tarafindan gelistirilip Hititler tarafindan
devralindig1 giderek belli olmaktadir.“%*

Hititoloji biliminin en biiyiik isimlerinden Albrecht Goetze de kirk yil sonra
durumu farkli gérmez:

,On Asya’nin her biri kendi kiiltiiriine sahip olan bati ve dogu diye iki yartya
ayrilmis olmasi, On Asya’nin Hitit 6ncesi arkeolojisinin temel bir gergegi[dir]. Iki
yari, etnik ve dilsel agidan da birbirinden farkliydi. Doguda Hattiler, batida Luviler
yagardi. “%

G. Giiterbock’un 1962 yilinda kaleme aldig1 ve Encyclopedia Britannica’da
. [ . . cee 36
yaymlanan Luviler ile ilgili kapsamli makalesi halen giincelligini korumaktadir.
Avusturyali Hititolog Trevor R. Bryce kisa bir siire dnce diisiincesini soyle dile
getirmistir:
~Muhtemelen Bati Anadolu’daki Bronz Cagi yerlesimlerinin biiyiik bir kismui,
ornek vermek gerekirse klasik donem Efes’inin dnciilii olan Apasa, Beycesultan ve
belki de Troia VI, Luviler tarafindan kurulan veya yeniden kurulan yerlerdi.
[...]0rta ve Ge¢ Bronz Cagi siiresince ¢ok genis alanlara dagilmig bu hareketli

insanlar, siiphesiz ki Anadolu daki en kalabalik Hint-Avrupa kokenli halk
gurubuydu.“¥’

Yugoslav kokenli Alman prehistoyact Vladimir Miloj¢i¢ hazirladig haritalar
iizerinde bu kiiltiirii o donemki 6nemli merkezlerden biri olan Troia kiiltiiriine—
boylece Miken kiiltiiriine esdeger hale getirmis — gore tanimlamis ve en azindan MO.
2000 yilma kadar geri gétiirerek cografik olarak da resmetmistir.“% Troia ile ilgili
yirmi yili askin siddetli tartigmalardan sonra bile bu diisiince, bugiin hilen ne
kabuledilmekte ne de uygun diye goriilmektedir.

6. Luvi Dili ve Yazis1

Bati Anadolu filolojik yonden iyi arastirilmistir.®® Filologlar Hattusas’da
bulunan yazili dokiimanlar sayesinde oradaki kiiltiirler ile ilgili kapsamli bir resim

% Oberheid 2007, s. 93; Ve bk. Winckler 1913, s. 3; Bossert 1946, iv; Mellink 1965, s. 323; Beekes
2003, s. 48-49. — Makale yazarlarinin ozellikle eski kaynaklar1 vermesinin sebebi belli bilgilerin uzun
stireden beri bilindigini agik bir sekilde gostermektir.

% Goetze 1957, s. 178.

3% Bk. Melchert 2003, s. 1.

57 Bryce 2003, s. 31: ,,A great number of the Bronze Age settlements in western Anatolia were probably
Luwian foundations, or re-foundations, like Apasa, predecessor of Classical Ephesesos, Beycesultan, and
perhaps even Troy VI, the most impressive of Troy’s nine major levels. [...] This ,restless, expansive*
people were undoubtedly the most populous of the Indo-European groups who settled in Anatolia, to judge
from the large areas over which they spread during the course of the Middle and Late Bronze Ages.*

% Miloj¢i¢ 1976, Harita 3B.

% Heinhold-Krahmer 1977; Melchert 2003; Mouton 2013.
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¢izebilmektedirler. Hititler kendi yazi dillerini olusturmak i¢in Akad Civi Yazisi’nin
aslen Babil’de ortaya ¢ikmis olan Kuzey Suriye’ye ait bir bi¢imini kullandilar. Hititler
bu yaz1 dilinde farkli dillerdeki metinleri bir araya getirdiler: Hititlerin dili Negi/i; yerli
Hatti halkinin dili Hattili, Anadolu’nun batisinda ve giineyinde konusulan dil luwili
(Luvice) ve Anadolu’nun kuzeyinde konusulan Palaca (¢ok az sayida yazili metni ele
geemistir). Hititce ise bagkent Hattusa nin gevresinde 6zellikle {ist tabakanin yazi dili
seklinde kullanilmistir.*

Bronz Cagi ile Erken Demir Cagi’nda biitiin Bati, Giineybati Anadolu ve
Kuzey Suriye’de konusulan dil, Luvice ve lehgeleridir (Res. 7). Luvi dili Hint-Avrupa
dil ailesinin Anadolu dilleri grubuna girer. Alman dilbilimci Paul Kretschmer daha
1896 yilinda yayinladig1 Einleitung in die Geschichte der griechischen Sprache (Grek
dili tarihine girig) adli ¢aligmasinda -nthos (Tirynthos gibi) ve -assos (Parnassos gibi)
ile son bulan yer isimlerinin Grek doénemi Oncesine dayandigini tespit etmistir.
Troia’nin eski kazi bagkanlarindan Carl Blegen, dilbilimci J. B. Haley ile birlikte bu
konuyu ele alan, “The Coming of the Greeks” adl1 bir makale yayinlamistir.** Kitapta
ele alman en temel tezlerden biri Luvi haklarinin MO. 3. binyilda Yunanistan’a
girdikleri ve dillerini orada yaydiklaridir. 4> Oxford Universitesi profesdrlerinden ve
Britanya Dil Kurumu’nun o zamanki baskami Ingiliz dilbilimci Leonard Robert
Palmer, 1961 yilinda yaymladigi Mycenaeans and Minoans®*® (Mikenler ve
Minoslular) adli kitabinda Luvi Hieroglif yazisinin ¢dziimlenmesinden Ege’nin erken
tarihi konusunda ¢esitli sonuglara varmak igin yararlanir. Kitaptaki en temel
beyanlardan biri Luviler’in MO. 3. binyilda Yunanistan’a girdikleri ve dillerini orada
yaydiklaridir. Palmer Luvi terimlerinin, dzellikle uzun siire kullanildiklar: bilinen yer
isimlerinde oldugu gibi, Grek dilinde korunmasi gibi bir dizi kanit ortaya koymustur.
Bununla beraber hem Girit Hiyeroglif Yazisi’nin hem de Linear-A yazisinin, Bati
Anadolu ile baglantili olduguna dair kanitlar da mevcuttur. Ancak Bati Anadolu’da
MO. 16. ile 13. yiizyillar arasma ait katmanlarda hemen hemen hi¢ kaz1 yapilmadigi
icin bu varsayimlar bir hipotez olmaktan ileri gidememistir.

Takriben MO. 2000 yilindan itibaren Luvice kisi isimleri ya da Luvice
kokenli kelimeler eski ticaret sehri Kiiltepe’de (Kanis veya Nesa) bulunan Asur
tabletlerinde goriilmeye baglanir. O donemde Anadolu’da yasayan Asurlu tliccarlar
yerli halki, “Luviler”in karsiligi olan Nuwa ‘um olarak adlandirirlardi. Hitit kanunlari
ve diger belgeler de Luvi dilinden yapilan ¢evrileri ile batida Luwiya diye

0 Hawkins 2013, s. 27; Aro/Wittke 2015, s. 622; Daha énce Rosenkranz 1938, s. 265.

“l Haley 1928; Blegen 1928; Ve bk. Finkelberg 2005, s. 57; Mouton 2013, s. 5.

42 Bk. Strabon 7.7.1: ,Séylencelerden anlagildigina gére Pelops halkini Frigya’dan kendi adiyla anilan
Peloponnes’e gotiiriirken biitiin Yunanistan barbarlarin ana yurduymus* (Forbiger).

43 palmer 1961, s. 26; Bk. Younger/Rehak 2008, s. 176.
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isimlendirilen bir iilkeye isaret ediyordu. Anadolu’nun batisi, muhtemelen engin
yiizdlgiimiinden ve karisik topografyasindan kaynaklanan sorunlardan dolay: binlerce
y1l boyunca kiigiik kralliklar ve beylikler arasinda paylasilmisti. Bu durum bolgenin
ekonomik ve askeri giiclinii zayiflattig1 gibi, az veya ¢ok homojen ortak bir kiiltiiriin
olusmasini engellemistir. Yazi bilgisi genellikle ekonomik bir ihtiyagtan dolay1 gelisir.
Bati Anadolu ticaret agisindan bilyiikk bir hammadde potansiyeline sahipti. Politik
olarak parcalanmig goziiksede burada erkenden yaziya ihtiyagc duyulmaya
baglanmustir.

Luvi dilinde yazilmis ¢ivi yazili metinlerin yaninda, bagimsiz bir Luvi
Hiyeroglif Yazisi’da vardir. Mekke’yi ve Petra’y1 ziyaret eden ilk Avrupali olan
Isvigreli seyyah Jean Louis Burckhardt daha 1812 yilinda Suriye’nin Hama kentinde,
lizeri taninmayan hiyerogliflerle yazili tag bloklart gérmiistii. 20. yiizyilin ilk yarisinda
bunlara benzer bir¢ok baska yazit dzellikle Kargamis ve Hattusa’da bulundu, ama
bilim adamlar1 tarafindan herhangi bir uygarlikla ya da dille iliskilendirilmedi. Bu
kesiflerden bagimsiz olarak Cek dilbilimci ve dogu bilimci Bedfich Hrozny 1917
yilinda Hitit Civi Yazisim ¢dziimledi. Bunun sonucunda Isvigreli Asurolog ve
Hititolog Emil Forrer 1919 yilinda ilk kez ¢ivi yazili arsivlerdeki Luvi dilini okumay1
basardi. 1953 yilindan sonra Hattusa’daki ¢ivi yazilh Luvi metinlerinin
yayinlanmasiyla beraber Luvi ¢ivi yazisi, Luvi hiyeroglifleri ile iligkilendirildi ve 520
isaretten olusan Luvi hiyeroglif yazis1 biiyiik dl¢lide anlagilmaya baslandi. Hiyeroglif
yazisinin kullanimi MO. 2000°1i yillarin basina kadar geriye gidip,* 1400 y1l kadar
kullammda kalmis ve MO. 600’lii yillarda ortadan kalkmustir. Erken ornekleri daha
¢ok resmi miihiirler iizerinde gérmek miimkiindiir. S6z konusu miihiirlerde, merkezde
yer alan isim ve {invan hiyeroglif ile, etrafi ise ¢ivi yazisiyla yazilird.

4 Woudhuizen 2015, S. 21: ,, The carliest datable document in an Indo-European tongue.*
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Resim 8 — Musir yazitlarinda tiiylii bashkla tasvir edilen Deniz Kavimleri, Teukerler’i hatirlatan
Tekker ismi ile tammlanmislardir. Bu MO 1200’lerden sonra Troialilar icin kullanilan
tamimlamalardan biridir.

Uzun hiyeroglif yazitlar1 6zellikle Hitit imparatorlugu’nun son dénemlerinde
ortaya ¢ikmigtir. Buna Hattusas’daki, lizerinde son biiyiik Kral II. Suppiluliuma’nin
Kibris fethinden bahsedilen 8,5 m genisligindeki Nisantasi Yaziti drnek olarak
verilebilir. Hitit Imparatorlugu’nun MO. 1190 yilinda yikilmasindan sonra ¢ivi yazist
Anadolu’da ortadan kaybolurken, Luvi Hiyeroglif Yazist yaygin olarak kullanilmaya
devam etmistir. Giineydogu Anadolu’da ve Suriye’de MO. 700 yillarina kadar
hiyeroglif yazitlarini, 6zellikle abidevi kral anitlarinda ya da kursun levhalar iizerine
kazinan kral yazitlarinda gérmek miimkiindiir. Tiirkiye’nin giineyinde ve Siiriye’de
MO. 700’lere kadar tarihlendirilen hiyeroglif yazili belgeler mevcuttur. Bunlar
oncelikli olarak orthostat ve steller iizerindeki biiylik 6lcekli kral yazitlaridir. Bu
yazitlarda genelde sehir kuruluslari, kralin hizmetleri veya hizmetgileri ya da
yoneticileri tarafindan saygi ile anilan krallardan bahsedilmektedir. Alman Klasik
dilbilimci Hubert Cancik bu katipler hakkinda sdyle yazmisgtir:*

,,Bu yazilari yazanlardan bazilar iist diizeyde sahsiyetlerdi, diplomatik iliskileri iyi
tanirlar, birgok dili iyi derecede konusurlar ve birgok farkli iletisim araci tizerinde
(tas, pismis toprak, kursun, agag) farkli yazilar kullanirlardi. Insa raporlardan
zafer mesajlarinin anlatimina kadar, her ¢esit konuda ve metin bigiminde ustaydilar
ve kiitiiphanelerdeki eski sablonlardan yola ¢ikarak eski metinleri yeniden formiile
edip yazabiliyorlardi. «

4 Cancik 2002, s. 79.
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Bilim insanlar1 birkag yil oncesine kadar Luvi hiyerogliflerini Hitit
hiyeroglifleri olarak tanimlardi. Bu yanlig tanimlama, Luvi hiyerogliflerinin giin
1s1gma ¢iktig1 biitiin buluntu yerlerinin otomatik olarak — ve yanlig bir sekilde — Hitit
Imparatorlugu'nun topraklari igerisinde goriilmesine neden oldu. Bu kavram
karigikligr Hitit imparatorlugu’nun haritalar {izerindeki yerinin siirekli batiya dogru
biiylimesine ve Miken bolgesiyle ortak simira sahipmis®® gibi gosterilmesine neden
oldugu gibi bazen de iki kiiltiir i¢ ice gecirilmistir.*’ Gergekte Luvi Hiyeroglif
buluntularmin Hititlerin hakimiyetiyle iliskilendirilmesi ne mantikli ne de hakli bir
gerekee icermektedir.

7. Cikarimlar
7.1. Hititlerin komsular1 olarak Bat1 Anadolu’da ki kiiciik Luvi devletleri

Luvileri kendi bagina bir kiiltlir birligi olarak tanimlamak, ayni zamanda
Hititler’in bati komsularina kimlik kazandirmamiza da yardimct olacaktir.
Giiniimiizde kullanilan ve iizerinde Hitit devleti sinirlarinin Bati Anadolu'da
koskocaman bir devlet gibi gosterildigi tarihi haritalar gergekte sadece bizim bolge
hakkindaki bilgisizligimizi 6rtmekte ve ayn1 zamanda Hitit devleti krallarinin giiciiniin
sinirsiz oldugu hissi uyandirmaktadirlar. Tarihsel kaynaklar Bati Anadolu’da farkli
siyasi olugumlardan bahsetigi gibi onlarin Hititlere ¢ok sorun yasattirdigindan da
bahsetmektedir.

Hattusas’da bulunmus Akadga ¢ivi yazisi ile yazilmis belgelerde Luvi dilini
konusan halklarin yasadigi bolge Luwiya olarak isimlendirilmekteydi. Hitit
belgelerindeki Luwiya isminin yerini kisa bir siire sonra, az ¢ok Luvilerle e anlamda,
politik olarak en etkili olan Luvi kralligi’mn ismi Arzawa alir.*® Arzawa en yiiksek
politik giiciine MO. 15. yiizyilin ortasinda ve 14. yiizyilin basinda, Hititlerin dnemsiz
oldugu bir donemde ulasti. Arzawa o zaman Anadolu’daki en Onemli giictli ve
Amarna arsivlerindeki belgelerde goriildiigli gibi Arzawa krallar1 Misir’la temas
halindeydiler. Arzawa’nin asil bolgesi Biiyilk Menderes (Antik Cagda Maiandros)
vadisiydi ve birgok arastirmacinin da kabul ettigi gibi baskentleri ApaSa, bugiinkii
Efes kentinin onciisitydii. O dénemde kullanilan kisi adlarmm da kanitladigi gibi,
Arzawa lilkesinde Luvice konusulmaktaydi.

Arzawa, ana bilesenleri olan Wilusa, Seha, Mira, Hapalla ve daha dar
anlamda Arzawa gibi kii¢iik kralliklara ayrigir. Bunun yaninda Hitit belgelerinde Bati

6 Wittke 2012, Harita s. 29.
47 Rentsch 2004, s. 23.
8 Freu/Mazoyer 2009 ve Hawkins 2015, énemli belgeler ile ilgili aktiiel bakis agis1 sunmaktadirlar.
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Anadolu’da, bazen biiyiik Hitit krallarina baglanan, bazen de Hititlerin diismani olan
bir diizine kadar kiigiik Luvi kralligindan s6z edilir.*® Bunlara yukarida sayilanlarin
yaninda Lukka, Karkisa, Pedasa, Tarhuntagsa, Kizzuwatna, Walma ve Masa da
dahildir. Giliniimiiz bilim adamlarmnin ¢ogu, bu kralliklarin bulundugu bolgeler
konusunda az ¢ok hemfikirdirler. Bati Anadolu devletlerinden olan ve Hitit yazili
belgelerine goére kisa bir siire icin (MO. 1290-1272) Hitit Imparatorlugu’na bagimli
olan Wiluga’nin yeri tam olarak acikliga kavusmamistir. Ama giiniimiizde
aragtirmacilarin ¢ogu, Wilusa'nin Troia ile ayni yer oldugu diisiincesindedirler. Bazi
arastirmacilar ise Wilusa’y1 Anadolu’nun giineybatisina lokalize etmektedirler.>

Bat1 Anadolu daki yerlesimlerin politik ve ekonomik olarak belirli bir giice
sahip olduklari o donemden kalan farkli belgelerden de anlasilmaktadir. Hititlerin
biiyiik krali II. Mursili Bati Anadolu Seferi sirasinda 66.000 kisiyi esir aldigini iddia
etmistir. Doneminin en zengin ve en giiclii firavunu III. Amenophis de 1srarla bir Luvi
Prensesi ile evlenebilmeyi dilemistir. Bunun yaninda kendi mezar tapmaginda, Grek
kolonicilerinin bu cografyay: tanimalarindan bes yiiz y1l dnce, Luviler ve Iyonyalilar
resmedilmistir.5

7.2. Deniz Kavimleri’nin kokenleri

Luvileri bir kiiltiir ¢ercevesi i¢inde tanimlamak, Deniz Kavimleri ile ilgili
karanlikta kalan, nereden geldikleri ve sonra ne olduklari konusundaki sorularin
cevapladirilmasinda da bize yardimci olabilir. Deniz Kavimleri’yle Libya’dan bir
koalisyon arasinda yasanan ve Sais Savasi’yla sona eren ihtilaftan ilk olarak
Karnak’taki tapmak yazitlarinda ve Firavun Mermeptah (MO. 1213 — 1203)
yonetiminin besinci yilina tarihlenen Athribis’deki bir stelde s6z edilmistir. Fakat
meshur Deniz Kavimleri saldirilarina ait asil bilgiler ilk olarak III. Ramses’in Medinet
Habu’daki mezar tapmagimin duvarlarindaki yazitlardan ve hiyerogliflerden
Ogrenilmistir. Bu hiyerogliflere gore III. Ramses’in saltanatinin sekizinci yilinda
Misir’a “denizin ortasindaki adalarda” yasayan yabanci halklarin olusturdugu bir
koalisyon tarafindan saldirt gergeklestirilir. Saldiriyr gerceklestirenlerin  Dogu
Akdeniz’de, aralarinda Hatti ve Arzawa’nin da oldugu bir dizi iilkeyi yenilgiye
ugrattig1 sanilir. I11. Ramses, hiyerogliflerde detayli olarak islenen bir deniz savaginda
Deniz Kavimleri’ni yenilgiye ugrattigini iddia eder.

Bilim diinyasinda son yillarda Ege Denizi’nin ve 6zellikle Bat1 ile Giliney
Anadolu’'nun bu kanigikliklarin ¢ikis noktast oldugu diisiincesi giderek kabul

49 Heinhold-Krahmer 1977, s. 47; Bryce 2005, s. 338; Bryce 2011, s. 366.
% Heinhold-Krahmer 2004; 2013.
5! Bibliografya igin bk. Gander 2015.
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gormektedir.? Misirlilarin Deniz Kavimleri icin kullandig1 terim olan “Hau-Nebut”
(Ege halki) tanimlamasi da bunu destekleyici niteliktedir. Misir yazitlarinda
bahsedilen bazi kavimleri Bati Anadolu’da konumlandirmak miimkiindiir. Ornek
olarak, Lukkalarin yasadigi Anadolu’nun giineybatt ucu ayni zamanda Deniz
Kavimleri’nin gemilerinin ilk kez goriildigii yerdir. Gergekten de Deniz Kavimleri
diye adlandirilan gruplarin Bati Anadolu’daki kii¢iik devletlerden olusan askeri bir
ittifak olduguna dair gesitli kanitlar s6z konusudur.

Arkeolojik olarak Dogu Akdeniz’de bir¢ok sehir merkezinin ve dzellikle de
saraylarin bir yikim dalgasina kurban gittigi belgelenmistir. Kibris, Suriye ve
Filistin’de diizinelerce liman sehri yok edildi. Bagkent Hattusa bir gecede terk edildi
ve onunla birlikte Hitit Imparatorlugu ¢oktii. Bununla beraber Deniz Kavimleri
saldirilar1 bu biiylik kargasanin yalnizca baslangicini teskil etti. Troia yakilip yikildi,
sonradan kismen yeniden inga edildiyse de eski 6nemine asla ulasamadi. Mykenai,
Tiryns, Pylos ve Yunanistan’daki diger yerlerde bulunan Miken krallarinin saraylari
da, bu kapsamli genel yikimin kurbani oldu.

MO. 12. yy’n basindaki yikimlari, nedensel olarak birbirine baglantili fakat
karsilikli savaslarin yapildigi bir donem olarak gérmek akla daha uygundur. ik 6nce
aralarinda ittifak kuran kiigiik Luvi devletlerinin ortak filosu Ege’den Dogu Akdeniz’e
dogru saldirilara gecti. Bu saldirilar bugiine kadar Deniz Kavimleri saldirilar1 olarak
aktarilmistir. Grek Kralliklari bir kag yil sonra Ege’nin dogu kiyilarinda yer alan ve
kisa bir siire icerisinde biiyiik zaferler kazanan Luvilere karsi bir ittifak olusturup,
saldiriya gectiler. Bu ikinci saldirt dalgasi ise Grek hatiratlarinda Troia Savagi olarak
kalmistir. Birgok Luvi liman kentini ve en son olarakta Troia’it yakip yikan Grek
kuvvetlerinden hayatta kalanlar iilkelerine geri dondiiler. Fakat yokluklarinda
yerlerine biraktiklari vekiller tahtlarina el koymustu ve savastan donen krallara
yerlerini geri vermek istemediler.®® Bu nedenle de Yunanistan’da, dis etkilerden
tamamen bagimsiz bir i¢ savas patlak verdi.>* Onerilen bu model ile o déneme ait kazi
buluntularini, belge ve bulgular1 ve o donem ile ilgili sonraki anlatilar1 daha saglikli
anlamak miimkiindiir.

7.3. Homeros'a gore Troia birlikleri
Luvileri bir uygarlik ¢ergevesi icerisinde ele almak, tarihsel gergekligi

istisnasiz biitiin antik donem tarihgileri tarafindan kabul edilen Troia Savasi’nin da
inandirict bir baglamda ele alinmasina katki saglar. Her ne kadar Homeros’un Ilyada

52 Forrer 1932, s. 58; Bryce 2005, s. 338; Klinger 2007, s. 117; Abulafia 2013, s. 93.
53 Platon, Nomoi 3.682; Thukydides 1.12; Strabon 1.3.2.
5 Reemtsma 2015, s. 28.
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Destani’nda tarihsel ger¢eklerden bahstemedigi sdylense de Gemi Katalogu olarak
isimlendirilen boliimde Geg¢ Bronz Cagi politik cogafyasinin dile getirildigi agiktir.
Homeros tarafindan Troia Katalogu®® olarak verilen boliim ise kiiciik Luvi sehirlerinin
dagilimin1  yansitmaktadir.®® Homeros Troia Kralligi’nin smirlarni®  ilyada’da
Akhilleus’a anlattirir ve onun agzindan Priamos’un devletinin Lesbos adasini da igine
alarak Frigya ve Trakya’ya kadar uzandigini soylettirir (Res. 9). Diger taraftan Ozan
Akhilleus’un, Troia’ya gelmeden once, ordulart ile Batt Anadolu kiyilarinda bulunan
on iki tane sehir ile, i¢ kesimlerde bulunan on bir tane sehri yerle bir ettigini yazar.5®
Bu agidan bakildiginda Troia Savasi’nin sadece Troia sehrini degil biitiin Bati
Anadolu’yu kapsadigi rahatlikla goriilebilmektedir (Res. 10).

[lyada Destani’nda 266 satir1 kapsayan Grek Gemi Katalogu’na karsilik Troia
Katalogu saedece 62 satirdir. Ozan bu satirlarda 5 biiyiik cografi bolgeye dagilmig 16
tane Troia yanlis1 birlikten s6z etmektedir (Bk. Tab. 2). Toplamda i¢inde 5 akarsuyun
ve 5 dagin isminin gectigi 30 cografik bolgenin isminden s6z edilmektedir. Bunun
yaninda ilyada’da Truva yanlis1 olarak savasan birliklerin basinda 27 tane kahramanin
oldugu yazilmasina ragmen, bunlardan sadece § tanesinin ismi verilmistir.

% flyada 2.816-877.

%6 Albright 1950, s. 169; Visser 1997; Kars: diisiince olarak bk. Kullmann/Rengakos 2002, s. 23, ve Reichel
2011, s. 44.

S flyada 24.544.

% flyada 9.328-329.
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Resim 9 — Daire icerisinde gosterilen bolge Homeros tarafindan tanimlanan Troia kralliginin yaklasik
siirlarim gostermektedir. (ilyada 24.546). Kirnuzi noktalar ile isaretlenen yerler ise Akhilleus
tarafindan yikilan sehirleri gostermektedir. (ilyada 1.366; 2.690; 6.35; 9.271; 11.625; Atinal
Apollodoros, Epitome 3.33; Thessalonikili Eustathios, ilyada’min Yorumu 322.25).
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Resim 10 — Ege bélgesinin Bronz Cag1 sonu i¢in 6nerilen yeni model, Anadolu’nun batisinda MO 2.
bin yilin sonunda var olmus farkl kiiciik kralliklar1 da icine almaktadir. Bu kralliklar kirmzi
daireler icerisinde olduk¢a sematik bir sekilde tasvir edilmislerdir. Muhtemel Hititce (iist) (Hawkins
2015, s. 33’e gore), Miusirca (orta) ve Grekee (alt) adlari ile gosterilmislerdir. Luvi kralliklart MO
1192 yih civarinda Hitit Kralligi’nin merkezi bolgesine giineyden saldirmak amaciyla koalisyon
olusturup, donanma kurarlar. Kuzeyden gelen baskinlar ile giiclenen bu saldirilar Hititler’in
Anadolu’nun orta bélgesi iizerindeki hakimiyetini sona erdirir. Daha sonraki yillarda Miken
devletleri de bir koalisyon olusturarak, filo kurarlar. Bununla Ege Denizi’nin dogu kiyilarindaki
Luvi liman sehirlerine saldirirlar. Sonucta Bati Anadolu’nun birlesik askeri birlikleri ile Mikenler
Troia’da kars: karsiya gelirler.
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Troia yanhsi birliklerden ilk besi, Akhilleus’un flyada Destani’nda Priamos
krallig1>® olarak tanimladig1 cografik bolge iginde yer almaktadir.%’ Bahsi gegen biitiin
yerler ya da cografik belirtilerin hemen hemen hepsi ya deniz kiyisinda (Ida, Tereia,
Phithire) ya da denize kadar ulagmaktadirlar (Akarsular: Aisepos, Axios, Maiander ve
Xanthos).

Troia Bolgesi kokenli Grek tarih¢i Skepsisli Demetrius Troia savas diizeni
konusunda kapsamli bir arastirma yaymlar (Grekge: Troikos diakosmos). Fakat bu
calisma zaman icerisinde kaybolmustur. Bu ¢alismadaki bazi béliimlere antik donem
yazarlar1 Athenaeus ve Pausanias kisaca deginmistir. Strabon’da bu c¢aligmaya
Kuzeybati Anadolu cografyasi ile ilgili tartismali konularda sik¢a bagvurmaktadir.

,,Baslangictan itibaren oldukga biiyiiyen Troialilar, dyle ki krallar krali olmuslardi.
Bu durum hem ozanda (Homeros) hemde onun yorumcularinda Troia’nin nasil
tanimlanmasi gerektigi sorununu ortaya ¢ikartmustir.

Strabon, Cografya 12.8.7 (Tirk. Cev. Mutlu)

,»Simdi bu konuyu daha dikkatli aragtirmus olanlar, Homeros’un soylediklerinden
yola ¢ikarak dokuz hiikiimdar arasinda boliisiilmiis bu kiymm Troia’lilara tabi
oldugunu ve Troia Savaslari sirasinda Troia adi altinda Priamos’un egemenliginde
oldugunun sonucunu ¢ikartmaktadirlar.“

Strabon, Cografya 13.1.7 (Tiurk. Cev. Mutlu)

»Saldirt ve istilalar ozellikle barbarlar ve Helenlerin birlikte yabanci iilkelerin
topraklarina sahip olma hevesine kapildiklar1 Troia Savast doneminde ve
sonrasinda baglamigtir.”

Strabon, Cografya 12.8.4 (Tiirk. Cev. Mutlu)

»Pelops bir gé¢men olmasma ragmen, Asya’dan kendisi ile birlikte yoksul
Peloponnes’e getirdigi zenginlikler sayesinde niifuz kazandi ve o topraklara adini
verdi.*

Thukydides, Peloponnes Savasi 1.9 (Tiirk. Cev. Mutlu)

,O zamanlar [lion sehrinin gevresindeki halk Ninos tarafindan kurulmus
Asurlularin giictine giivenerek Troia Savasina neden oldular (sic!). Troia’nin ikinci
kez almmasi Helenleri suglamanin énemli bir nedeni degilmiydi, zira sehir Asur
Kralligi’nin bir pargastydi.

Platon, Yasalar, Buch 3.685 (Turk. Cev. Mutlu)

8. Oneri ve Diisiinceler

Yiiz yil 6nce politik ve ideolojik motivler ile bi¢cimlendirilen Ege’nin erken
tarihi nedeniyle diinyada Bati Anadolu kadar kesif potansiyeline sahip baska hicbir
yer yoktur. Luviler ilgili bilgiler Yunanistan, Anadolu ve Misir’daki bir¢ok belgede
muhafaza edilmistir. Gelecekte bu kaynaklarin dogru bir sekilde arastirilmasi, bir

% flyada 24.544-6.
€ Hope Simpson/Lazenby 1970, s. 183.
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araya getirilmesi ve Ozellikle arastirilmast yapilmamis sehir ve yerlesimlerde,
sistematik arkeolojik kazilar yapilarak gelistirilmesi bir zorunluluktur.

Luviler Bati Avrupa’nin gelisiminde kilit rol oynamustir. Grek felsefesi, siiri
ve bilimi Luvilerin kiiltiir miras1 iizerinde yiikselmistir. Bati Avrupalilarin kdkenlerini
bin y1l boyunca seckin bir Luvi sehri olan Troia’nin kraliyet ailesine dayandirmaya
calismasi sebepsiz degildir. Aralarinda Roma, Paris ve Londra’nin da oldugu yiizlerce
Avrupa sehri insa edilirken Troia 6rnek alinmak istenilmistir.

Troia ile ilgili her sey konusunda duyulan bu cosku ve heyecan kademeli bir
sekilde ilkénce Osmanli’nin Istanbul’u fethetmesiyle (MS. 1453), sonra da Viyana
kusatmasiyla (MS. 1683) tamamiyla ortadan kayboldu. O tarihlerden itibaren Orta
Avrupa’nin entelektiiel seckinleri Troialilar’in soyundan geldiklerine inanmaktan
vazgecip kendilerine yeni tarihsel modeller aramaya bagladilar. Antik Grek ve Roma
kiltiirlerinin ~ se¢ilmesinin nedeni, muhtemelen bu kiiltlirlerin Dogu Akdeniz
cevresindeki biiytlik bolgelere hakim olmus olmalarrydi.

Ikinci Diinya Savasi’’nin sonundan sonra, irksal &nyargilara dayanan
degerlendirmeler tasvip edilmemeye baslandi. Ancak bu tiir diigiincelerin bilingaltinda
var olmaya devam ettigi ve Anadolu uygarliklart konusundaki aragtirmalarin
gecikmesine neden oldugu anlagilmaktadir. Fakat bunun neticesinde olusan bilgi
deformasyonu ve eksiklikleri yavas yavas kapanmaya baglamustir.

Ege’nin erken tarihi ile ilgili baska bilgilerin filhelenizm temelli ve bugiine
kadar hi¢bir sekilde sorgulanmayan bu disiplin yiiziinden ihmal edildigi agiktir.
Akdeniz Arkeolojisi ile ilgili cevaplanamayan bir takim sorularin nedenide burda
yatmaktadir.

Biz asagida siralanan hipotezleri ileri siirmekteyiz:

1. Bati Anadolu’da, MO. 2. binyilda, bir arada géz &niine alindiklarinda
ekonomik ve politik giicleri agisindan Minos ve Miken uygarliklariyla boy
Olciigebilecek gesitli kiiciik ve orta boylu kralliklar mevcutdu.

2. Bu uygarligi Luvi kiiltiiri ve bu topraklarda yasayanlar1 da Luviler diye
adlandiriyoruz. Bu terim, etnik bir birimi tanimlamak i¢in degil, kendilerini
ne Yunan, ne de Hitit diinyasina ait gérmeyen insanlar i¢in genel anlamda
kullanilir. Luvi devletleri, potansiyel bir bolgesel giic olusturmanin yani
sira, Ge¢ Bronz Cagi’nin sona ermesine katkida bulunan — ve bugiine kadar
gormezden gelinmis — temel bir unsur teskil eder.
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3. Luvi Uygarligi’min bir parcasit olan Troia, MO. 1800 ile 1200 yillari
arasinda bolgesel politik giice sahip bir krallikti. Troia Geg¢ Bronz Cagi’nda
Akdeniz Bolgesi’nin en gorkemli ve en 6nemli metropoliiydil. Bugiin Troia
olarak adlandirilan Hisarlik tepesi asil sehrin sadece kiigiik bir bolimiidiir.

4. Troia Savagt ve Misir’daki tapinak yazitlarinda tasvir edilen Deniz
Kavimleri’'nin MO. 1200’lerdeki saldirilari, ayni olaylar zincirine aittir.
Deniz Kavimleri, kiigiik Luvi kralliklarinin olusturdugu askeri bir ittifakti.
Kisa zamanda oldukga basarili olan bu ittifak daha sonra kii¢iik Miken
kralliklarmin olusturdugu benzer bir ittifak tarafindan kendi topraklarinda
saldirtya ugradi ve yenildi.

Burada ileri siiriilen tezler aslinda yeni degil, yirmi sene 6nceki bir zaman
diliminde®® aym formda ileri siiriilmiis, uluslararasi alanda kabul edilmesine
ragmen,®?Almanya’da buna kiigiimsenerek bakilmistir.5 Son yirmi yilda yapilan
aragtirmalar ileri siiriilen bu tezlerin, eskide kalan ideolojik modellerde 1srar etkmekle
aciklanamayacagini, yapict yeni diisiincelerin gelecekteki arastirmalara daha fazla
yardimci olacaginin hakliligini ortaya ¢ikartmistir.

Yukarida siralanan nedenlerden dolay1 biz, eldeki kapsamli filolojik
arastirmalar1 arazi arastirmalart ile birlestirerek Anadolu’nun batisinda MO. 2. bin
yilda var olmus kiiltiirler hakkindaki bilgilierimizi daha iyi kurgulandirmay1 teklif
ediyoruz. Bati Anadolu seramik tipolojisi ve Luvi kiiltiiriiniin materyale dayanan
somut verilerle de kesin bir sekilde belirlenmesi amaciyla kazi alanlarinda tabana
kadar ulasan kesitlerin muhakkak olarak yapilmasi gerekmektedir. Bu anlamda arzu
edilen Luvi yerlesimlerinde kazi yapan biitlin bilim adamlarinin biitiin buluntular ile
Livi kiltiriniin =~ temsili  bir resminin ¢izilebilecegi arastirma sonuglarin
sunabilecekleri bir konferans’in yapilmasidir. Ancak bu sayede bugiine kadar olusan
bu bilgi boslugu kapanabilir.

61 Zangger 1994, s. 269 ve davami.
82 pyllen 1994.
8 Ornek olarak Niemeier 1998.
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Tabela 1: Dogu Akdeniz Kiiltiirleri

Uygarhklar Minos Miken Luvi Hitit
En 6nemli buluntu Knossos Mikene Troia Hattusas
merkezi
Dil Bilinmiyor Grekgce Luvice Nesili,
Luvice
Yazi Ismi Linear A Linear B Luvi Hiyeroglifi Akkad Civi
Yazist
Yazi kegfedilme tarihi 1878 1886 Girit, 1812 1906
1939 Pylos
Yazi kullanim dénemi asy. MO asy. MO asy. MO asy. MO
1800-1450 1425-1200 2000-600 1700-1200
Yazi kullanim siiresi [Y1l] | 350 225 1400 500
Uygarhigim ¢okiisii asy. MO asy. MO Cokiis asy. MO
1250 1170 yasamamislardir 1190
Bilinen yerlesim sayisi 34 <300 agy. 340 >60
Yayilim alani [x100 km?] | 8 agy. 60 >250 <180
Giiniimiize ulagan 1427 6058 99 (Hiyeroglif), >33°000
dokiiman say1st 383 Parca (Civi
Yazisi)
Amarna Mektupari’ndaki | yok yok 2 4
belgeler (Toplam 382)
Deniz hakimiyeti asy. MO asy. MO 1192-1182, MO 1100 | Higbir
(Thalassokratie) 1600-1450 1450-1250 yilindan sonra zaman
One ¢ikan ozel Tas Kaplar Seramik, Metal, At Yonetim
yetenekleri Yag, Yetistiriciligi,
Merhem Kereste
Ordu Gemiler Gemiler Piyade Savag
Arabalari
Misir’daki ismi Keftiu, Tanaja Arzava, Lukka, Isy Hatti
Kunusa
Hititge ismi Capthtor Ahhiyawa Luviya, Assuva, Nesi

Arzava, Lukka,
Vilusa
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Tabela 2: Homeros’a gore Troia Katologu, llias 2.816-877

Uygarhklar Minos Miken Luvi Hitit
Troia (Dar Troiallar flios Hektor Karamenderes Ovasi
anlamda
Troialilar)
Troia (Troialilar | Dardanoslular Ida (Kaz) Dag1 Aeneas, Ida (Kaz) Daglarinin
genis anlamda) Archelochus, kuzey kenar1
Akama
ida Dag1 Zeleia Pandaros Ida (Kaz) Daglar1
etekleri
Marmara Adresteia, Adrestos, Canakkale Bogazi’nin
Denizi Apaisos, Amphios Marmara Denizi’nden
Pityeia, ginst
Tereie Dag1
Canakkale Perkote, Praktios, | Asios Canakkale Bogazi’nin
Bogazi Abydos, giiney kiyisinda
Arisbe
Sestos Trakya’da, Canakkale
Bogazi’nin kuzey
kiyisinda
Pelasglar Larisa Hippothoos, flion’un
Pylaios giineydogusundan
Pelasglar
Kuzey Ege Traklar Akamas,
Peiroos
Kikonlar Euphemos
Paionlar Amydon, Pyraichmes Illyrien
Axios Irmagi
Karadeniz Paflagonyalilar | Kytoros, Pylaimenes
(Dogudaki Sesamos,
Muiittefikler) Fluss Parthenios,
Kromna,
Aigialos,
Erythinoi
Halizonlar Alybe Hodios,
Epistrophos
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Yakin bolgedeki | Misyalilar Chromis,
Miittefikler Ennomos
Firigler Ascania Phorkys,
Askanios
Maionlar Bozdaglar Mesthles,
(Tmolos) Antiphos
Karyalilar Milet, Phthires Nastes,
Dagy, Biiyiik Amphimachos
Menderes Irmagi,
Dilek (Mykale)
Daglart
Uzaktan, Likyalilar Xanthos Irmag1 Glaukos,
Anadolu’nun Sarpedon
glineyindeki
miittefikler
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