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HEDEF KAVRAMIN METAFORIK INCELENMESi:
ZUHRE YILDIZI ORNEGI

Tuba GULTEKIN* Elif YILDIZ* Askin BAHADIR?

OZET

Metafor kullanimi bir diisiinme ayn1 zamanda yasadigimiz ¢evreyi algilamamiz igin
farkli bir gormedir. Bu siliregte goriintii semalar1 olugur. Kavramsal metaforlar ve goriintii
semalar;, metaforik diisiinmenin unsurlaridir. Ayni zamanda metaforik diiglinme, ortak
ozellikleri paylasan iki sey arasinda gizli karsilagtirma yapar. Karsilastirma siirecinde, biitlinsel
bir temsili olarak metaforik ifadelere doniislir. Bu arastirmada, hedef kavram olarak metaforik
algiin aktarimlar da yorumlanarak aktarim siireglerinde metaforik ifadelere doniigiimii
irdelenmistir. Bu siiregte metaforik algmin bagh oldugu kiiltiir 6zelliklerinin iligkisel
irdelenmesi degerlendirilmistir. Arastirma siirecinde metafor kavrami tarihsel siireci iginde
incelenmekte ve iligkisel tarama yontemi kullanilmaktadir. Arastirma 6rnekleminde Tiirk
mitolojisinde hedef kavram olarak Ziihre yildizinin mitolojik algis1 ve Bat1 diinyasinda hedef
kavram olarak Ziihre yildizinin mitolojik algisinin iliskisel yorumlanmasi amaglanmaktadir.
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METAPHORIC INVESTIGATION OF TARGET
CONCEPT: VENUS STAR CASE

ABSTRACT

Metaphor use is 'thinking' thus a different 'vision”. Image schemes are created in the
metaphorical sense of the target concept. Conceptual metaphors and image schemas are
elements of metaphorical thinking. Metaphorical thinking also makes confidential comparison
between two things that share common characteristics. It turns into a metaphorical expression In
the comparison process as a holistic representation. In this study, the conversion of
metaphorical sense as the target concept into metaphoric expressions by being interpreted in the
transfer process was discussed. In this process, relational Examination of cultural characteristics
of the metaphorical sense to which it is connected was evaluated. Relational survey method was
used examining the metaphor concept in its historical process. Relational interpretation of
mythological perception of Venus star In Turkish mythology as target concept and mythological
perception of Venus star as the target concepts in the Western world was aimed as the sampling
of the study.

Keywords: Metaphor, metaphoric sense, conceptual metaphor, mythology,
Venus star.
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Giris

Temelde, metafor sanat ve beseri bilimler tarafindan kullanilan bir kavramdir.
Bununla birlikte son yillarda, ozellikle George Lakoff ve Mark Johnson’in
“Yasadigimiz Metaforlar’ baslikli iinlii kitabindan sonra farkli tiir ¢aligmalarda
metaforlarin kullanimina iliskin genel ilginin arttig1 gériilmektedir. Lakoff ve Johnson
(1980) metaforlarin giinliik konugmanin nasil bir parcas1 haline geldigini, sadece dilde
degil aym zamanda diisiince ve eylemde de nasil yaygimlastigini ve insan anlayisi i¢in
ne kadar 6nemli oldugunu vurgular. Aslinda metafor diinyayr gbzlemledigimiz bir
stire¢ ve diisiindiiklerimiz ve 6grendiklerimizin kalbidir.

1980°lerden beri sosyal bilimlerin farkli disiplinlerinde metaforlarin
kullanildig1 ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Aragtirmalarda metafor kullaniminin,
nitel veri toplama asamasinda diger yontemlere gore kolay olmasimmin yani sira
toplanan verinin de daha kolay analizi s6z konusudur. Ciinkii metaforlar farkl
sozciiklerden olusur, bu nedenle ayristirilmasi arastirmaci igin bir sorun olusturmaz.
Metaforlar, ¢alisilan konu, olgu, olay ve durum hakkinda ¢ok saglam, zengin bir resim
sunar, gorsel bir imaj saglar. Cocuklarin i¢ diinyasim1 anlama, belirli bir olay, olgu ya
da kisi hakkinda ne disiindiiklerini anlamada metaforlar en etkili veri toplama
yontemlerinden biri olabilir. Ornegin, ¢ocuklara resim cizdirerek g¢ocugun ne
¢izdiginden ya da resmin basit veya karmasik olmasindan ziyade, cocugun resmi nasil
acikladig1 ya da yorumladig: asil veriyi olusturmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013,
240- 244°den aktaran Karasahinoglu, 2015:32).

Bu noktada metaforlarin farkli ¢alismalarda yaygin bir bigimde kullanildigt
goriilmektedir.

Metafor Kavram

Metaforlar bireylerin diger varliklar ile kendilerini ifade ettigi bigimlerden
biridir. Levine (2005) metafor teriminin Yunanca ‘metapherein’ kelimesinden
geldigini belirtmektedir. Meta degistirme anlamina gelirken, pherein tasima demektir.
Metafor, otantik ve siirsel bir dille kendi gercek anlami disinda farkli anlamlarda
kelimeler kullanma olarak tanimlanmistir (Kovecses, 2005).

Yunanca kokenli olan metafor kelimesindeki ‘meta’ iist anlami tasimaktadir.
Metaforik iletisimde anlam bulundugu noktadan bir iist anlama tasinir. Metafor
kullanimu ile biligsel yapilarda yeni anlamlar tretilir. Dil ve diisiince arasinda bir
aynnm yapmak zordur. Biligsel bakis agisina gore, metafor dil kulllaniminin
otesindedir. Sozciiklerin arkasinda saklanan ve kesfedilmeyi bekleyen bir imge yer
almaktadir. Metaforun i¢inde saklanan Ortiik diisiince sozciiklerden daha fazla 6nem
tastmaktadir. Ortiik diisiincenin ortaya ¢ikmasiyla birey yiikledigi anlan bir iist bilise
tasir ve yeni bir bakis agis1 kazanmaya hazir hale gelir. Diyalog iginde ortaya cikan
metafor, yaratici biligsin bir aracidir ve akil gdziiyle imgeleri gormek, anlamli bir
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biitiine ulastirmak, kavrama yetenegini artirmak ve daha derin iggdrii gelistirmek gibi
cazip oOzellikler tagir (Karairmak ve Giiloglu, 2012:123).

Metaforlar farkli ¢alismalarda ¢ok farkli sekillerde tarif edilmistir. Webster
New International Dictionary’nin (1993) metafor tanimi, bir tiir nesne veya eylemi
gosteren bir kelime veya sozciik grubunun oldugu, aralarinda bir benzerlik ya da
benzetme Onermenin yerine ya da baska bir sekilde kullanilan mecazli bir konusmadir.
Lakoff and Johnson (1980:5), ‘Metaforlarin 6zii bir tiir seyi baska bir agidan anlamak
ve yasamaktir’ der. Metaforik kavramsallagtirmanin degeri, anlayisi tesvik eden bir
bicimde daha az bilinene bilinenin 6zelliklerini aktarmasidir (Ortony,1990). Benzer
sekilde, Oxford ve arkadaglar1 (1998), metaforik diisiincenin daha karmagik bir konu
ya da durumun &zelliklerini aydinlatmak igin kavramsal bir ara¢ olarak tanidik bir
nesneyi ya da olayr kullanmay1 gerektirdigini belirtmektedir. Bizim kavramsal
gergevelerimiz metaforlar ile karakterize edildiginden metaforlar bizim diisiince ve
eylemlerimizin ayrilmaz bir bilesenidir (Lakoff & Johnson 1980°den aktaran Giizel
Stichert, 2005:7)

Metaforla ilgili ilk ¢alismalar1 gerceklestiren Aristo metaforu; tam olarak
birbirine benzemeyen iki veya daha fazla nesneyi karsilastiran kelimeler dizisi olarak
tanimlamaktadir. Aristo sOyle demektedir: ‘Metaforun efendisi olmak en Onemli
seydir. Metafor, dehanin gostergesidir ¢iinkii iyi bir metafor, farkliliklarin igindeki
benzerligin sezgisel olarak algilanmasint igerir. Siradan kelimeler zaten bildiklerimizi
iletirler, metaforlar yolu ile yeni geylere tutunuruz’ (Rosenman, 2008:393°den aktaran
Karairmak ve Giiloglu, 2012:123).

Metaforlar karmasgik bilgi ve analojik problem ¢ézmede temsili bir drnektir.
Zihinsel modelleri ve metaforlar, biitiinsel bir temsili olarak metaforik ifadeler
kullanarak karmasik konular veya yeni durumlara bir anlayis elde edilir. Metafor
modellerinin sosyal ve kiltiirel kokenleri, zaman iginde benzetmeler tarihsel
tanimlanmis degisiklikler kiiltiir ya da tarihin temel insan davranislarinin kiiltiir-bilis
baglantisinin yeniden aktarilmis halidir (Moser,2000).

Metaforlar genellikle sdylemi siislemek igin basit bir sdz sanat1 olarak kabul
edilir; ancak ¢ok daha fazla 6nem tasimaktadirlar. Metafor kullanimi bir diisiinme
yolu ve genellikle giinliik yasamda bizim diinya algimiza sagilmis bir gérme yolu
anlamina gelir. Metaforlar kendimizin yam sira diisiince tarzimizi, dil ve bilimi ifade
iizerine bigimlendirici etki yaratir. Bireylerin giinliikk yasaminda metaforlarin 6nemi
bundan daha fazlasini icerir. (Goatly, 1997; Saban ve ark 2006).

Bireylerin bir kavram, olay veya olgu hakkinda neler bildikleri, ne
diisiindiikleri ve s6z konusu kavram, olay veya olguyu nasil algiladiklarini ortaya
koymada son yillarda metaforlar sik¢a kullanilmaktadir. Platoya kadar dayanan
metaforlar kompleks kavramlarin daha iyi anlagilmasimi ifade etmek icin yaygin
bi¢cimde kullanilan araglardandir. Metafor, bir kelime veya ifadenin bir tiir obje veya
fikir ifade ederek, bunlar arasinda bir benzerlik veya analoji énermek amaciyla bir
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digerinin yerine kullanildig1 bir tasvir veya mecaz seklinde tanimlanabilir. Strenski
(1989), metaforlarin sonuglar oldugunu 6ne siirmektedir ve metaforlarin tutumlarimizi
yansitan ve sekillendiren, hatta davraniglarimizi belirleyen role sahip oldugunu
belirtmektedir. Metaforlarin sadece dil alaninda degil, egitim alaninda da estetik ve
pedagojik agidan énemli rol oynadig1 goriilmektedir.(Ozdemir, 2012:372-373).

Lakoff ve Johnson’in insanin bilis ve yasaminda metaforun her yerde
bulunmasiyla ilgili Ginli ciimlesi soyledir: Metafor, giinliik yasamda sadece dilde
degil, diisiince ve eylemde de yaygindir. Bizim siradan kavramsal sistemimiz,
diisiinme ve hareket etme acisindan esas olarak yapisal anlamda metaforiktir (Lakoff
ve Johnson, 1980:3). Sweetser(1990:8)’e gore metafor, insanlarin iki seyin objektif
olarak ayni oldugunu diisinmeden baska bir agidan bir seyi anlamamizi saglar.
Biligsel dilbilim i¢in metafor, tamamen estetik ya da edebi isaretlerle sinirli degildir,
ayrica onemli bir biligsel rol oynar. Algi ise, bir seyin farkinda olma siireci olarak
tanimlanmaktadir (Jamet, 2010:7).

Aristoteles Poetika’da metaforu “yabanci bir ismi, soydan tiire, tiirden soya,
tirden tire aktarimlarda veya Kkarsilastirma yaparak, yani paralellik kurarak
kullanmak” bigiminde tanimlamistir. Gliniimiizde de metafor terimi Aristoteles’in en
son bahsettigi sekliyle, yani iki nesne, olay yada iliski arasindaki paralel, benzer
iligkiler bigimde kullanilmaktadir (Draaisma, 2007: 28’den aktaran Ergen ve Yanpar
Yelken, 2015:511).

Metaforlar yaygin soyut kavramlari gorsellestirmek i¢in  egitim
aragtirmalarinda kullanilir hale gelmistir ((Lakoff and Johnson, 1980). Metafor
diinyay1 anlamamiza yardimci bir diisiince ve gérme yoludur. Metafor bireylerin soyut
bir goriiniim veya teorik gercegi agiklamak ve anlamak icin kullandigi zihinsel bir
aragtir. Diger bir deyisle, metaforlar soyut ya da zor bir sey acgiklayan etkili araglar
haline gelir. Ayrica, metaforlar analiz edilmesi amaglanan kavramlarin nasil
algilandigin belirlemek igin kullanilir (Kurt ve Ozer, 2013: 95).

Martinez, Sauleda ve Huber’e (2001) gore metafor, sekillerin konugmasindan
ote zihnin 6nemli bir mekanizmasmi olusturmaktadir. Béylece benzerligi olan bir
kavramin bagka bir kavramla anlatilarak pargalardan sinerji olusturulmakta ve algida
secicilik yaratilmaktadir. Kisaca metafor bir seyi bagka bir terimle agiklamadir
(Akbaba Altun ve Apaydin, 2013:330).

Metaforik diisiince daha karmasik bir olgu veya durumun o&zelliklerini
aydinlatmak i¢in bir kavramsal arag¢ olarak tanidik nesne ya da olaym kullanimini
gerektirir. Lakoff ve Johnson (1980) kavramsal sisteminin biiyiik 6l¢lide metaforik
oldugunu gostermektedir ve bundan dolay1 biz birisinin nasil diisiindiigiinii ve hayati
yasadigini anlamak istiyorsak, onun kendi metaforlarini incelememiz gerekir (Kohn
ve Demir, 2008:2).

George Lakoff ve Mark Johnson'in metafor teorisi (1980), dilsel modelleri
kullanarak giinliik biligsel yapilar1 tanimlayan ve bu nedenle, diisiince ve eylemin hem
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bireysel hem kolektif desenlerini ortaya ¢ikarmayi miimkiin kilan bir temel olusturur
(Schmitt, 2005:358).

Metafor, sdylemi siislemeye yonelik séz sanatlarindan biri olarak goriilse de
onemi ¢ok daha fazladir. Metafor genel olarak diinyayi kavrayisimiza sinen bir
diisiinme bi¢imidir. Cesitli alanlarda yapilan arastirmalar metaforun, diigiinme bigimi,
dil ve bilim {izerinde oldugu kadar, giindelik hayatta kendimizi ifade edisimiz
tizerinde de bigimlendirici bir etki yarattigini gostermistir. Lakoff ve Johnson
(2005)’un Metafor Teorisi’nin anahtar fikirleri su sekilde siralanmaktadir
(Karasahinoglu, 2015:31-32):

Metaforlar temelde dogasi itibariyla kavramsaldir; metaforik dil ikincildir.

Kavram metaforlar1 giindelik tecriibede temellenir.

Soyut diislince biitlinliyle olmasa da biiyiik 6l¢lide metaforiktir.

Metaforik diisiince kaginilmaz, hep mevcut ve ¢ogunlukla bilingdisidir.

Kavram sistemimiz biitliniiyle tutarli degildir, ¢linkii kavramlar hakkinda akil
yiiriitmek i¢in kullanilan metaforlar tutarsiz olabilir.

Biz hayatlarimizi metafor araciligryla saglanan ¢ikarimlar temelinde yasariz.

Metaforlar bireylerin dis diinyalarini algilamalariin sézel disa vurumlaridir.
Bu nedenle metaforlar herhangi bir kisinin, herhangi bir kavramla ilgili algisin1 a¢iga
¢tkarmak i¢in kullanilabilecek en etkili yapilar (Yalgin, 2011:56) olarak
belirtilmektedir.

Arnett (1999) metaforlarin ‘bir algt araci’ olabilecegini; Goldstein (2005:9)
ise durum ve olaylar algilayisimiz1 etkileyerek gercekligin ve problem durumlarinin
tekrar tanimlanmasinda kullanilabilecegini ifade etmistir (Kisa, 2013:49).

Metafor ilgisiz ama bazi ortak 6zellikleri paylasan iki sey arasinda bir ortiik
ortiilii veya gizli karsilagtirma yapar. Ayni zamanda, iki ¢eliskili ya da farkli nesneler
ile benzerlik veya bazi ortak ozelliklerine gore kullanilir
(http://literarydevices.net/metaphor/). Metaforlar ve benzetmeler gorsel diigiinmede
durumlar hakkinda anlayis, biling ve yakinlik kurmak i¢in zihinsel modelleri ile uyum
ve paylasilan bilgiler ile baglantilar kurar
(http://www.visualthinkingmagic.com/metaphors-analogies). Bu siiregte metafor
renkleri dil ve gorsel temsilleri igin dil ve hayal {izerindeki etkisinde bir arag olarak
kullanilir. Barrett’in de ifade ettigi gibi Metaforik dil okuyucular igin goriintii
olusturur (Rentz,2016).

Metafor bireylerin asir1 derecede soyut, karmasik ya da kuramsal kavramlari
anlamada kullandiklar1 giiclii bir zihinsel ara¢ olarak degerlendirilir. Metaforlar
bireyleri yeni diisiince ve varolus yollarina sevk eder. Esas itibariyle bir metafor, etkili
ve anlamlidir (Yob, 2003). Baz1 gergeklikleri ve ozellikle sosyal gergeklikleri tesis
edebilir ve bu sebepten otiirii metaforlar gelecekte olmasi muhtemel olaylar igin bir
rehber gorevindedirler (Lakoff ve Johnson, 1980). Metaforlar tesbih ve mecazlar
yoluyla toplumsal ger¢ekligin yansimasidir. Bunlar egitimcilerin iki seyi karsilastirma,
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aralarindaki benzerliklere dikkat cekme ya da bagka bir sey ile degistirerek bir seyler
anlatmasini saglarlar (Gibbs ve Matlock, 2008). Bizler bagka bir deneyim O6gesi
yoniinden bir deneyim 6gesini anlamlandirmak istedigimizde metaforlara bagvururuz.
Metaforlar insan algisint kismi fakat ayird edici bigimde bir g¢ergeveye sokarlar.
Metafor yeni bir kavrami bahsetmeyi miimkiin kilan kullaniglt bir cihazdir (Yob,
2003; Cameron, 2010). Birsey daha fazla veya daha az metaforik ve daha fazla veya
daha az edebi olabilir. Yob (2003), bir metaforun kendisine atfedilmis bir olgu
olmadigini, ancak bu olgunun bir sembolii oldugunu belirtmektedir. Bir metafor
kendisine atfedilmis olgu olsaydi, bu metafora gerek olmazdi. Bu sebeple, bir metafor
atfedilmis olgudan giiglii ve etkili bicimde atfetti§i zamanlarda bile farklidir ve
metafor bazi acilardan atfedilen olgudan ¢ok daha az tanimlar. Weade ve Ernst (2011)
da metaforlarin secici oldugunu ve bir olgunun tamamindan ziyade bazi boliimlerini
temsil ettigini belirtmektedir. Yapilar1 itibariyle paradoksaldirlar. Oldukca giiclii
carpitma Ozelligi barindirabilecek algi durumlari yaratabilirler. Her metaforda
olusturulant gérme hali gérememe haline doniigebilir (Fauconnier ve Turner 2008).
Metafor olaylarin olusumu ve islevleri hakkinda disiincelerimizi kontrol eden,
yonlendiren ve insa eden giiglii zihinsel araglardan biridir. (Yob 2003). Ancak,
metaforlar1 tanimlama, anlayabilme ve bir seyi anlatmadaki goérevlerini tanimlama
bi¢imi lizerinde tam bir fikir birligi yoktur (Fauconnier ve Turner 2008).

Bir metafor, metafor konu ve metafor arag¢ olarak adlandirilan iki béliimden
olusmaktadir (Chiappe ve ark 2003). Metafor konu, ifade edilen konuyu
belirtmektedir. Metafor arag ise, metaforik olarak kullanilan terim veya terimlerdir ve
metafor konu hakkinda bir sey soylemek i¢in kullanilir (Saban, 2004).

Metaforlar hakkindaki mevcut teoriler, Searle (1978) tarafindan karsilagtirma
teorileri ve etkilesim teorileri olarak iki gruba ayrilir. Etkilesim teorileri iki anlamsal
igerik arasindaki etkilesimi ya da kelimesi kelimesine bir karsitligi igerdigini ortaya
koyarken, karsilagtirma teorileri metaforlarin iki veya daha fazla nesne arasinda
benzerlik ya da kargilastirma igerdigini iddia etmektedir. Metaforun karsilagtirmali
goriinlimiinde, iki goriiniiste farkli sey arasinda sonugta ortak bir benzerlik oldugunu
tam olarak sOylemek miimkiindiir. Arastirmaci elektrik akimimi Ornek olarak
vermektedir. Elektrik ve siv1 arasindaki bariz farkliliklara ragmen, temel bir benzerlik
oldugu belirtilir, her ikisi de bir sekilde bir siv1 tiiriinde hareket eder. Bu nedenle de
belirli bir metaforik ifadenin baglaminda, iki nesne su sekillerde etkilesime girer: a)
birincil konunun varligi, ikincil konunun bazi 6zelliklerini se¢mesi igin dinleyiciyi
tesvik eder ve birincil konuya uygun bir paralellik kurmaya dinleyiciyi davet eder,
karsilikl olarak ikincil konudaki paralel degisiklikleri igerir (Black, 1977).

Yeni metaforlar1 kesfetmek igin, birbirlerinin yerine kullanilmak iizere iki
farkli kavram arasindaki iligkileri bulmak i¢in karsilastirmalarin  yapilmasi
gerekmektedir. Lakoff and Johnson, insanin metaforlarla yasadigini belirtmektedir.
Ayrica subjektif deneyim, duygu ve hayal giiciine dayandirilmis, metaforlarin
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deneyimi kavrama yollar1 sundugunu, hayatimizi diizenledigini ve ¢evremizde olup
bitenlerden anlam c¢ikarmak i¢in metaforlarin gerekli oldugunu ifade etmektedir.
Metaforlar, insanin diinyay: anlamak, ifade etmek, inga etmek ve diizenlemek icin
gelistirdigi temel yapilardir (Lakoff & Johnson, 1980). Soylediklerimizin ¢ogu ve
kavramlar hakkindaki diisiincelerimizi nasil olusturdugumuz siklikla metafor
kullanimina baglidir. Metaforlar, olaylar1 anlayisimiza ve diisiince yapimiza yardime1
olur (Perry & Cooper, 2001). Collins ve Green’in (1990) ¢alismasinda belirtildigi gibi,
bir kelime bir dizi anlam i¢in bir kutu (konteyner) 'dir, bir bagka deyisle kelimeler
fikirleri temsil eden sembollerdir ve diinya hakkinda konusmak i¢in insanlara olanak
Verir.

Metaforik diisiince daha karmasik bir olay ya da durumun o6zelliklerini
aciklamak i¢in kavramsal bir ara¢ olarak bilinen bir nesne ya da olayr kullanmay1
igerir (Oxford ve ark., 1998). Lakoff ve Johnson (1980)'a gore, ‘metafor’ bagka bir
durumdan anlam aktarim ve baska bir sey yoniinden bir sey tanimlama' ile ilgilidir. Bu
baglamda, metaforlar soyut kavramlar ve daha asina olunan, somut ve goriiniir
arasinda edebi olmayan bir iliski kurar (Demir, 2007: 90).

Metaforlar1 kullanarak, bilinir olan agisindan yeniyi (6rnegin, bir 'ag' olarak
internet), siradan/basit olma agisindan kompleks olani (6rnegin, 'bilgi isleme' olarak
O0grenme) ya da somut olan agisindan soyut olan1 (6rnegin, bir 'akig' olarak yasam)
(McLaughlin ve Bryan, 2003) ifade etmek miimkiindiir. Bu anlamda, bir metafor
konusmay1 daha ilging hale getirmek icin kullanilan bir edebi ara¢ olmaktan daha
fazladir, bu noktada, edebi dili kullanarak basa ¢ikmasi zor kavramlari ve karmasik
zimni fikirlerin iletisimini kolaylastirir. Ornegin, ‘fabrika olarak okul’ metaforu, okul
yoneticilerinin midirlerin ve dgretmenlerin fabrika is¢ilerine benzedigi ve ayrica
ogrencilerin tiriin kavramina benzedigi fikrini savunur (Berliner, 1990).

Metaforlarin Kategorileri

Akademik inceleme epistemolojilerine metafor teorilerini uygulamaya
calisirken, metaforu farkli kategorilerde degerlendirmek ve aym zamanda egitim
arastirmalarindaki dnemini anlamak gerekir. Aktif, inaktif, 6lii ve temel olmak tizere
dort genel kategori altinda metaforlar1 incelemek miimkiindiir. Aktif metaforlar konu
ve ara¢ terimleri arasinda metaforik belirginlik tagir. Bir 6rnek olarak ‘Bu okul ger¢ek
bir eritme potasi’ verilebilir. Bu metaforda, gokkiiltiirliiliik konusu nesnelerin eriyip
bir uyum ig¢inde karisabildigi genis bir pisirme potasiyla iliskilendirilir. Bu terimin
aktif olarak adlandirilma sebebi, dinleyicinin kolaylikla her iki terimin de belirginlik
tagtyan  kisimlarim1  anlayarak her ikisi arasindaki metaforik resonansi
belirleyebilmesinden dolayidir (Jensen, 2006: 10-11).

Ayrica, aktif metaforlarda, kavram terimin tasiyict terim yoluyla
yorumlanmasi gerekir. Tasiyic1 ve konu terim arasindaki belirginlik zorlasir ¢linki
tastyici terim birden ¢ok edebi tanimi tasimaktadir. Bu da dinleyicinin hangi belirgin
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karakteristigi konu terime uygulayacagini anlamasini zorlastirir. Bu sesdeslik etkisi
metaforik rezonansi biiylik olgiide zayiflatir. ‘Araba yarisi katliamla sonuclandi’
metaforu 6rnek olarak alindiginda, bu metaforda ‘araba yarist” konu terimdir ve
‘katliam’ ise tasiyici terim gorevi goriir. Bu metafordaki sorun, katliamin birden fazla
anlaminin olmasindadir. Edebi anlamlarindan bir tanesi, savas meydaninda meydana
gelen ¢oklu 6liimdiir. Bir digerinde ise, rakip lizerinde bilylik zafer manasina gelen
katliam (ezip ge¢me) anlami tasimasidir. Bu sebepten, dinleyici birinci anlamin
belirgin karakteristiklerini uygulayarak yarista biiyiik bir kaza oldugu, pek ¢ok kiginin
Oliip yaralandig1 anlamin1 veya ikincisini uygulayarak kazananin rakip {izerinde ezici
bir zafer kazandig1 anlamlarini ¢ikartabilir. Dil anlaminda farkin biiyiik oldugu agiktir
ve bu rezonansi etkisiz hale getirir. Ugiincii ise, 6lii metafordur. Olii metaforlar
rezonansini, konu ve tasiyici terimler arasindaki belirginligin bilgi ve deneyim
yetersizliginden erisilmez hale gelmis olmasindan dolay1 kaybetmislerdir. Oziinde, bir
deyim dil semast igine yerlesmistir ve biz bir metafor olarak degil, ortak bir ifade,
konusma dili s6zciigii, ya da deyim olarak artik deyimi algilariz. ‘Sehir iginde ¢alisma,
gercek bir fare yarisi (hengame)’ Orneginde, konu terim ‘sehir ig¢inde galismak’
tasiyict terim ‘kesmekes/fare yarigi’ ile iligskilendirilir. Fare yariginin belirgin
karakteristikleri yogun, hizli tempolu, kafa karistirict ve bu tip seylere sahip olmasidir.
Bunu 6lii metafor yapan ise dinleyicinin ‘fare yarigi/hengame’ kelimesini duydugunda
otomatik olarak bunu yukarida listelenen terimlerle iliskilendirmeleridir. Terimin
bilimsel aragtirmalarda farelerin labirente dizilmesi deneyleriyle olan iligkisi artik
kaybolmustur. Bagka bir deyimle, tastyici terimin orijinal rezonanst bizim deneyim
algimizdan kaybolmustur. Dordiincii kategori metafor ise, kurumsal veya ‘derin
ylizey’ metaforlardir (Schon, 1983:149). Derin metafor, incelenmekte olan kavramin
onemli 6zelliklerini tanimlayan bir metafordur. Schon, derin metaforlarin tiim nihahi
yiizey-seviye metaforlarin olustugu temeli tesis ettigini belirtmistir. Orgiitleri
tanimlamak i¢in kullanilan metaforik konusmada, belirginlik bizim disiince
stirecimize dahil olmus haldedir. Belirginligin varolmasi igin, dinleyicinin bazi
onceden var olan bilgi ve deneyimleri ile metafora yaklagmasi gerekir ve aym
dinleyicinin konu ve tasiyici arasinda paylasilan 6zellikleri teshis edebilmesi gerekir
(Fawson ve Reutzal, 1994). Burada karsimiza artik konu ve tasiyici terim arasindaki
metaforik baglantiyr arttirmak igin temel bir terime ihtiyaciizin olmamasi sonucu
¢ikar. Bu meydana geldiginde metafor kurumsal hale gelerek artik kurumsal eylemler
ile ilgili algilarimizin dogal ifadesi haline gelir. Ornegin, bir makine olarak
organizasyon bir kurumsal veya derin metafordur.

Aristo her ne kadar sozli ritorikte kullanilan metaforlarn dinleyiciler
acisindan birbirine benzemeyen seylerin ne kadar benzer oldugunu anlamalarim
ortaya ¢ikarttigin1 belirtmis olsa da, birbirine benzemeyen seyleri karsilagtiran bir
dilbilimsel ara¢ olarak metaforu dar bir c¢ercevede tanimlamustir. Felsefe tarihinin
biiylik boliimiinde, metaforlar ya nesnel gergegi gizlemekle itham edilmis veya dilin
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salt bigimsel siislemesi olarak gérmezden gelinmistir (Landau, Meier ve Keefer, 2010:
1046).

Nietzsche, daha somut deneyimler ac¢isindan gergekligin asla direk
kavranamayacagini ve dolayli olarak anlasilabilecegini iddia ederek bu gelenegi bozan
ve metafora daha genis bir bakis agisindan bakan ilk kisi olmustur. Daha az radikal bir
anlayisla, insan sembolizminin dogas1 ile ilgilenen 20. yiizyil filozoflari, metaforun
rutin soyut ya da zor fikirleri anlamak ve iletisimlerini kurmak i¢in kullanilan insan
bilis merkezinin merkez bileseni oldugu fikri iizerine birlesmislerdir. Bu kuramcilar
ayrica metaforlarin dillerde, sanat alanlarinda, farkli kiiltiirlerin ritiiellerinde yaygin
olarak belirdigi ile ilgili gdzlemsel kanitlar sunmusglardir. Biligsel dilbilim alanindaki
aragtirmacilar, metaforlarin insanlarin basitce soyut kavramlart anlamak (sadece
haklarinda konugmak i¢in degil) i¢in kullandiklari kavramsal bir sistemin pargasi
oldugu fikrini destekleyen en giiglii cagdas savunucular olmustur (Landau, Meier ve
Keefer, 2010: 1047).

Metaforlarin Kavramsal Etki Alanlar1 ve Hedef Kavram

Lakoff ve Johnson’in (1980) yeni ufuklar acan analizleri, metaforlarin,
kaynak kavramlar ve yiizeysel farkli hedef kavramlar arasinda kavramsal
haritalandirma islevi oldugunu belirtmislerdir. Kavramsal haritalandirma, metaforik
iligkide iletisim halinde olan kavram Ogeleri arasindaki zihinsel ¢agrisimlar veya
gereksinimler sistemini igermektedir.

Bu o6geler, kavramlarin gonderimleri veya bu gonderimlerin o6zellikleri
olmanin yani sira (6rnegin, sekil, agirlik, siire) ayrica her iki kavramin da yapisiyla
ortak nedensel veya iligkisel bilgi olabilir. Bu gereklilikler sayesinde, insanlarin hedef
kavramu ile ilgili bilgileri, ilgili akil yorumlama ve degerlendirmek i¢in yapisal bir
ger¢eve olarak kaynak kavramu hakkinda segili bilgi pargalarini  kullanmasi
miimkiindiir. (Gentner, 1983). Lakoff ve Johnson (1980), gereklilik sistemlerinin ayni
hedef kavrami hakkinda konusmak igin geleneksel olarak kullanilan metaforik ifade
kiimelerinde mevcut oldugunu ileri siirmiistiir. (Landau, Meier ve Keefer, 2010:
1046).

Kavramsal metaforlar ve goriintli semalari, metaforik diislinmenin
unsurlaridir. Kavramsal metaforlar, somut kavramlar agisindan soyut kavramlari
anlamaya izin veren temel biligsel mekanizmalardir, yani net yapiin ¢ikarimlarini
koruyan ve kavramlari sistematik olarak diizenleyen kavramsal doniisiimlerin derin
aglaridir. Onlar, bir kaynak etki alaninin hedef etki tizerine olan ¢ikarimsal yapisini
yansitir (Nunez, 2000); bu alanlar ontolojik olarak farkli ama sonug olarak aynidir
(Ferrara,2015).

Metaforlarin kavramsal etki alanlar1 arasinda eslemeleri vardir. Mecazi
doniistimler hedefler iizerine eslestirilir. Hedeflerin etki alan1 kaynak etki alan yapisi
ve hedef alan yapisi ile eslestirilir. Kaynak etki alani, goriintii-sema gibi hedef etki
alaninda birgok ilgili kavramlar {izerine ¢izilir (Lakoff, 1992).
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Yon

Baslama Noktasi

v

Son Nokta

v

Gegen Zaman

Ilgili Siirec: Hareket

Metafor kaynagin semasi (Aktaran Moser,1999a)

Metafor kaynagin semasinda etki alani belli bir biligsel yapiya sahiptir:
Baslangi¢ noktasi, son nokta ve hareketin yonii siiregte gosterilmektedir. Ayrica
semada en Onemli bir nokta ydnlerin birisi yol boyunca hareket, zaman gectikge
olusmaktadir. Buna gore, ilgili siire¢ ve etki hedefi metaforik yol sema agisindan
eslestirilir (Moser,2000).

Sanat¢1 anlatisinda bilingle baslar ve ardindan semantik belirlenmesi olur.
Izleyicide bu belirlemenin gorsel fikir algisim alir. izleyici algisinda karsilikli eylem
gerektirir ve bu sekilde izleyici kavramlarimin gergeklestirmesine yardimei olur. Bu
siirecte  eserin  izleyici tarafindan alimlanmasi duygusal tepkiler sonucu
degismecelerin-kavramin aktarilmasi ile algida sanatsal bir goriintii olusturur. Algida
sanatsal goriintli nesnelerin anlamsal alanlara ait aktarimda yananlamlar1 kullanir.
Boylece metafor ¢ok dilli aktarimi ile okuyucunun algisini harekete gecirir ve farkli
gorlintiileri birlestirerek kategorinin bir pargast yapmaya c¢alisir (Petrenko &
Korotchenko 2012).

Hedef Kavram Olarak Ziihre Yildiz1

Giines sisteminde bulunan bir gezegen olan ve Tirk kiiltiiriinde gezegen
olmasina ragmen Ziihre, Coban ve Seher yildizi adlan ile anilan Veniis gezegeni
tarihte hem Bati kiiltiiriinii, hem de Dogu kiiltiiriinii etkiledigi goriilmektedir. Dogu
kiiltiirlerine Ziihre yildiz1 Harut ve Marut isimli iki melegin hikayesi ile hem Tiirk
sanatinda hem de edebi eserlerde, minyatiirlerde kendisini gostermektedir. Bati
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kiiltiirinde Veniis ve Aphrodite adiyla mitolojide yer almis ve bir¢ok sanat eserinde
ana figiir olarak goriilmektedir. Ayn1 zamanda Bat1 sanatinda bir¢ok eserde Aphrodite
ve Veniis figiiriiniin yaninda iki melek ile betimlenmis oldugu ve bunun kiiltiirler
arasinda etkilesimi ile bu iki mitolojinin birbiriyle i¢ ice geg¢mis olabilecegi
goriilmektedir.

Veniis, ¢cok eski bir Latin tanrigasinin adidir. Meyve bahgelerinin koruyucusu
olarak kabul edilen ve saygi goren Veniis kiiltlirlerarasi gegis ile Yunanlilarda
Aphrodite ad1 ile kendisini gostermistir. Aeneas’in annesi sayilan Veniis, imparatorluk
caginda Gens Iulia’nin atasidir (Erhat, 2003:290). Yunanlilarin Aphrodite, Latinlerin
Veniis adim verdikleri, Oliimsiizlerin en giizeli ‘Ask ve Giizellik Tanricasi’ olan
Veniis, ilk olarak “Isik Ilahisi’ olarak gbriiliirdii. Isik tanrigasi olmasinin nedeni zaman
zaman ve ¢esitli sekillerde gokyiiziinde goriilmesinin yani sira asil goérevi yeryiiziinde
¢ogalmay1 saglamasidir. Yeryliziiniin ve gokyiiziiniin biitiin ihtisamina ve giizelligine
151k sebep oldugu icin zamanla ‘Isik Ilahisi’ ve ‘Giizellik Tanricasi’ adim aldi.
Giizellerin giizeli olan Aphrodite bu yilizden yalmiz Giizellik Tanrigas1 degil, aym
zamanda Ask Tanrigasi olmustur.

Tiirk Mitolojisinde Hedef Kavram Olarak Ziihre Yildizinin Mitolojik
Algis

Islamiyet oncesi Tiirklere bakildiginda oldukca zengin bir mitoloji
bulunmaktadir. Ziihre yildiz1 Bat1 uygarliklar1 ve mitolojilerinde Veniis ad1 ile yerini
almaktadir. Bu gezegen Batidaki Veniis adin1 eski yunan mitolojisinde Afroditten,
Tirk mitolojisinde ise Harut ve Marut isimli iki melegin mitolojik olayindan
almaktadir. Tirklerde en 6nemli iki adi ziihre ve c¢oban yildizi olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

J. P. Roux’ya gore; oOzellikle 7. Ve 9. Gezegenler olan Veniis ve Mars pek
¢ok mitin kaynagi olmustur. Bunlardan Venis, tanr1 Erlik’le iligkilendirilir ve
Roux’ya gore safak soktiigii zaman yildizlar1 6ldiiren bir savasgt olarak
diistiniilmektedir. XI. Yiizyildan sonra 1sikli bir Coban yildiziyla karistirilmaktadir.
Ozellikle, Tiirklerin tanrilarin tanrisi olarak andigi Sirius yildizina, Satiirn (Ziihal)
gezegenine ve ikizler’e zaman zaman tapilmistir (Coruhlu, 2011).

Yildizlardan Ziihre yildizi (Coban yildizi, Colpan, Solbon, Seher yildizi,
Veniis)  kutsanmaktadir. Orta Asya’da Tiirk grubu olan Abakan Tiirklerinin
ilahilerinde Solbon (Veniis) yildizi, tanr1 sayilmaktadir (Inan 1995:29). J.P. Roux,
ozellikle 7. ve 9. gezegenler olan Veniis’iin ve Marsin, pek ¢ok mitin kaynagini
olusturdugunu ileri siiriilmektedir ve Tiirk kiiltiiriinde 7 ve 9 sayisinin éneminin, 7
veya 9 gezegenlik bir sistem ile iligkili oldugunu kabul edilmektedir (Roux 1994: 101-
106, 195).

Anadolu’da halk arasinda ise gokkusagina “Fatma (Fadime) anamizin
kusag1” denir. Ziihre, ¢oban yildizi, Hz. Fatma’dir. Alevilikte ay ve giines Hz. Ali ve
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Hz. Fatma’dir; yenmesi haram olan tavsan inancinin da Altaylilarla ilgisi vardir.
Clinkii Altaylilarda tavsan aya ait semavi bir hayvandir (Er6z, 1992: 115).

“Ziihre yildizi ¢ikar, ¢obanlart korurmus,

Taylar: dogurturmus, atlar esen dururmus!..”’ Bir Tiirk
Efsanesi(Ogel, 1997).

Bati aleminde Veniis, Onasya’da da Ziihre, v.s. gibi adlarla
anmilan bu yildiz, her iki diinya mitolojisinde de biiyiik bir
yer tutmustur. Tiirk mitolojisinde de bu, Kutup yildizindan
sonra, en fazla onem kazanan bir yildiz olmustur. Tiirklere
gore bu yildiz, ¢ok giizel bir kiz idi. Batidaki Veniis ve
Ziihre de, daima kadin giizelliginin bir sembolii olmuslardi
(Ogel, 1997 sf:82).

Kuran-1 Kerim’in Bakara suresinin 102. Ayetinde isimleri gegcen ve iki melek
olan Harut ve Marut birgok dinde ve mitolojide kendilerini farkli isimlerle de olsa
gostermektedirler (Demirci, 1997).

Harit ve Mar(t isimlerinin kokeni konusunda pek ¢ok goriis ortaya
atilmaktadir. Bu isimlerin Acemce, Ermenice, Hintge, Siiryanice ve Museviceden
geldigi konusunda ¢esitli iddialar ileri stiriilmektedir. Bununla birlikte kelimenin Sami
kokenli oldugu fikri genel kabul goriilmektedir (Kosik, 2013).

Muazzez Ilmiye C1g, Kur’an, incil ve Tevrat’in Siimerdeki Kokeni kitabinda
bu iki melegin aslinda Siimerlerdeki Dumuzi ve Inanna oldugunu belirtmektedir. Bu
hikayede yer alan Ziihre’nin Veniis oldugu ve Siimer tanrigasi olan Inanna’nin Veniis
ile o6zdeslestigi belirtilmektedir. Ci1g, yazisinin devaminda giizel bir kadin olan
Ziihre’ye Harlit ve Mart’un asik olmasini, Stimerlerdeki ¢oban tanris1 Dumuzi ve
ciftei tanrist Enkidmu’nun, Ziihre’yi simgeleyen Inanna’ya A4sik olmasiyla
bagdastirmaktadir. Buna gore Siimerlerdeki ¢oban tanrist Dumuzi ile ¢ift¢i tanrist
Enkidmu da Harat ve MarGt’u simgelemektedir. Bundan dolay1 da yazar, Siimer’in
¢ok tanrili dinindeki tanrilarin tek tanrili dinlere bir melek olarak girdigini
belirtmektedir (C1g, 2005). Hinduizm’in en eski kutsal kitabi olan Veda’da da
Marutlar isminde bir firtina ilahlarindan bahsedilmektedir (Demirci, 1997).

Islam kiiltiir ve mitolojisinde Harut ve Marut’un hikayesinden alintt;

Idris Peygamberin yasadigi zamanda bir giin melekler yeryiiziinde kan déken, puta
tapan kisacasi giinah isleyen insanlar goriip sasirmislar ve Allah’a, Ey Rabbim,
senin kulluk i¢in yarattigin ve bize secde ettirdigin insanoglu yeryiiziinde kan
déokiiyor, puta tapiyor, icki icip zina ediyor. 'Buna nasil dayaniyorsun?’ diye
sikayette bulunmuslar. Allah da meleklere, Eger insanogluna verdigim nefs ve
sehveti size verseydim siz de aymisini yapardiniz."' demis. Bunun iizerine melekler
kendilerini savunarak asla boyle bir sey yapmayacaklarin soylemisler. Allah da
onlara iglerinden en iyi iki melegi segmelerini ve bunlarin imtihan icin yeryiiziine
gonderilecegini bildirmis. Melekler, i¢lerinden en giivendigi Harit ve Marit
ismindeki iki melegi se¢misler. Allah her iki melege de insana verdigi nefes ve
sehveti vermis ve onlardan puta tapma, insan oldiirme, i¢ki i¢me ve zina yapma
gibi biiyiik giinahlardan uzak kalmalarini istemistir (Demirci, 1997).
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Yeryiizine inen bu iki melek giindiizleri adaletle insanlar arasindaki
anlagsmazliklara hiikiim verirler, geceleri de Ism-i Azam duasini okuyarak goge
yiikselirler. Bir giin Ziihre isminde ¢ok giizel bir kadin kocasindan bosanmak i¢in bu
iki melegin kapisini calar. Ziihre’yi goren her iki melek de ona asik olur ve onunla
birlikte olmak isterler. Ziihre, kendileriyle birlikte olacagimi ama onlarin ilk olarak
kendi taptig1 putlara tapmasi gerektigini soyler. HarGt ve Marat buna karsi ¢ikar.
Ziihre bunun iizerine de eger kocasini dldiiriirlerse onlarla birlikte olacaginin séziinii
verir. Meleklerin buna da karsi ¢ikmasi sonucu Ziihre son sart olarak sarap icmeyi
kendilerine teklif eder. Arzular karsisinda g¢aresiz kalan melekler bu {i¢ sarttan en
hafifi olarak sarap igmeyi uygun goriirler. Fakat sarabi igen melekler kendilerinden
gecince Ziihre’'nin kendilerinden istedigi ilk iki istegi de yerine getirirler. Hem puta
taparlar hem de kadinin kocasini 6ldiiriirler. Fakat kadin biitiin bunlara ragmen yine de
onlarla birlikte olmaya yanasmamis ve onlardan son olarak gége ciktiklari duay:
dgrenmek istermistir. Onlar da kadindan bir an 6nce intikAim almak igin Ism-i Azam
duasini ona Ogretirler. Zithre bu duayr okuyarak hemen goge yiikselir. Fakat sema
bekgileri olan melekler tarafindan onun igiincii kat gokten yukari ¢ikmasina izin
verilmez. Allah da onu burada insanlara ibret olsun diye parlak bir yildiza
doniistiirerek birakir. Boylece o giinden bu zamana Ziihre veya Veniis yildizi olan
kadin gokte asili durmaktadir (Onay, 2000).

Biitiin bu olanlardan sonra melekler tekrar goge c¢ikmak isterler ancak
basaramazlar. Cilinkii Allah bu yaptiklar1 karsisinda kendilerini cezalandirmak
istemistir. Boylece bu iki melege diinya ve ahiret azabindan birini tercih etmeleri
gerektigi soylenir. Diinya azabinin fani, ahiret azabinin ise baki oldugunu bilen Hart
ve Mariit da diinya azabinmi segerler (Kosik, 2013). Bunun iizerine Babil’deki bir
kuyuya kiyamete kadar baslar1 asag1 gelecek sekilde asilirlar. Melekler bu kuyuda
insanogluyla konusur ve onlara biiyii ve sihir 6gretirler, ayn1 zamanda da bunun giinah
oldugunu da hatirlatirlar (Kur’an-1 Kerim ve Tiirk¢e Anlami (Meél):1975), Bakara
suresi 102. ve 103. ayetler). Asagilarinda yer alan suyla aralarinda dort parmak
araliginda bir uzaklik oldugu i¢in kiyamete kadar bu sudan igemeyecekleri
belirtilmektedir (Kosik, 2013).

Kuran-1 kerim’in Tiirk¢e mealine bakildiginda ise;

Siileyman'in miilk ve saltanati konusunda onlar, seytanlarin okuyup durduklarina
uydular. Halbuki Siileyman kiifre sapmamisti. Ancak seytanlar kiifre sapmisti;
insanlara biiyiiyii ogretiyorlardi. Ve Babil'de Hdrut ve Marut adli iki melegin
tizerine indirileni ogretiyorlardi. Oysaki o ikisi, "Biz bir imtihan araciyiz, sakin
kiifre sapma!" demedik¢e hi¢ kimseye bir sey ogretmiyorlardl. Insanlar onlardan
erkekle esinin arasini agacaklar: seyi ogreniyorlardi. Ne var ki, onlar onunla
Allahin izni olmadik¢a hi¢ kimseye zarar veremezler. Onlar kendilerine zarar
vereni, yarar vermeyeni ogreniyorlardl. Yemin olsun ki, onu satin alanin dhirette
higbir nasibi olmayacagini agik¢a bilmislerdir. Oz benliklerini sattiklart sey ne
kotiidiir! Bir bilebilselerdi! (Bakara 102).
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Gorsel 1: Harut ve Marut kiyamete Gorsel 2: Diinya azabim tercih eden
kadar kalacaklar1 kuyuda, Falname Harut ile Marut’u Babil’de kuyuda asili
gosteren bir minyatiir
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Bir diger 6rnegi incelersek, Mevlana’nin Mesnevi’sinde de Harlt ve Marfit’la
ilgili ¢esitli konular bulunmaktadir.  Mesnevi’de Hardt ve Marit’'un mukaddes
yaratiliglarina giivenip melek olduklarina itimat ettiklerini ve bunun sonucunda da
gururlart yiiziinden zehirli ok yedikleri sdylenmektedir. Onlarin kibirleri yiiziinden
Babil’deki kuyuya asilarak cezaya carptirildigt anlatilmaktadir. Eserde, her iki
melegin bas asagi kalmasi, bastan ¢ikip kendilerini bas sanmasi yani 6ne ge¢me
isteginden dolay:r oldugu disiiniilmektedir. Bu iki melegin, s6z konusu imtihan
karsisinda yigitlik tasladiklari ve kaderin de kendilerini bu yolda avladig
belirtilmektedir. Ayrica Mesnevi’de akil, sihir yapma ve ruhla birlikte balgik iginde
mahpus olma bakimindan Hardt ve Marit’a benzetilmektedir (Izbudak, 1966).

Bat1 Diinyasinda Hedef Kavram Olarak Ziihre Yildizimn Mitolojik
Algisi

Bitkilere ve bahgelere hitkmeden tanriga olarak Veniis, daha sonralari, bazi
yazarlarca, dualara aracilik eden bir daimon goéziiyle bakilmaya baslanmistir. Veniis
1.O. 1L yiizyilda, Yunanlilarm Aphrodite ile 6zdeslestirilmistir (Picard, 1997). Meyve
bahgelerinin koruyucusu olarak saygi goren Veniis, sonradan Yunan etkisi altinda
Aphrodite ile bir tutulmustur (Erhat, 2003).

Eski Roma’da etkili alanlar ve bahgeler tanrigasi olan Veniis ve sonradan
Yunanlilarin ask ve giizellik tanrigas1 Aphrodite ile 6zdeslestirilmistir. Varro’nun (1.0.
116-27) yapitlarinda da goriildiigii gibi, Roma’nin ilk donemlerinde heniiz Veniis
kiltih ortaya ¢ikmamustir. Eski  takvimde Veniis’e adanmis higbir senlige
rastlanmamaktadir. Buna karsilik Latinlerde ise Veniis kiltii ¢ok eski bir gegmise
dayanmaktadir. Biri Lavinium kenti, digeri Latin kent senliklerinin diizenlendigi
Ardea’da olmak iizere bilinen iki tapinagi bulunan Veniis kiiltii zamanla Latinlerden
Roma’ya gegmistir (AnaBritannica, 2005). Biitiin diinya edebiyatinda Ask Tanrigasi
olarak bilinen ve bizzat kendisi bir motif olan Aphrodite antik Yunan mitolojisinden
¢ok oOnce Istar veya Asoret adlariyla geciyordu. Gokyliiziinde Ziihre yildizi olarak
bilinen Istar (Akkadlarda) veya Ninsianna (Siimerce) ya da Estor (Babilde) Ask
Tanrigast olarak gorevini siirdiiriiyordu. Istar’n dogusu oykiisii ile Afrodit’in ki
arasinda fark vardir:

“Firat Nehrinde baliklar bir giin son derece biiyiik ve harikulade bir yumurta
buldular. Bunu iteleyerek kiyiya ¢ikardilar bu yumurtamin iistiine bir giivercin
konup kulugkaya yatar ve yumurtadan giizeller giizeli Tanri¢a Istar diinyaya gelir.
Insanlara karst son derece merhametli davranir”. Bu nedenle; Istar'n sembolii
giivercin ve sazliktir(Arda, 1999).

Hesiodos ve Homeros’ta Aphrodite’in dogusu ile ilgili bilgiye ulasilmaktadir.
Hesiodos Tihegonia’da Aphrodite’in denizin kopiikli dalgalarindan dogdugunu
anlatir. Uranos, Gaia’dan dogan ¢ocuklarini dogar dogmaz topragin bagrina soktugu
icin toprak ana sismekte ve korkung¢ sancilarla kivranmaktadir. Bu yiizden son oglu

www.idildergisi.com 1840



DOI: 10.7816/idil-05-26-05 idil, 2016, Cilt 5, Sayi1 26, Volume 5, Issue 26

Kronos’a bir tirpan verir, Kronos da o tirpanla babasinin hayalarini keser ve denize
atar (Theog’dan aktaran Erhat, 2003). Homeros’a gore Aphrodite Zeus ile Okeanos
kizi Dione’den dogmadir. ilyada’da yigit Diemedes ile carpisip yaralanan
Aphrodite’yi anasi Dione kollarina alir, sever, oksar ve bileginden akan 6zii silerek
yarasini iyilestirir, acisini dindirir. Sevgiyi simgeleyen bu tanriga biyiiyli kendi
kendine degil cevresini saran baska tanrisal varliklarin araciligiyla gergeklestirir.
Heros bazi efsanclere gore onun ogludur ama Thiegonia’da Eros Aphrodite’den gok
once dogmus evrensel bir giigtiir (Theog’dan aktaran Erhat, 2003).

]

Girsel 3: “Milo Veniisii’’, mermer heykl,

10.150, Louvre Miizesi, Paris

Venus’un Aphrodite gibi bir tanricayla nasil ve ne zaman 6zdeslestirildigi
bilinmemektedir. Jiipiter ile Veniis baba-kiz olarak yunan tanrilar1 Zeus ve Aphrodite
ile Ozdeslestirilince, Veniis aynt zamanda Dione’nin kizi, Vulcanus’un karist ve
Cupido’nun annesi olarak kabul edilir. Hem tanrilar, hem de oliimliilerle girdigi goniil
iliskilerini ve romantik oyunlarini anlatan efsanelere bagl olarak, olumlu ve olumsuz
yonleriyle kadins1 6zellikleri temsil etmeye baglamigtir. Daha sonra Veniis Vecticordia
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olarak, kadinlarin iffetini koruyucu bir rol Ustlenmistir. Veniis kiilti imparatorlar
arasinda bile 6nemini korumustur. Ornegin, Hadrianus 135’te Roma’da yeni bir Veniis
tapiag yaptirmistir (AnaBritannica, 2005).

Bu gelismelerin belki de en dikkate deger sonucu, Veniis gezegeninin onun
adin1 almasidir. Gezegen onceleri Babil tanrigas1 istar’in, sonra da Aphrodite’nin
yildizt olarak kendini gostermistir. Aym zamanda agk ve kadin giizelligiyle
iligskilendirilmesi nedeniyle Veniis, giizel sanatlarda farkli donemlerde sanatgilarin
sanatsal sorgulamalar1 arasinda yer almaktadir (AnaBritannica, 2005).

Sonug olarak, metaforlar dilimize, edebiyatimizi ve sanatimizi toplumun,
iligkilerin, ruhaniyetin ve kiiltiirin derinsel ifadelerini saglayarak yerlesmistir.
Metaforik ifadeler gergeklik algimizi ifade etmeye calistikga kaynak kavramlar
algimizin derinliklerine islemistir. Kaynak kavramlar, fiziksel ve sosyal diinya ile
etkilesimden dogan Ozellikler arasinda asina olunan gonderimler ve iligkilerin
Ozellikleri hakkindaki sematik ortak bilgi ile hedef kavramlar, aksine, kavramasi
nispeten daha zor olan daha soyut referanslari temsil etmektedir. Bu sematik algi ve
temsil ile metaforik diisiince siire¢ ve eylemin diisiincede birleserek gérme bi¢iminin
iceriksel analizidir. Hedef etki iizerinde kavramin metaforik algisinda, Tiirk
mitolojisinde hedef kavram olarak Ziihre yildizinin mitolojik algist harut ve marut
¢oziimlemesinde kurgusal olusumlar kendilerini farkli isimlerle de gostermektedirler.
Hedef kavramin aktarim siirecinde kavramsal metafor ve etki alan1 arasindaki iligkide
kiltiirlere gore etkisi ile birlikte kurgulandigi goriilmektedir. Bati diinyasinda hedef
kavram olarak Ziihre yildizimin mitolojik algisinda Veniis ve Aphrodite adiyla
kargilagilmasi, Lakoff (1992)’un da belirttigi gibi goriintii-sema gibi hedef etki alani,
kaynak etki alan yapist ve hedef alan yapisi ile eslesmektedir. Metaforik algi
¢oziimlenmesinde temel nokta, hedef kavram olarak Ziihre yildizinin mitolojik
algismin iliskisel yorumlanmasidir.
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