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OGRENCILERIN HAFTALIK KEMAN GALISMA
ALISKANLIKLARININ iNCELENMESI

Gokalp PARASIZ !, Ozan GULUM?

(04

Ogrencilerin haftalik keman c¢alisma aliskanliklarinin incelenmesi isimli
aragtirmanin amaci 6grencilerin haftalik ¢alisma aliskanliklarini ¢alisma 6ncesi hazirlik,
calim teknikleri, miizikalite gibi degiskenler c¢er¢evesinde incelemek ve var olan
eksiklikleri tespit etmektir. Arastirma nitel bir ¢alisma olup, veri toplama araci olarak
gbzlem teknigi kullanilmustir. Bir hafta siiresince giinliik ¢aligsma aligkanliklarinin tespiti
i¢in bu 0grencilerin video kayitlar1 serbest ¢alisma saatleri icerisinde alinmstir. Giinliik
alman video kayitlar1 uzman degerlendirme formu aracilif ile alan uzmanlari tarafindan
degerlendirilmigtir. 1-2, 1-3, 1-4, 2-3, 2-4, 3-4 sinif diizeyi davranis farkliliklart Mann-
Withney U testi anlamlilik diizeyine bakildiginda smif arttikca davraniglarin
gergeklestirilmesinde olumlu yonde anlamli farklarin olustugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte tiim siniflarda sinif diizeyi davranis farkliliklar1 ¢ergevesinde, 20 davranigin tam
anlamiyla gerceklestirilemedigi ve c¢alisma aligkanliklarinin dort smif diizeyinde tam
anlamiyla yapilamadigr sonucuna vartlmistir. Keman egitiminde bireysel g¢aligma
aliskanliklarinin ayrintili bir sekilde planlanmasi ve gelistirilmesi, dgrencilerin teknik
acidan gelismesini ve ¢algisinda ilerlemesini saglayacaktir.
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INVESTIGATION OF STUDENTS’ WEEKLY HABITS
OF PLAYING VIOLIN

ABSTRACT

The aim of present study is to investigate weekly habits of students to play violin
in terms of some variables like preparation before performance, playing techniques and
musicality and to determine the inefficiencies. The study is a qualitative study and
observation was preferred to be a study method. During a week, students were video —
recorded to determine their daily working habits in free working hours. Field experts
evaluated daily video records through expert evaluation form. Behavioural differences
for 1-2, 1-3, 1-4, 2-3, 2-4, 3-4 grades were evaluated using Mann-Withney U test and its
significance level. 1t was found from this significance level that as the grade increases
significant differences were found between behaviours positively. In addition, for all
grades, level of grades was effective on behavioural differences and it was found that
none of 20 behaviours was performed completely at four grades. Planning and developing
individual working habits in details in violin education will improve and advance students
in playing instrument.

Keywords: Violin Education, Planned Exercise, Exercising Habits
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1. GIRIS

Calg1 egitimi, bir ¢alginin ¢alinabilmesinde uygulanan, yontemler biitiiniidiir.
Bireysel olarak yapilan galgi egitiminde dgrencilere, ¢algisini dogru bir teknikle ¢alma,
¢alisma siiresini verimi arttiracak sekilde ayarlama, miizik kiiltiirlerini ¢algist yoluyla

en iyi sekilde kavratma ve miizikal becerilerini arttirmaya yonelik ¢aligmalar, galgi
egitiminin baglica amaglaridir (Parasiz, 2009: 4).

Psiko-motor, biligsel ve duyussal davranislarin birlikteligini gerektiren bir
davranis Oriintlisii olan c¢alg1 calma; bu davranis Oriintiilerinin yeterli derecede
gerceklestirilme  siirecidir. Calgi egitimi, O6grenme, etkin kullanim, c¢almay1
gelistirebilme ve calgiyr 6gretebilme basamaklarinin programlanip gergeklestirilmesi
ile yuritiliir (Y1ldiz:1986: 1).

Keman o6rgiin ve yaygin egitim kapsaminda, ¢algi egitiminin yapildig1 cogu
ortamlarda sik¢a dgretilen bir calgidir. Insan sesine en yakin sese sahip olmasi, ses
renginin etkileyiciligi, genis ses alani, giiclii yorum olanaklar1 saglayan gesitliligi,
zengin ve kullanislt bir dagara sahip olmasi, diinyanin pek ¢ok iilkesinde kullanilan
yaygin, sevilen ve ayricalikli bir ¢algi durumuna gelmesinde etkili olmustur. Hem solo
calgr Ozelligi tagimasi hem de miizik topluluklarinda kullanimi kemanin diger
ayricaliklarindandir (Uslu, 2012: 1).

“Bireysel olarak yapilan calgi egitimi derslerinde dgretmen-6grenci iletisimi
ve Ogretim yontemi, hedeflenen davraniglari edinme siirecinde etkin bir rol oynar”
(Parasiz, 2009: 5). “Bu siirecte Ogretmen, Ogrenci ve Ogretim programi, niteligi
etkileyen ii¢ temel faktor olarak sayilabilir” (Cilden, 2006: 544).

Plansiz ve programsiz, rastgele yapilan egitimin giiniimiiz ¢agdas egitiminin
gerekleri ile bagdastirilmast miimkiin degildir. Gelecegin miizik egitimcilerinin ve
sanat¢ilarinin yetismesinde etkin bir konumu bulunan egitim fakiiltelerinde bireysel
calgi egitimi (keman) ders programlarinin hazirlanmasi ve bu program dahilinde etkili
ve verimli uygulamalar yapilmas: gerekmektedir (Uslu, Tirgil, 2013: 48). Keman
egitiminde planlama konusundaki temel 6geler hazirlayici aligtirmalar, etiitler ve eserler
olarak siralanmaktadir.

Keman 6gretiminde kullanilacak aligtirma ve etiitler temel bir 6neme sahip
oldugundan, dikkatli bir bi¢cimde segilmeleri gerekir. Bu alistirma ve etiitlerin,
O0grencinin ihtiyacina uygun, asama agama ve miimkiin olan en kisa siirede sonuca
ulastiric1 nitelikte olmasina 6zen gosterilmeli, bunun igin olabildigince genis bir
alistirma ve etiit dagarindan en uygun se¢imlerin yapilmasina calisiimalidir. Boylece
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daha verimli bir keman o&gretimini gerceklestirmek miimkiin olabilir (Tarkum,
2006:181).

Olusturulacak g¢aligma repertuvarinda miimkiin oldugunca ¢esitli metotlardan
yararlanilmasi ve bu metotlarin birlikte kullanilmalari, hem 6gretmenin hem de
Ogrencinin ihtiya¢ duyacag ¢esitliligi saglamak acisindan yararli olacaktir. Bdylece,
daha fazla segenek arasindan ihtiyaca en uygun olan etiit veya aligtirmaya ulasma
olanag1 artacak, ayrica keman caligmalarinda tekdiizelikten olabildigince kaginilmis
olacaktir (Galamian, 1962: 93).

Bu baglamda c¢algi egitimcisinin Ogrenciye yonelik calisma stratejileri
gelistirmesi ve Ogrencinin ¢alismalarinda bu stratejilere bagli kalmasinin, keman
egitimini daha etkili hale getirecegi sdylenebilir. Buradan hareketle c¢algi ¢alismayi
Lehmann ve Gruber (2006) Ongoériilebilir asamalari ve etkinlikleri olan planli bir
faaliyet, Rohwer ve Polk (2006)calgida yeterlik kazanma amaci ile planl egzersiz
yapma olarak tanimlamaktadirlar.

Calg1 caligmanin planlanmasi kimi zaman Ogrenciler tarafindan zor ve
karmasik gibi goriiliip gdz ard1 edilse de, bu siire¢ 6grenciyi basariya tagiyan en dnemli
faktorlerden biridir.

Karmasgik olarak tanimlanan ¢algi calisma siirecinde 6grenciler, teknik yeterlik
kazanma, yeni eserleri 6grenme ve yorumlanma, konser ya da smnava hazirlik gibi
hedefler igin ¢alismaktadirlar (Rohwer ve Polk, 2006).

Planli ¢alisma kavraminda, hedefin gii¢ligiiniin tanimlanmasi G&nem
tagimaktadir. Planli ¢alismanin gergeklesebilmesi, hedefin belirlenmesinin yani sira
doniit, tekrar ve hatalarin diizeltilmesini igermektedir. (Barry ve Hallam, 2002).

Bu baglamda yapilan arastirmalar incelendiginde; Biiyiikkayiker (2004),
“Tirkiye’deki egitim fakiilteleri giizel sanatlar egitimi boliimleri miizik egitimi
anabilim dallar1 yayl ¢alg1 6grencilerinin giinliik bireysel ¢alisma yontemleri” isimli
yiiksek lisans tezinde, dgrencilerin giinliik bireysel ¢alisma yontemlerini ele almstir.
Ogrencilerin galgilarina calisirken zamam etkili ve verimli kullanmada daha ¢ok
bilin¢lendirilmelerinin ve bu noktada yayl calgi egitimcilerinin de Ogrencilere
calgilarina nasil ¢alisacagi, bunun nasil 6grenilecegine iligskin rehberlik etmelerinin ve
dgrencileri calismaya tesvik etmelerinin gerekliligini vurgulamistir. Ozmentes (2013),
“Calg1 Egitimi Alan Lisans Ogrencilerinin Kullandiklar1 Calisma Taktikleri” isimli
makalesinde, Ogrencilerin ¢algi ¢alisma siirecini verimli olarak gecirilebilmesi igin
bilingli ¢aligma taktiklerini kullanilmasinin gerekliligini vurgulamistir.  Ayrica bu
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calisma taktiklerinin 6grenciler tarafindan nekadar kullanildigini ortaya g¢ikarmay1
amaglamugtir. Can (2016), “Klasik Gitar Egitiminde Giinliik Calisma Programinin Gitar
Ogrencilerinin  Calgt Caligmaya {liskin Tutumlarina, Gitar Desifrelerine ve
Performanslarina Etkisi” isimli ¢aligmasinda, miizik bolimii gitar dgrencileri i¢in
olusturulan giinliik ¢aligma programinin etkisini incelemistir. Arastirmasinda 6n test-
son test control gruplu deneysel model kullanilmistir. Caligmanin sonucunda, deney ve
control gruplart arasinda gitar performans dereceleme Glgegi ve desifre performansi
6l¢eginden alinan toplam puanlar agisindan deney grubu lehine anlamli bir farklilik
olusturdugu belirlenmistir. Akbulut (2013), “Egitim Fakiiltesi Miizik Egitimi Anabilim
Dal1 Bireysel Calgi Dersi Hedeflerinin Gergeklesme Diizeylerine iliskin 3. ve 4. Simf
Ogrencilerinin Goriisleri Agisindan Bir Degerlendirme” isimli ¢alismasinda, egitim
fakiiltesi miizik egitimi anabilim dali programinda yer alan bireysel g¢algi dersi
hedeflerinin hangi diizeylerde gergeklestigi ele almistir. Verilerin ¢oziimlenmesinden
elde edilen bulgular, bireysel ¢algi dersi hedeflerinin iyi bir diizeyde gergeklestigini
ortaya koymustur. Jorgensen (2002), “Konservatuarda enstriiman dgrencileri arasinda
enstriiman performans uzmanligi ve uygulama miktar1” isimli ¢alismasinda, calg
¢aligma siiresi ile ¢algi basarisi arasindaki iligkiyi incelemis ve ¢aligma siiresi ile basari
arasinda olumlu bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir. “Keman caligmaya yonelik
biligsel bir yaklasim” baslikli ¢calismasinda Onay (2016), fiziksel keman ¢aligmanin
yaninda bu ¢alismalarin 6ncesinde kemanin zihinsel olarak da ¢aligilmasi gerektiginin
Onemini vurgulamaktadir.

Calg1 egitiminde Ogrencilerin ¢alisma sorunlariyla ilgili bircok arastirma
yapilmig ve bu sorunlara ¢6ziim yollari aranmigtir. Bu baglamda “Farkli degiskenler
acisindan incelendiginde 6grencilerin haftalik keman ¢alisma aliskanliklart nasildir?”
aragtirmanin problem ciimlesini olugturmaktadir.

1.Alt Problem: Degerlendirme 6lgeginde belirlenen davranislar dogrultusunda
ayni sinif diizeyindeki keman 6grencilerinin ¢aligma aligkanliklarindaki dagilimlilart
nasildir?

2.Alt problem: Degerlendirme 6lgeginde belirlenen davranislar dogrultusunda
farkli siif diizeyindeki keman &grencilerinin ¢alisma aligkanliklarindaki dagilimlar
nasildir?

1.1.Arastirmanin Amaci
Aragtirmanin amaci O6grencilerin haftalik c¢aligma aligkanliklarini ¢alisma

oncesi hazirlik, ¢alim teknikleri, miizikalite gibi degiskenler cercevesinde incelemek ve
var olan eksiklikleri tespit etmektir.

1049 www.idildergisi.com



Parasiz, G. ve Giilim, 0. (2017). Ogrencilerin Haftalik Keman Calisma Aliskanliklarinin incelenmesi. idil, 6 (31), 5.1045-1075

2.YONTEM

Arastirma nitel bir ¢alisma olup, veri toplama araci olarak gozlem teknigi
kullanilmistir. “Goézlem, dogal olay veya davranislarin segilmesi, kaydedilmesi ve
kurallagtirilmasina yonelik sistematik bir faaliyettir.” (Seyidoglu, 1995: 35).

2.1.Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada veriler literatiir tarama ve gdzlem teknigi ile elde edilmistir. i1k
olarak arastirmanin problem durumuna yonelik literatiir taramasi yapilmuistir.
Sonrasinda  Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Miizik
Ogretmenligi Programinda dgrenim gérmekte olan lisans 1, 2, 3, 4’{incii sinif bireysel
¢algi keman ogrencilerinden rastlantisal olarak beser 6grenci segilmistir. 1 haftalik
Odevleri olarak seviyelerine gore 1. sinif 6grencilerine Op.32 1.kitaptan 17 numarali
etiit verilmigtir. Op.32 3 kitaptan ise 2. sinif 6grencilerine 45, 3. sinif 6grencilerine 47,
4. smuf 6grencilerine ise 56 numarali etiitler verilmistir. Bir hafta siiresince giinliik
calisma aligkanliklarinin tespiti icin bu &grencilerin video kayitlart serbest ¢alisma
saatleri i¢erisinde alinmistir. Gilinliik alinan video kayitlar1 uzman degerlendirme formu
aracilig ile alan uzmanlari tarafindan degerlendirilmistir. Degerlendirme formu ¢alisma
stirecinin tamamint kapsayan ve c¢aligma aligkanliklarini Slgen yirmi davranistan
olusturulmustur. Bu davraniglarin puanlanmasi amaci ile yirmi davranist igeren 5°li
likert tipi dereceli puanlama anahtari kullanilmigtir. Degerlendirme formunun kapsam
gecerligi alan uzmanlar tarafindan degerlendirilmesi yolu ile giivenirligi ise segilen
orneklem grubu disinda bir grup iizerinde pilot uygulama yapilarak saglanmigtir. Bu
asamada 6lg¢iitlerin giivenirligi Cronbach’s Alpha test istatistigi uygulanmistir.

“Cronbach’s Alpha katsayisinin degerlendirmesinde uyulan degerlendirme
olciitli su sekildedir;

0.00 < a< 0.40 ise olgek giivenilir degildir.

0.40 < a< 0.60 ise dlgek diislik giivenilirliktedir.

0.60 < a< 0.80 ise olgek oldukea giivenilirdir.

0.80 < o< 1.00 ise dl¢ek yiiksek derecede giivenilirdir” (Ozdamar, 2002: 673).
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Tablo 1. Degerlendirme Ol¢egi Giivenirlik Testi Sonuclar:

Davramslar Cronbach's
Alpha
Kemanin akordunu yapti ,937
Nota sehpasint uygun ¢alisma pozisyonuna ayarladi ,936
Isinma amagh beden egzersizleri yapti ,939
Etidi analiz etti ,935
Dogru durus ve tutus pozisyonu aldi ,939
Etiide uygun tonda gam ¢alismalari yapti ,935
Etiidii yavas bir tempoda desifre etti ,937
Etiit lizerine notlar alarak calist1 ,935
Hata yaptig1 olgiileri yeniden calistt ,938
Etiit igerisinde yer alan degistirici isaretleri uyguladi ,936
Niians terimlerini utyguladi ,935
Parmak numaralarini uyguladi 1940
Yay tekniklerini uyguladi 934
Entonasyonadikket etti ,934
Ritm kaliplarin1 uyguladi ,935
Tempo artirimi yapti ,933
Vibratoyu dogru ve yerinde kulland1 ,936
Durus tutus sabit kald1 1943
Caligmay1 bolmeden belirli bir konsantrasyon i¢inde gerceklestirdi ,934
Caligma sonunda etiidii istenilen tempo ve miizakalitede seslendirdi ,933
Toplam Giivenirlik Katsayisi ,939

Tablo 1°de, degerlendirme Olgiitlerinin teker teker gilivenirlik durumlari ve
olgek toplam o6lciit giivenirlik durumlari gériilmektedir. Olgegin hem ayri ayri 6lgiit
bazinda, hem de toplam Oolgiit bazinda yiiksek derecede giivenirligi sagladig:
(Cronbach’s Alpha (a) = 0,939 > 0,60) yapilan istatistiksel analiz sonucunda
belirlenmistir. Bu asamadan sonra gecerlik ve giivenirligi saglanan degerlendirme
Olgegi son hali ile {i¢ uzmana dagitilmigtir.
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2.2.Verilerin Analizi

Calismada elde edilen verilerin analizinde her sinif i¢in frekans ve yiizde
dagilimlar kullanilmis ve sonuglar bu iglemlere gére yorumlanmistir. Calismada hangi
testin  kullanilacaginin ~ belirlenmesine yonelik olarak, uzman egitimcilerin
puanlamalarinin normal bir dagilim gosterip gostermediginin belirlenmesi igin
Kolmogorov-Simirnov normallik testi uygulanmustr.

Tablo 2.Verilerin Dagilimini1 Gésteren Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonuclari

Kolmogorov-Smirnov

Davramslar -
Istatistik sd p
Kemanin akordunu yapti 314 60 0,000"
Nota sehpasini uygun ¢alisma pozisyonuna ayarladi ,315 60 0,000"
Isinma amagli beden egzersizleri yapti ,500 60 0,000"
Etiidii analiz etti ,245 60 0,000"
Dogru durus ve tutus pozisyonu ald1 ,236 60 0,000
Etiide uygun tonda gam ¢aligmalar1 yapti 277 60 0,000"
Etiidii yavas bir tempoda desifre etti ,231 60 0,000"
Etiit lizerine notlar alarak ¢alist1 ,243 60 0,000
Hata yaptig: 6lgiileri yeniden galisti ,235 60 0,000"
Etiit igerisinde yer alan degistirici isaretleri uygulad: ,276 60 0,000
Niians terimlerini uyguladi ,189 60 0,000"
Parmak numaralarini uyguladi ,286 60 0,000"
Yay tekniklerini uyguladi 277 60 0,000"
Entonasyonadikkat etti 212 60 0,000"
Ritim kaliplarini uygulad 217 60 0,000
Tempo artirimi yapti ,261 60 0,000
Vibratoyu dogru ve yerinde kulland1 ,183 60 0,000"
Durus tutus sabit kald1 ,226 60 0,000
finde gerce k(f:;zrg?yl bolmeden belirli bir konsantrasyon 194 60 0,000"
Caligma sonunda etiidi istenilen tempo ve 227 60 0,000"

miizakalitede seslendirdi

Tablo 2’de goriildiigii gibi, jiri puanlarinin normal dagilip dagilmadigini
belirlemeye yonelik Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi uygulanarak, jiirilerin
verdigi puanlarin her bir 6l¢iite ait (p) degeri gosterilmistir. Burada (0.05) anlamlilik
diizeyi ve % 95 giiven araligina gore (p) degerlerinin tiimiiniin 0.05’ten kiictik oldugu
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ve ortalamalar arasinda fark oldugu anlasilmistir. Gruplar normal dagilim
gostermemektedir.

Aragtirmada, aragtirmanin modeli goz Oniine alinarak, non-parametrik
testlerden eslestirilmis Orneklem gruplari i¢in u testi (Mann Withney u test)
kullanilmistir. Eslestirilmis 6rneklem gruplari i¢in u testi kullanilarak ¢aligma grubunun
ortalamalar1 karsilagtirllmig ve gruplar arasinda fark olup olmadigina bakilmistir.
Testler sonucunda (n), (Sira ort.), (Sira top.), (z), (p) degerleri tablolastirilarak
istatistiksel yorumlar1 yapilmistir.

3. BULGULAR

3.1.0grencilerin Calisma Aliskanhklarinda Degerlendirme Olgeginde
Belirlenen Davramslar Bazindaki Dagihmlar: Ne Ol¢iidedir?

Tablo 3. Birinci Simf Diizeyindeki Davrans Dagilimlar:

Puanlama
Davranislar Tamamen Biiyiik Kismen  Cok az Hig
L Toplam
4 Olgiide (3) @ () (0)
f - 2 1 - 12 15
1)Kemanin akordunu yapti
% - 133 6.7 - 80 100
2)Nota sehpasini uygun ¢aligma f - 1 2 - 12 15
pozisyonuna ayarladi % - 6.7 133 - 80 100
3)Isinma amagli beden egzersizleri f - - - - 15 15
yapti % - - - - 100 100
f - 3 - - 12 15
4)Etudi analiz etti
% - 20 - - 80 100
d " f 8 7 - - 15
5)Dogru durus ve tutus pozisyonu aldi
% - 53.3 46.7 - - 100
6)Etiide uygun tonda gam galigmalari f - - - - 15 15
yapti % - - - - 100 100
f - 10 5 - - 15
7)Etiidii yavas bir tempoda desifre etti
% - 66.7 333 - - 100
f - - - 3 12 15
8)Etiit iizerine notlar alarak calisti
% - - - 20 80 100
- d ' f 3 9 1 2 - 15
9)Hata yaptig1 6lgiileri yeniden galisti
% 20 60 6.7 13.3 - 100
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10)Etiit igerisinde yer alan degistirici f 1 5 7 2 - 15
isaretleri uyguladi % 6.7 333 46.7 13.3 - 100

f 1 3 6 2 3 15
11)Niians terimlerini uygulad:

% 6.7 20 40 13.3 20 100

f 7 5 - 3 - 15
12)Parmak numaralarini uygulad:

% 46.7 33.3 - 20 - 100

f - 6 5 1 3 15
13)Yay tekniklerini uyguladi

% - 40 333 6.7 20 100

f - 3 2 8 2 15
14)Entonasyonadikkat etti

% - 20 133 53.3 133 100

f - 3 9 3 - 15
15)Ritim kaliplarini uyguladi

% - 20 60 20 - 100

f 2 3 - 4 6 15
16)Tempo artirimi yapti

% 13.3 20 - 26.7 40 100
17)Vibratoyu dogru ve yerinde f - - 6 7 1 15
kulland1 % - - 40 46.7 6.7 100

f 6 3 5 1 - 15
18)Durus tutus sabit kald1

% 40 20 333 6.7 - 100
19)Calismay1 bolmeden belirli bir f - - - 5 10 15
konsantrasyon iginde gergeklestirdi % - - - 33.3 66.7 100
20)Caligma sonunda etiidii istenilen f - 4 2 7 2 15
tempo ve miizikalitede seslendirdi % - 26.7 13.3 46.7 133 100

Tablo 3’de; 5, 7, 9, 18 numarali davranislarin uygulanmasinda uzman
puanlarinin “tamamen” ve “biiyiik 6l¢tide”; 10, 11, 13, 15, numarali davraniglarin
uygulanmasinda uzman puanlarinin “kismen”; 1, 2, 3, 4, 6, 8, 12, 14, 16, 17, 19, 20
numarali davraniglarin uygulanmasinda ise uzman puanlarinin “gok az” ve “hi¢” olarak

ylizde bazinda yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir.

Genel olarak bakildiginda birinci siif 6grencilerinin heniiz dogru calisma
aligkanliklar1 gelistiremedigi, daha ¢ok temel durus tutus ve desifre boyutunda

davraniglar1 uygulayabildigi belirlenmistir.

Tablo 4. ikinci Simf Diizeyindeki Davrams Dagilimlar:

Puanlama
Davraniglar Tamamen Biiyiik Kismen  Cok az Hig
o Toplam
@) Olgiide (3) @ (6] ©)
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f 4 8 3 - - 15
1)Kemanin akordunu yapt1
% 26.7 53.3 20 - - 100
2)Nota sehpasini uygun ¢aligma f 4 11 - - - 15
pozisyonuna ayarladi % 26.7 73.3 - - - 100
3)Isinma amagli beden egzersizleri f - - - - 15 15
yapti % - - - - 100 100
f 2 6 1 - 6 15
4)Etiidii analiz etti
% 13.3 40 6.7 - 40 100
5D d . W f 6 6 3 - - 15
ogru durus ve tutus pozisyonu ald1
£ Y % 40 40 20 - - 100
6)Etiide uygun tonda gam ¢aligmalari f 3 3 - - 9 15
yapti % 20 20 - - 60 100
f 6 7 2 - - 15
7)Etiidii yavas bir tempoda desifre etti
% 40 46.7 133 - - 100
f - 3 3 - 9 15
8)Etiit iizerine notlar alarak calisti
% - 20 20 - 60 100
) el J . f - 6 4 5 - 15
9)Hata yaptig1 6lgiileri yeniden galisti
% - 40 26.7 333 - 100
10)Etiit igerisinde yer alan degistirici f 4 5 2 4 - 15
isaretleri uyguladi % 26.7 333 133 26.7 - 100
f - 3 7 5 - 15
11)Nians terimlerini uyguladi
% - 20 46.7 333 - 100
f 3 9 3 - - 15
12)Parmak numaralarini uyguladi
% 20 60 20 - - 100
f 4 5 2 4 - 15
13)Yay tekniklerini uyguladi
% 26.7 333 133 26.7 - 100
. . f - 4 8 3 - 15
14)Entonasyona dikkat etti
% - 26.7 53.3 20 - 100
f 1 6 6 2 - 15
15)Ritim kaliplarmni uyguladi
% 6.7 40 40 13.3 - 100
f 2 4 3 - 6 15
16)Tempo artirimi yapti
% 13.3 26.7 20 - 40 100
17)Vibratoyu dogru ve yerinde f - 1 8 3 3 15
kulland1 % - 6.7 53.3 20 20 100
f - 6 3 6 - 15
18)Durus tutus sabit kald1
% - 40 20 40 - 100
f 6 3 2 4 - 15
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19)Calismay1 bdlmeden belirli bir

%

40 20 133 26.7 - 100
konsantrasyon iginde gerceklestirdi
20)Calisma sonunda etiidii istenilen f 3 3 3 3 3 15
tempo ve miizikalitede seslendirdi % 20 20 20 20 20 100

Tablo 4°de; 1,2, 5,7, 12, 18, 19 numarali davraniglarin uygulanmasinda uzman
puanlarimin  “tamamen” ve “biiyilk olgiide”; 11, 14, 17 numarali davranislarin
uygulanmasinda uzman puanlarinin “kismen”; 3, 8, 6 numarali davraniglarin
uygulanmasinda ise uzman puanlarinin “¢ok az” ve “hi¢” olarak yiizde bazinda yiiksek
¢iktig1 goriilmektedir. Diger taraftan, 4 numarali davranista “biiyiik 6l¢iide” ve “hi¢”
degerlendirmelerinin, 9 numarali davranista “biyik oOlgiide” ve “cok az”
degerlendirmelerinin, 10 ve 13 numarali davranislarda “tamamen”, “biiylik 6l¢iide”,
“cok az” degerlendirmelerinin, 15 numarali davranista “biiylik 6l¢iide” ve “kismen”
degerlendirmelerinin, 16 numarali davranigta “tamamen” ve “biiyiik 6l¢iide” ile “hi¢”
degerlendirmelerinin esit oldugu 20 numarali davranigta ise tiim baremlerin esit oldugu
goriilmektedir.

Ikinci simf &grencilerinin genelinde dogru calisma aliskanliklarini orta
diizeyde gelistirebildikleri, bununla birlikte bazi davranislarin bireysel farkliliklar

gostererek olumlu ve olumsuz yonde esitlik gosterdigi belirlenmistir.

Tablo 5. Uciincii Sinif Diizeyindeki Davrams Dagilimlar

Puanlama
Davranislar Tamamen Biiyiik Kismen  Cok az Hig
. Toplam
4 Olgiide (3) @ ()] ©)

f 4 8 1 2 - 15
1)Kemanin akordunu yapt1

% 26.7 53.3 6.7 13.3 - 100
2)Nota sehpasini uygun ¢aligma f 6 5 1 3 - 15
pozisyonuna ayarladi % 40 33.3 6.7 20 - 100
3)Isinma amagli beden egzersizleri f 2 2 2 2 9 15
yapti % 133 133 133 133 60 100

f 1 9 3 2 - 15
4)Etudii analiz etti

% 6.7 60 20 133 - 100

d " f 2 5 8 - - 15

5)Dogru durus ve tutus pozisyonu aldi

% 133 333 53.3 - - 100
6)Etiide uygun tonda gam galigmalari f 5 6 4 - - 15
yapti % 33.3 40 26.7 - - 100
7)Etiidii yavas bir tempoda desifre etti ~ f 7 3 5 - - 15
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% 46.7 20 33.3 - - 100
6 7 2 - - 15

8)Etiit tizerine notlar alarak ¢alisti

% 40 46.7 133 - - 100
9 il d | 6 5 4 - - 15

Hata yaptig1 dlgiileri yeniden galisti

% 40 333 26.7 - - 100
10)Etiit igerisinde yer alan degistirici f 4 9 - 2 - 15
isaretleri uyguladi % 26.7 60 - 13.3 - 100

f 4 6 3 2 - 15
11)Niians terimlerini uyguladi

% 26.7 40 20 133 - 100

f 5 5 3 2 - 15
12)Parmak numaralarini uyguladi

% 333 333 20 13.3 - 100

f 3 8 1 - 3 15
13)Yay tekniklerini uyguladi

% 20 53.3 6.7 - 20 100

f 3 6 5 1 - 15
14)Entonasyona dikkat etti

% 20 40 333 6.7 - 100

f 3 8 4 - - 15
15)Ritim kaliplarini uygulad:

% 20 53.3 26.7 - - 100
16y f 5 6 4 - - 15

Tempo artirimi yapti

% 333 40 26.7 - - 100
17)Vibratoyu dogru ve yerinde f 3 5 2 2 3 15
kulland1 % 20 333 133 13.3 20 100

f 2 9 3 1 - 15
18)Durus tutus sabit kald1

% 13.3 60 20 6.7 - 100
19)Calismay1 bdlmeden belirli bir f 3 3 5 1 3 15
konsantrasyon iginde gergeklestirdi % 20 20 33.3 6.7 20 100
20)Calisma sonunda etiidii istenilen f 4 4 4 - 3 15
tempo ve miizikalitede seslendirdi % 26.7 26.7 26.7 - 20 100

Tablo 5°de; 1, 2,4, 6,8,9, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 18, numarali davraniglarin
uygulanmasinda uzman puanlarinin “tamamen” ve “biiyiik dl¢lide”; 5, 19 numarali
davranisin uygulanmasinda uzman puanlarinmm “kismen”; 3 numarali davranisin
uygulanmasinda ise uzman puanlarinin “hi¢” olarak ylizde bazinda yiiksek ¢iktig1
goriilmektedir. Diger taraftan, 7 numarali davranista “tamamen” ve “kismen”
degerlendirmelerinin, 14 numarali davramsta “biiyilkk oOlgiide” ve “kismen”
degerlendirmelerinin,17 numarali davramigta “biiyiik 6l¢iide”, “cok az” ve “hig”
degerlendirmelerinin birbirine yakin oldugu, 20 numarali davranista ise “tamamen”,
“biiytik ol¢iide”, “kismen” ve “hi¢” degerlendirmelerinin esit oldugu goriilmektedir.
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Ugiincii simif dgrencilerinin  genel olarak dogru calisma aliskanliklarini
gergeklestirebildikleri, bununla birlikte bazi davraniglarin  bireysel farkliliklar
gostererek olumlu ve olumsuz yonde esitlik gosterdigi belirlenmistir.

Tablo 6. Dordiincii Simf Diizeyindeki Davrams Dagilimlart

Puanlama
Davranislar Tamamen Biiyiik Kismen  Cok az Hig
o Toplam
4 Olgiide (3) (@) (6] )
f 8 7 - - - 15
1)Kemanin akordunu yapti
% 53.3 46.7 - - - 100
2)Nota sehpasini uygun ¢alisma f 9 6 - - - 15
pozisyonuna ayarlad1 % 60 40 - - B 100
3)Isinma amagli beden egzersizleri f - 3 - - 12 15
yapti % - 20 - - 80 100
f 4 2 1 5 3 15
4)Etiidii analiz etti
% 26.7 133 6.7 33.3 20 100
f 6 9 - - - 15
5)Dogru durus ve tutus pozisyonu aldi
% 40 60 - - - 100
6)Etiide uygun tonda gam ¢aligmalari f 9 6 - - - 15
yapti % 40 40 - - - 100
f 8 7 - - - 15
7)Etiidii yavas bir tempoda desifre etti
% 53.3 46.7 - - - 100
f 3 3 - 6 3 15
8)Etiit iizerine notlar alarak calisti
% 20 20 - 40 20 100
) el J . f 4 4 7 - - 15
9)Hata yaptig1 6lgiileri yeniden galisti
yaphe Y % 26.7 26.7 46.7 - - 100
10)Etiit i¢erisinde yer alan degistirici f 1 9 5 - - 15
isaretleri uyguladi % 6.7 60 33.3 - - 100
f 4 5 6 - - 15
11)Nians terimlerini uyguladi
% 26.7 333 40 - - 100
f 5 10 - - - 15
12)Parmak numaralarini uyguladi
% 333 66.7 - - - 100
_— lad f 11 4 - - - 15
13)Yay tekniklerini uygulad:
Yy Ve % 73.3 26.7 - - - 100
. . f 8 7 - - - 15
14)Entonasyona dikkat etti
% 53.3 46.7 - - - 100
15)Ritim kaliplarini uyguladi f 9 6 - - - 15
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% 60 40 - - - 100

f 9 6 - - - 15
16)Tempo artirimi yapti % 0 o - - - 00
17)Vibratoyu dogru ve yerinde f 1 5 3 6 - 15
kulland: % 6.7 33.3 20 40 - 100
18)Durus tutus sabit kald1 ' i ! : - - 1

% 53.3 26.7 20 - - 100
19)Calismay1 bdlmeden belirli bir f 4 2 4 5 - 15
konsantrasyon iginde gergeklestirdi % 26.7 13.3 26.7 33.3 - 100
20)Calisma sonunda etiidii istenilen f 8 7 - - - 15
tempo ve miizikalitede seslendirdi % 53.3 46.7 - B B 100

Tablo 6°da; 1,2, 5, 6,7, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 20 numaral1 davraniglarin
uygulanmasinda uzman puanlarinin “tamamen” ve “biiylik olglide”; 9 numarali
davranisin uygulanmasinda uzman puanlariin “kismen”; 3, 4, 8 numarali davranigin
uygulanmasinda ise uzman puanlarinin “hi¢” ve “cok az” olarak yiizde bazinda yiiksek
ciktigr goriilmektedir. Diger taraftan, 11 numarali davranmigta “biiyiikk 6lgiide” ve
“kismen” degerlendirmelerinin, 17 numarali davranigta “biiylik 6lgiide” ve “cok az”
degerlendirmelerinin, birbirine yakin oldugu, 19numarali davranista ise “tamamen” ve
“kismen” degerlendirmelerinin esit oldugu “cok az” degerlendirmesinin bunlara gore
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Dordiincti simif dgrencilerinin genel olarak dogru calisma aligkanliklarini
gerceklestirebildikleri, bununla birlikte bazi davraniglarin  bireysel farkliliklar
gostererek olumlu ve olumsuz yonde esitlik gosterdigi belirlenmistir.

3.2. Ogrencilerin Calsma Ahskanliklarinda Degerlendirme Olceginde
Belirlenen Davramislar Bazindaki Dagilimlarda Sinif Diizeyinde Farklhilik Ne
Olciidedir?

3.2.1. Birinci ve Ikinci Simif Davramislarina Goére Uzman Puanlamasi
Ortalama Farkhiliklari

Tablo 7. Birinci ve ikinci simf davranis farklhiiklarina iliskin “Mann-Withney U” testi sonuclari

1.Simif- Sira Sira
Davraniglar N U p
2.smif Ortalamast ~ Toplami
1)Kemanin akordunu yapt1 10x3 Degerlendirmeci 1.Siuf 9,03 135,50 .
15,500 0,000
(30) 2.Smif 21,97 329,50
1.Smf 8,37 125,50 5,500 0,000
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2)Nota sehpasini uygun

10x3 Degerlendirmeci

2.Smif 22,63 339,50
¢alisma pozisyonuna ayarladi (30)
3)Isinma amagli beden 10x3 Degerlendirmeci 1.Simif 15,50 232,50
S 112,500 1,000
egzersizleri yapti (30) 2.Smif 15,50 232,50
4)Etiidii analiz etti 10x3 Degerlendirmeci 1.Smmf 12,40 186,00
66,000 0,027"
(30) 2.Smif 18,60 279,00
5)Dogru durus ve tutus 10x3 Degerlendirmeci 1.Simf 11,90 178,50 .
. 58,500 0,015
pozisyonu ald1 (30) 2.Smif 19,10 286,50
6)Etiide uygun tonda gam 10x3 Degerlendirmeci 1.Smif 12,50 187,50 .
67,500 0,007
caligmalar1 yapti (30) 2.Smif 18,50 227,50
7)Etiidii yavas bir tempoda 10x3 Degerlendirmeci 1.Smf 12,00 180,00 .
. . 60,000 0,015
degifre etti (30) 2.Smif 19,00 285,00
8)Etiit lizerine notlar alarak 10x3 Degerlendirmeci 1.Smf 13,40 201,00
81,000 0,106
calistt (30) 2.Smuf 17,60 264,00
9)Hata yaptig1 olgiileri 10x3 Degerlendirmeci 1.Simf 19,00 285,00
. VP y 60,000 0,019"
yeniden ¢aligtt (30) 2.Smuf 12,00 180,00
10)Etiit igerisinde yer alan 10x3 Degerlendirmeci 1.Simf 14,30 214,50
VST . 94,500 0,437
degistirici isaretleri uyguladi (30) 2.Smif 16,70 250,50
11)Niians terimlerini 10x3 Degerlendirmeci 1.Smif 15,43 231,50
111,500 0,965
uyguladi (30) 2.Smf 15,57 233,50
12)Parmak numaralarini 10x3 Degerlendirmeci 1.Smif 16,80 252,00
93,000 0,383
uyguladi (30) 2.Smf 14,20 213,00
13)Yay tekniklerini uyguladi 10x3 Degerlendirmeci 1.Sinuf 13,20 198,00
78,000 0,138
(30) 2.Smif 17,80 267,00
14)Entonasyona dikkat etti 10x3 Degerlendirmeci 1.Smmf 12,33 185,00 N
65,000 0,038
(30) 2.Smif 18,67 280,00
15)Ritim kaliplarin1 uyguladi 10x3 Degerlendirmeci 1.Smif 13,40 201,00
81,000 0,155
(30) 2.Smf 17,60 264,00
16)Tempo artirimi yapti 10x3 Degerlendirmeci 1.Smif 14,87 223,00
103,000  0.681
(30) 2.Smf 16,13 242,00
17)Vibratoyu dogru ve 10x3 Degerlendirmeci 1.Simmf 15,17 227,50
. 107,500 0,823
yerinde kulland1 (30) 2.Smuf 15,83 237,50
18)Durus tutus sabit kald1 10x3 Degerlendirmeci 1.Simf 19,10 286,50 .
58,500 0,020
(30) 2.Smif 11,90 178,50
19)Calismay1 bolmeden 10x3 Degerlendirmeci 1.Simf 8,67 130,00
belirli bir konsantrasyon (30) 10,000 0,000"
2.Smif 22,33 335,00
icinde gerceklestirdi
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20)Calisma sonunda etiidii 10x3 Degerlendirmeci 1.Smmf 14,10 211,50

(30)

istenilen tempo ve 91,500 0,369

2.Smuf 16,90 253,50

miizikalitede seslendirdi

Tablo 7°de goriildiigii gibi; Mann-Withney U testi sonuglarinda 1, 2,4, 5,6, 7,
14, 19 numarali davranislar i¢in (p<0,05) gozlenen farkin ikinci siniflarin lehine oldugu
goriilmektedir.9 ve 18 numarali davranislarda (p<0,05) gbzlenen farkin birinci siniflarin
lehine oldugu goriilmektedir.3, 8, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 20 numarali davranislarda
ise (p>0,05) birinci ve ikinci sinif davranis diizeyinde anlamli bir farkin olmadigi
goriilmektedir.

3.2.2.Birinci ve Ugiincii Stmf Davramslarina Goére Uzman Puanlamasi
Ortalama Farkhiliklar

Tablo 8. Birinci ve ii¢iincii simif davrams farkhiliklarina iliskin “Mann-Withney U” testi sonuclari

1.Smmuf- Sira Sira
Davranislar N U p
3.smuf Ortalamasi Toplam1
1)Kemani akordunu yapt1 10x3 Degerlendirmeci 1.Smif 9,10 136,50 .
16,500 0,000
(30) 3.Smf 21,90 328,50
2)Nota sehpasini uygun 10x3 Degerlendirmeci 1.Simif 8,90 133,50 .
. 13,500 0,000
caligma pozisyonuna ayarladi (30) 3.Smf 22,10 331,50
3)Isinma amagl beden 10x3 Degerlendirmeci 1.Simf 12,50 187,50 .
o 67,500 0,008
egzersizleri yapti (30) 3.Smf 18,50 277,50
4)Etiidii analiz etti 10x3 Degerlendirmeci 1.Smif 9,90 148,50 .
28,500 0,000
(30) 3.Smf 21,10 316,50
5)Dogru durus ve tutus 10x3 Degerlendirmeci 1.Smif 15,47 232,00
. 112,000 0,981
pozisyonu ald1 (30) 3.Siif 15,53 233,00
6)Etiide uygun tonda gam 10x3 Degerlendirmeci 1.Simif 8,00 120,00 .
0,000 0,000
caligmalari yapti (30) 3.Simf 23,00 345,00
7)Etiidii yavas bir tempoda 10x3 Degerlendirmeci 1.Simf 13,17 197,50
. . 77,500 0,120
degifre etti (30) 3.Simf 17,83 267,50
8)Etiit lizerine notlar alarak 10x3 Degerlendirmeci 1.Simf 8,00 120,00 .
0,000 0,000
calistt (30) 3.Smf 23,00 345,00
9)Hata yaptig1 lgiileri 10x3 Degerlendirmeci 1.Simf 14,43 216,50
. 96,500 0,476
yeniden ¢aligtt (30) 3.Smuf 46,57 248,50
10)Etiit igerisinde yer alan 10x3 Degerlendirmeci 1.Smif 12,10 181,50 .
61,500 0,024
degistirici isaretleri uyguladi (30) 3.Siif 18,90 283,50
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11)Nuans terimlerini 10x3 Degerlendirmeci 1.Smif 12,00 180,00 .
60,000 0,025
uyguladi (30) 3.Smf 19,00 285,00
12)Parmak numaralarini 10x3 Degerlendirmeci 1.Smif 16,53 248,00
97,000 0,497
uyguladi (30) 3.Smuf 14,47 217,00
13)Yay tekniklerini uygulad: 10x3 Degerlendirmeci 1.Smmf 12,87 193,00
73,000 0,081
(30) 3.Smf 18,13 272,00
14)Entonasyona dikkat etti 10x3 Degerlendirmeci 1.Smif 10,53 158,00 .
38,000 0,001
(30) 3.Simf 20,47 307,00
I5)Ritim kaliplarmni uyguladi ~ 10x3 Degerlendirmeci 1.Smif 10,80 162,00 .
42,000 0,002
(30) 3.Simf 20,20 303,00
16)Tempo artirimi yapti 10x3 Degerlendirmeci 1.Smif 11,07 166,00 .
46,000 0,005
(30) 3.Simf 19,93 299,00
17)Vibratoyu dogru ve 10x3 Degerlendirmeci 1.Smif 13,00 195,00
. 75,000 0,109
yerinde kulland1 (30) 3.Smuf 18,00 270,00
18)Durus tutus sabit kald1 10x3 Degerlendirmeci 1.Smif 16,17 242,50
102,500 0,662
(30) 3.Simf 14,83 222,50
19)Calismay1 bolmeden 10x3 Degerlendirmeci 1.Smif 10,17 152,50
belirli bir konsantrasyon (30) 32,500 0,000"
3.Smif 20,83 312,50
i¢inde gerceklestirdi
20)Calisma sonunda etiidii 10x3 Degerlendirmeci 1.Smif 12,67 190,00
istenilen tempo ve (30) 70,000 0,071
3.Smif 18,33 275,00

miizikalitede seslendirdi

Tablo 8’de goriildiigii gibi; Mann-Withney U testi sonuglarinda 1, 2, 3,4, 6, §,
10, 11, 14, 15, 16, 19 numarali davranislar i¢in (p<0,05) gozlenen farkin iigiincii
siiflarin lehine oldugu goriilmektedir.5, 7, 9, 12, 13, 17, 18, 20 numarali davraniglarda
ise(p>0,05) birinci ve ligiinci siif davranig diizeyinde anlamli bir farkin olmadigi

goriilmektedir.

3.2.3.Birinci ve Dordiincii Sinif Davranislarina Gére Uzman Puanlamasi

Ortalama Farklihiklar:

Tablo 9. Birinci ve dordiincii simf davrams farklihklarina iliskin “Mann-Withney U” testi sonuglari

1.Smf- Sira Sira
Davraniglar N U p
4.sif Ortalamast ~ Toplami
1)Kemanin akordunu yapt1 10x3 Degerlendirmeci 1.Siuf 8,47 127,00 .
7,000 0,000
(30) 4.Smif 22,53 338,00
www.idildergisi.com 1062



DOI: 10.7816/idil-06-31-11

idil, 2017, Cilt 6, Sayi1 31, Volume 6, Issue 31

2)Nota sehpasini uygun 10x3 Degerlendirmeci 1.Smmf 8,20 123,00 3000 0.000"
caligma pozisyonuna ayarladi (30) 4.Smf 22,80 342,00 Y '
3)Isinma amagli beden 10x3 Degerlendirmeci 1.Simif 14,00 210,00
o 90,000 0,073
egzersizleri yapti (30) 4.Simf 17,00 255,00
4)Etiidii analiz etti 10x3 Degerlendirmeci 1.Simf 11,20 168,00 .
48,000 0,004
(30) 4.Simf 19,00 297,00
5)Dogru durus ve tutus 10x3 Degerlendirmeci 1.Simf 10,40 156,00 .
. 36,000 0,000
pozisyonu ald1 (30) 4.Smif 20,60 309,00
6)Etiide uygun tonda gam 10x3 Degerlendirmeci 1.Smif 8,00 120,00 .
0,000 0,000
caligmalari yapti (30) 4.Smf 23,00 345,00
7)Etiidii yavas bir tempoda 10x3 Degerlendirmeci 1.Smif 10,33 155,00 .
. . 35,000 0,000
degifre etti (30) 4.Smif 20,67 310,00
8)Etiit izerine notlar alarak 10x3 Degerlendirmeci 1.Smf 10,40 156,00 .
36,000 0,001
calisti (30) 4.Smf 20,60 309,00
9)Hata yaptig1 dlgiileri 10x3 Degerlendirmeci 1.Smif 16,23 243,50
. 101,500 0,628
yeniden ¢aligtt (30) 4.Smf 14,77 221,50
10)Etiit igerisinde yer alan 10x3 Degerlendirmeci 1.Sinuf 13,30 199,50
79,500 0,134
degistirici isaretleri uyguladi (30) 4.Smf 17,70 265,50
11)Niians terimlerini 10x3 Degerlendirmeci 1.Simf 11,77 176,50 .
56,500 0,015
uyguladi (30) 4.Smf 19,23 288,50
12)Parmak numaralarini 10x3 Degerlendirmeci 1.Smif 15,50 232,50
112,500 1,000
uyguladi (30) 4.Smf 15,50 232,50
13)Yay tekniklerini uyguladi 10x3 Degerlendirmeci 1.Simf 8,80 132,00 .
12,000 0,000
(30) 4.Smif 22,20 333,00
14)Entonasyona dikkat etti 10x3 Degerlendirmeci 1.Smmf 8,70 130,50 .
10,500 0,000
(30) 4.Simf 22,30 334,50
15)Ritim kaliplarmi uygulad 10x3 Degerlendirmeci 1.Siuf 8,60 129,00 .
9,000 0,000
(30) 4.Simf 22,40 336,00
16)Tempo artirimi yapti 10x3 Degerlendirmeci 1.Smif 10,00 150,00 .
30,000 0,000
(30) 4.Smf 21,00 315,00
17)Vibratoyu dogru ve 10x3 Degerlendirmeci 1.Smif 13,17 197,50
. 77,500 0,123
yerinde kulland1 (30) 4.Sif 17,83 267,50
18)Durus tutus sabit kaldi 10x3 Degerlendirmeci 1.Smif 13,90 208,50
88,500 0,285
(30) 4.Simf 17,10 256,50
19)Calismay1 bolmeden 10x3 Degerlendirmeci 1.Simf 8,83 132,50
belirli bir konsantrasyon (30) 12,500 0,000"
4.Smif 22,17 332,50
icinde gerceklestirdi
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20)Calisma sonunda ettdii
istenilen tempo ve

miizikalitede seslendirdi

10x3 Degerlendirmeci
(30)

1.Simf

8,89

134,00

4.Simf

22,07

331,00

14,000

0,000

Tablo 9’da goriildiigii gibi; Mann-Withney U testi sonuglarinda 1, 2,4, 5,6, 7,
8,11,13,14,15, 16, 19, 20 numarali davranislar i¢in (p<0,05) goézlenen farkin dordiincii
smiflarin lehine oldugu goriilmektedir.3, 9, 10, 12, 17, 18 numarali davraniglarda ise
(p>0,05) birinci ve dordiincii siif davranig diizeyinde anlamli bir farkin olmadigi

goriilmektedir.

3.2.3.ikinci ve Ugiincii Simif Davramslarina Gére Uzman Puanlamas:

Ortalama Farkhihiklar:

Tablo 10. ikinci ve iigiincii sinif davrams farkhiliklarina iliskin “Mann-Withney U” testi sonuclart

2.Smuf- Sira Sira
Davranislar N U p

3.smuf Ortalamas1 ~ Toplami

1)Kemanin akordunu yapti 10x3 Degerlendirmeci 2.S1muf 15,70 235,50
109,500 0,891

(30) 3.Simf 15,30 229,50

2)Nota sehpasini uygun 10x3 Degerlendirmeci 2.Simuf 15,97 239,50
. 105,500 0,747

¢aligma pozisyonuna ayarladi (30) 3.Smif 15,03 225,50
3)Isinma amagli beden 10x3 Degerlendirmeci 2.Simuf 12,50 187,50 .
o 67,500 0,008

egzersizleri yapti (30) 3.Smf 18,50 277,50

4)Etudii analiz etti 10x3 Degerlendirmeci 2.Smif 13,97 209,50
89,500 0,305

(30) 3.Simf 17,03 255,50
5)Dogru durus ve tutus 10x3 Degerlendirmeci 2.Smuf 18,60 279,00 .
. 66,000 0,040

pozisyonu ald1 (30) 3.Smif 12,40 186,00
6)Etiide uygun tonda gam 10x3 Degerlendirmeci 2.Smif 11,90 178,50 .
58,500 0,020

calismalar1 yapt (30) 3.Smuf 19,10 286,50

7)Etidii yavas bir tempoda 10x3 Degerlendirmeci 2.Smf 15,97 239,50
. . 105,500 0,756

desifre etti (30) 3.Smif 15,03 225,50
8)Etiit lizerine notlar alarak 10x3 Degerlendirmeci 2.Smf 9,30 139,50 .
19,500 0,000

calistt (30) 3.Smf 21,70 325,50
9)Hata yaptigi 6lgiileri 10x3 Degerlendirmeci 2.Smif 11,13 167,00 .
. 47,000 0,005

yeniden ¢aligtt (30) 3.Simf 19,87 298,00

10)Etiit igerisinde yer alan 10x3 Degerlendirmeci 2.Smf 14,17 212,50
VST . 92,500 0,374

degistirici isaretleri uyguladi (30) 3.Smif 16,83 252,50
11)Niians terimlerini 10x3 Degerlendirmeci 2.Smf 11,57 173,50 .
53,500 0,011

uyguladi (30) 3.Smf 19,43 291,50
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12)Parmak numaralarini 10x3 Degerlendirmeci 2.Smuf 15,70 235,50
109,500 0,894

uyguladi (30) 3.Simif 15,30 229,50

13)Yay tekniklerini uyguladi 10x3 Degerlendirmeci 2.Simuf 15,53 233,00
112,000 0,983

(30) 3.Simuf 15,47 232,00
14)Entonasyona dikkat etti 10x3 Degerlendirmeci 2.Smuf 12,37 185,50 .
65,500 0,038

(30) 3.Smif 18,63 279,50

15)Ritim kaliplarini uyguladi 10x3 Degerlendirmeci 2.Smuf 12,90 193,50
73,500 0,081

(30) 3.Simuf 18,10 271,50
16)Tempo artirimi yapti 10x3 Degerlendirmeci 2.S1muf 11,93 179,00 .
59,000 0,021

(30) 3.Simuf 19,07 286,00

17)Vibratoyu dogru ve 10x3 Degerlendirmeci 2.Smuf 12,93 194,00
. 74,000 0,100

yerinde kulland1 (30) 3.Smif 18,07 271,00
18)Durus tutus sabit kald1 10x3 Degerlendirmeci 2.Smif 12,10 181,50 .
61,500 0,022

(30) 3.Simuf 18,90 283,50

19)Calismay1 bélmeden 10x3 Degerlendirmeci 2.Smif 17,30 259,50
belirli bir konsantrasyon (30) 85,500 0,250

o o 3.Simuf 13,70 205,50

i¢inde gergeklestirdi

20)Calisma sonunda ettidii 10x3 Degerlendirmeci 2.Smif 14,30 214,50
istenilen tempo ve (30) 94,500 0,445

3.Simuf 16,70 250,50

miizikalitede seslendirdi

Tablo 10°da goriildiigii gibi; Mann-Withney U testi sonuglarinda 3, 6, 8,9, 11,
14, 16, 18 numarali davranislar i¢in (p<0,05) gozlenen farkin Gi¢lincii siniflarin lehine
oldugu goriilmektedir.5 numarali davranislarda (p<0,05) goézlenen farkin ikinci
siiflarin lehine oldugu goriilmektedir.1, 2, 4, 10, 12, 13, 15, 17, 19, 20 numarali
davranislarda ise(p>0,05) ikinci ve liglincli sinif davranig diizeyinde anlamli bir farkin
olmadig1 gortilmektedir.

3.2.4.ikinci ve Dérdiincii Stmf Davramslarima Gére Uzman Puanlamasi
Ortalama Farkhiliklar

Tablo 11. ikinci ve dordiincii ssmf davrams farkhhklarina iliskin “Mann-Withney U” testi sonuglar

2.Simif- Sira Sira
Davraniglar N u p
4.smuf Ortalamasi Toplami
1)Kemanin akordunu yapti 10x3 Degerlendirmeci 2.Smif 12,80 192,00
72,000 0,062
(30) 4.Smf 18,20 273,00
2.Smif 13,00 195,00 75,000 0,070
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2)Nota sehpasini uygun

10x3 Degerlendirmeci

galisma pozisyonuna (30) 4.S1muf 18,00 270,00
ayarladi

3)Isinma amagli beden 10x3 Degerlendirmeci 2.Smif 14,00 210,00
o 90,000 0,073

egzersizleri yapti (30) 4.Simf 17,00 255,00

4)Etiidii analiz etti 10x3 Degerlendirmeci 2.Smuf 14,90 223,50
103,500 0,701

(30) 4.Smif 16,50 241,50

5)Dogru durus ve tutus 10x3 Degerlendirmeci 2.S1muf 14,60 219,00
) 99,000 0,534

pozisyonu ald1 (30) 4.Smif 16,40 246,00
6)Etiide uygun tonda gam 10x3 Degerlendirmeci 2.S1muf 10,70 160,50 .
40,500 0,001

caligmalar1 yapti (30) 4.Smf 20,30 304,50

7)Etiidii yavas bir tempoda 10x3 Degerlendirmeci 2.S1muf 14,03 210,50
. . 90,500 0,307

degifre etti (30) 4.Simf 16,97 254,50

8)Etiit lizerine notlar alarak 10x3 Degerlendirmeci 2.Smuf 12,80 192,00
72,000 0,080

calisti (30) 4.Smf 18,20 273,00

9)Hata yaptig1 dlgiileri 10x3 Degerlendirmeci 2.Smuf 12,53 188,00
) 68,000 0,053

yeniden ¢aligtt (30) 4.Smf 18,47 277,00

10)Etiit igerisinde yer alan 10x3 Degerlendirmeci 2.Smif 15,37 230,50
degistirici isaretleri (30) 110,500 0,930

4.Smif 15,63 234,50

uyguladi

11)Nians terimlerini 10x3 Degerlendirmeci 2.Smf 11,10 166,50
46,500 0,004"

uyguladi (30) 4.Smif 19,90 298,50

12)Parmak numaralarin 10x3 Degerlendirmeci 2.Smf 13,50 202,50
82,500 0,144

uyguladi (30) 4.Smf 17,50 262,50
13)Yay tekniklerini 10x3 Degerlendirmeci 2.Simuf 11,20 168,00 .
48,000 0,004

uyguladi (30) 4.Smf 19,80 297,00
14)Entonasyona dikkat etti 10x3 Degerlendirmeci 2.Simuf 8,93 134,00 .
14,000 0,000

(30) 4.Smf 22,07 331,00
15)Ritim kaliplarin 10x3 Degerlendirmeci 2.Smif 9,90 148,50 .
28,500 0,000

uyguladi (30) 4.Smif 21,10 316,50
16)Tempo artirimi yapti 10x3 Degerlendirmeci 2.Smif 10,20 153,00 .
33,000 0,001

(30) 4.Smif 20,80 312,00

17)Vibratoyu dogru ve 10x3 Degerlendirmeci 2.Smif 13,37 200,50
. 80,500 0,165

yerinde kulland1 (30) 4.Sif 17,63 264,50
18)Durus tutus sabit kaldi 10x3 Degerlendirmeci 2.Smif 10,30 154,50 .
34,500 0,001

(30) 4.Smf 20,70 310,50
2.Smif 16,80 252,00 93,000 0,400
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19)Calismay1 bolmeden 10x3 Degerlendirmeci

belirli bir konsantrasyon (30) 4.S1muf 14,20 213,00

i¢inde gergeklestirdi

20)Calisma sonunda etiidii 10x3 Degerlendirmeci 2.S1muf 10,90 163,50

istenilen tempo ve (30) 43,500 0,003
4.Smf 20,10 301,50

miizikalitede seslendirdi

Tablo 11°de goriildiigii gibi; Mann-Withney U testi sonuglarinda 6, 11, 13, 14,
15, 16, 18, 20 numarali davranislar i¢in (p<0,05) gdzlenen farkin dordiincii siniflarin
lehine oldugu goriilmektedir.1, 2, 3, 4, 5,7, 8, 9, 10, 12, 17, 19 numarali davraniglarda
ise(p>0,05) ikinci ve dordiincii simif davranis diizeyinde anlamli bir farkin olmadig

goriilmektedir.

3.2.5.Uciincii ve Dérdiincii Simif Davramslarina Goére Uzman Puanlamasi

Ortalama Farkhihiklar:

Tablo 12. Uciincii ve dordiincii simf davranis farkhhklarina iliskin “Mann-Withney U” testi sonuglari

3.Smf- Sira Sira
Davraniglar N U p
4.sif Ortalamas1 ~ Toplami
1)Kemanim akordunu yapt1 10x3 Degerlendirmeci 3.Smuf 12,80 192,00
72,000 0,062
(30) 4.Simf 18,20 273,00
2)Nota sehpasini uygun 10x3 Degerlendirmeci 3.Simuf 13,20 198,00
. 78,000 0,115
caligma pozisyonuna ayarladi (30) 4.Smif 17,80 267,00
3)Isinma amagli beden 10x3 Degerlendirmeci 3.Simuf 17,00 255,00
o 90,000 0,248
egzersizleri yapti (30) 4.Simf 14,00 210,00
4)Etudii analiz etti 10x3 Degerlendirmeci 3.Smuf 17,30 259,50
85,500 0,246
(30) 4.Simf 13,70 205,50
5)Dogru durus ve tutus 10x3 Degerlendirmeci 3.Smf 11,10 166,50 N
) 46,500 0,003
pozisyonu ald1 (30) 4.Smif 19,90 298,50
6)Etiide uygun tonda gam 10x3 Degerlendirmeci 3.Smuf 12,70 190,50
70,500 0,056
caligmalar1 yapti (30) 4.Smf 18,30 274,50
7)Etidii yavas bir tempoda 10x3 Degerlendirmeci 3.Simf 13,83 207,50
. . 87,500 0,256
degifre etti (30) 4.Sif 17,17 172,50
8)Etiit lizerine notlar alarak 10x3 Degerlendirmeci 3.Simf 19,50 292,50 .
52,500 0,010
calistt (30) 4.Smf 11,50 172,50
3.Smif 17,13 257,00 88,000 0,281
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9)Hata yaptig1 olgiileri

10x3 Degerlendirmeci

4.Smif 13,87 208,00
yeniden ¢alist (30)
10)Etiit igerisinde yer alan 10x3 Degerlendirmeci 3.Simuf 17,57 263,50
o . 81,500 0,144
degistirici isaretleri uyguladi (30) 4.Simf 13,43 201,50
11)Nians terimlerini 10x3 Degerlendirmeci 3.Smif 15,47 232,00
112,000 0,983
uyguladi (30) 4.Smif 15,53 233,00
12)Parmak numaralarini 10x3 Degerlendirmeci 3.Smif 13,83 207,50
87,500 0,257
uyguladi (30) 4.Smf 17,17 257,50
13)Yay tekniklerini uyguladi 10x3 Degerlendirmeci 3.Simuf 10,97 164,50 .
44,500 0,002
(30) 4.Smf 20,03 300,50
14)Entonasyona dikkat etti 10x3 Degerlendirmeci 3.Simuf 11,60 174,00 .
54,000 0,009
(30) 4.Sif 19,40 291,00
15)Ritim kaliplarmi uyguladi  10x3 Degerlendirmeci 3.Simuf 11,70 175,50
55,500 0,010
(30) 4.Smif 19,30 289,50
16)Tempo artirimi yapti 10x3 Degerlendirmeci 3.Smif 12,70 190,50
70,500 0,056
(30) 4.Smif 18,30 274,50
17)Vibratoyu dogru ve 10x3 Degerlendirmeci 3.Smuf 16,13 242,00
. 103,000 0,684
yerinde kulland1 (30) 4.Simf 14,87 223,00
18)Durus tutus sabit kaldi 10x3 Degerlendirmeci 3.Smif 12,77 191,50
71,500 0,069
(30) 4.Simf 18,23 273,50
19)Caligmay1 bolmeden 10x3 Degerlendirmeci 3.Smif 15,10 226,50
belirli bir konsantrasyon (30) 106,500 0,798
o o 4.Smf 15,90 238,50
i¢inde gergeklestirdi
20)Calisma sonunda ettidii 3.Smif 11,87 178,00
. 10x3 Degerlendirmeci .
istenilen tempo ve 58,000 0,016
(30) 4.Smif 19,13 287,00

miizikalitede seslendirdi

Tablo 12’°de goriildiigii gibi; Mann-Withney U testi sonuglarinda 5, 13, 14, 15,
20 numaral1 davranislar i¢in (p<0,05) gbzlenen farkin doérdiincii siniflarin lehine oldugu
goriilmektedir.8 numarali davranislarda (p<0,05) gozlenen farkin tiglincii siniflarin
lehine oldugu gortilmektedir.1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 16, 17, 18, 19 numarali
davraniglarda ise(p>0,05) iiclincii ve dordiincii simif davranis diizeyinde anlamli bir
farkin olmadig goriilmektedir.
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4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

4.1.Tartisma

Kemanda ustaliga giden yol uzun ve zorludur. Bu amaca ulagsmak i¢in 6zen ve
azim gereklidir. Yetenek yolu kolaylastirir ama tek basina ¢ok caligmanin yerini
tutamaz. Cok c¢alisma da yararlt sonuglar getirmeyebilir. Clinkii hem iyi hem de kotii
caligma vardir. Ne yazik ki kotii olan daha yaygindir. Bir ¢algict i¢in en kisa zamanda
en iyi sonucu veren etkili bir ¢alismadan daha degerli bir sey yoktur. Bu yilizden
O0gretmenin dgrencisine 6gretecegi en iyi sey iyi bir ¢aligma teknigidir (Galamian, 1962:
93).

Ogrencilerin calisma aliskanlhiklarindaki hatalarin yam sira zamam etkili
kullanamamalari ¢algi egitiminde 6nemli sorunlarin olugmasina sebep olmaktadir.

Zhukov (2009), enstriiman 6gretmenlerinin 6grencilerine 6gretecegi en 6nemli
konunun onlarin nasil ¢aligmalari gerektigi konusu oldugunu belirtirken, her hafta pek
¢ok saatini enstriiman ¢aligmaya ayiran grencilerin dahi bu saatleri nasil yapict bir
sekilde kullanmalar1 gerektigi konusunda tavsiyeye ihtiya¢ duyduklarini vurgulamigtir
(s. 56). “Calgt egitiminde miizige iliskin temel ilke ve kavramlar {izerinde durulmakla
birlikte ogrencilerin hizli ve etkili Ogrenmelerini saglayacak yontemlerinde
gelistirilmesi gereklidir” (Uludag, 2016: 395).

Keman egitiminde de 6gretmenin en 6nemli gorevlerinden birisi 6grencilerine
etkili bireysel ¢aligma aliskanliklar1 kazandirmaktir.

Ang1 ve Birer’e gore (2004), giinliikk ¢alisma saatlerinin 6grenci tarafindan
diizenli bir sekilde ayarlanmasi ve sabirla uygulanmasi gereklidir. Bu saatler her 6grenci
icin farklilik gosterebilmektedir. Onemli olan kag saat calisildign degil, calisma
esnasinda gereken dikkatin verilip verilmedigi, bilingli bir c¢aligma yapilip
yapilmadigidir.

Yeni fikirlerin ve yaklagimlarin ¢algi egitiminde kullanilmasi her seyden 6nce,
ogrencilerin biligsel becerilerini ve kendi kendini diizenleme becerilerini gelistirirken,
bireysel calismada dgrencilerin kendine giivenini arttiracaktir (Zhukov, 2009: 10).
Fakat biligsel beceriler tek bagina g¢alg1 egitiminde yetersizdir. Bir miizik aletinin
calinmasini 6grenmek ve bunun iizerinde ilerlemek, 6grenme ¢iktilariin izlenmesine
ve degerlendirilmesine bagli olarak, kapsamli alan bilgisi gelistirilmesini gerektirir
(Hallam, 2001: 20).
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Calismaya baslamadan onceki temel davraniglarda dahi 6grenciler aceleci
davranma ve biran 6nce ¢aligmaya baglama egilimi igindedirler. Kemanin akordunu
kontrol etmeden, nota sehpasini hazirlamadan, etiidii analiz etmeden, parmak isitma
caligmalart ve etiide uygun dizi ¢aligmalar1 yapmadan calismaya baslamaktadirlar.
Degsifre asamasinda siirekli devam eden bir vibrato ile ¢aligtiklari, calismay1 bolmeden
belirli bir konsantrasyon i¢inde gergeklestirmedikleri, yay tekniklerinde hata yaptiklari,
niians terimlerini dnemsemedikleri, hata yaptiklar1 6lgiiler {izerine yogunlagsmadiklar
ve ¢okca entonasyon problemleri yagadiklar: goriilmektedir.

El, kol ve viicut sogukken hizl1 pasajlar ve egzersizler ¢alinmamalidir. Kii¢iik
hareketler yavagga biiyiitiilmeli vibrato yapmadan, uzun seslerle entonasyona dikkat
ederek calismaya baglanmalidir.(Paull ve Harrison, 1997: 137).

Ogrenci cok calismis olsa bile haftalik ddevlerini bu gibi eksik ve hatali
¢aligma aligkanliklari nedeni ile derste seslendirirken teknik sikintilar yagamaktadir. Bu
durum c¢aligma aligkanliklarinin tam anlamiyla kazanilmadigini gostermektedir. Oysa
“calgt egitimi siireglerinde, Ogrencilerden belli bir performans sergilemeleri ve
seslendirdikleri eserin teknik ve miizikal 6zelliklerini dogru bir sekilde ifade etmeleri
beklenir”’(Demirci ve Parasiz,2012:181). Tiim bu beklentilerin ve dgrencinin olumsuz
calisma aligkanliginin bir araya gelmesiyle ortaya c¢ikan durum ise O6lgme ve
degerlendirme asamasinda 6grencilerin vize ve final sinavlarindaki notlarina olumsuz
yansimaktadir.

Olgme ve degerlendirme 6gretme amaglarmi dgrenciye bildirme, egitim-
ogretim etkinliginde ogrenci istekliligini artirma, dogru Ogrenci aligkanliklarini
cesaretlendirme ve 6grencinin giiclii ve zayif yonlerini belirleyerek etkin geribildirimler
saglamak onusunda 6nemli islevlere sahiptir (Mehrens& Lehmann, 1991). “Hangi ¢algi
olursa olsun, uzman kisiler dogrultusunda saglam materyaller {izerine oturtulmus ve
uygulanabilen bir ¢algi 6gretim programu ve modeli, bireyde istenilen davranisa
doniismede ve performansi arttirmada olumlu yonde etkili olacaktir” (Demirci,
2013:118). Dolayisiyla ogrencilerin bireysel farkliliklarini gozeterek yapilacak
programli1 bir keman egitimi hedefe giden yolu daha da aydinlatacaktir.

Keman egitiminde bireysel calisma aligkanliklarinin ayrintili bir sekilde
planlanmasi ve gelistirilmesi, O6grencilerin teknik agidan gelismesini ve calgisinda
ilerlemesini saglayacaktir. Ogrenci bu kazanimla birlikte ¢alisma zamanini daha etkili
ve verimli kullanmay1 6grenecektir. Ayrica 0gretmenlerin bu siireci yonetmeleri ve
gerekli destegi saglamasi keman egitimi ve ¢algi egitimi agisindan beklenen bir
durumdur. Keman egitimi siirecindeki bu agamalarin gergeklestirilmesi beraberinde
basariy1 getirecektir.
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4.2.Sonug¢

Birinci sinif diizeyinde 6grencilerin “dogru durus ve tutus pozisyonu aldi”,
“etiidii yavas bir tempoda desifre etti”, “hata yaptig1 dlgiileri yeniden ¢alist”, “durus
tutus sabit kald1” davraniglarini biiyiik oranda gergeklestirdikleri, “etiit igerisinde yer
alan degistirici isaretleri uyguladi”, “niians terimlerini uyguladi”, “yay tekniklerini
uyguladi” ve “ritim kaliplarini uyguladi” davraniglarini orta diizeyde gergeklestirdikleri
tespit edilmistir. Diger davraniglart ise biiylik oranda gerceklestirmedikleri

belirlenmistir.

Ikinci simif diizeyinde dgrencilerin “1sinma amacl beden egzersizleri yapt1”,
“etlide uygun tonda gam calismalar1 yapti” ve “etiit lizerine notlar alarak ¢aligt1”
davranislarint biiyilk oranda gergeklestirmedikleri, “niians terimlerini uyguladi”,
“entonasyona dikkat etti”, “vibratoyu dogru ve yerinde kullandi” davranislarini orta
diizeyde gergeklestirdikleri tespit edilmistir. Diger davraniglart biiyiik oranda
gergeklestirdikleri belirlenmistir.

Ugiincii simf diizeyinde dgrencilerin 1sinma amagh beden egzersizleri yapti
davranisini biiyiik oranda gergeklestirmedikleri, “dogru durus ve tutus pozisyonunu
ald1”, “caligmayr boélmeden belirli bir konsantrasyon igerisinde gerceklestirdi”
davranislarini orta diizeyde gercgeklestirdikleri, diger davranislari ise biiylik oranda
gerceklestirdikleri belirlenmistir.

Dordiincti sinif diizeyinde 6grencilerin “isinma amacgli beden egzersizleri
yapt1”, “etlidii analiz etti” ve “etiit lizerine notlar alarak ¢alistr” davraniglarini biiyiik
oranda gergeklestirmedikleri, “hata yaptigi olgiileri yeniden g¢alist1” davranigini orta
diizeyde gergeklestirdikleri, diger davraniglart ise biiyiik oranda gergeklestirdikleri
tespit edilmistir.

2.smiflarn 8 davranista, 3.smiflarin 12 davranista, 4.smiflarin ise 14
davranista 1.sinif 6grencilerine gore daha basarili olduklari tespit edilmistir.

3.smiflarin 8 davranista, 4.smiflarin 8 davranista 2.simif ogrencilerine gore
daha basarili olduklari tespit edilmistir.

4 smiflarm 5 davranista, 3.s1nif 6grencilerine gére daha basarili olduklari tespit
edilmistir.

L.siniflarin “hata yaptig1 dlgiileri yeniden calistt”, “durus tutus sabit kald1”
davraniglarinda 2.siniflara gore daha basarili olduklar istatistiksel olarak tespit
edilmigtir. 2. Siiflarin “dogru durus ve tutus pozisyonu aldi” davraniginda 3.siniflara
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gore daha basarili olduklart tespit edilmistir. 3.siiflarin “etiit iizerine notlar alarak
calistr” davraniginda 4.siiflara gore daha basarili olduklari tespit edilmistir.

1-2,1-3,1-4, 2-3, 2-4, 3-4 simf diizeyi davranig farkliliklar1 Mann-Withney U
testi anlamlilik diizeyine bakildiginda simif arttik¢a davranislarin gergeklestirilmesinde
olumlu ydnde anlamli farklarin olustugu tespit edilmistir. Bununla birlikte tiim
smiflarda sinif diizeyi davranis farkliliklar ¢ergevesinde, 20 davranigin tam anlamiyla
gerceklestirilemedigi ve calisma aligkanliklarinin dort sinif diizeyinde tam anlamiyla
yapilamadig1 sonucuna varilmistir.

4.3.0neriler

Ogretmen ve &grenci iletisiminin 6n planda oldugu galgi/keman egitiminde,
egitimin dogru bir sistem iizerine planlanmasi, hem 6grenme siirecini hizlandiracak hem
de hedeflere ulagsmada yol gosterici olacaktir.

Ogrencilerin keman egitimi siirecinde kullanacaklari kemamin akortlu, nota
sehpasinin boyuna gore ayarli, notalarinin diizenli ve tam olmasi, ¢alisma disiplininin
olusturulmasinda ilk ve 6nemli adimlar olacaktir. Bununla birlikte, isinma amacli beden
egzersizlerinin 6gretilmesi ve 6grencinin ¢alisma dncesinde uygulamasi, kas ve doku
zedelenmesi gibi durumlarla karsilagsmalarini dnemli diizeyde azalacaktir.

Odev olarak verilen etiit ve eserlerin dgrenciler tarafindan iyi bir ¢éziimleme
yapmadan hemen c¢alinmakta oldugu goézlenmistir. Egitimcinin bu ydnde yapacagi
yonlendirme ve ddevlendirme ile 6grencilerin etiit ve eserlerin iginde bulunan teknik
yapilar1 analiz etmeleri saglanacaktir. Ayrica verilen etiit ve eserlerin tonlarina uygun
gam ¢aligmalart da 6grencinin gelisimine 6nemli katkilar saglayacaktir.

Etiit ve eser iginde yer alan degistirici isaretler, niians terimleri, parmak
numaralari, yay teknikleri, ritim kaliplari, desifre asamasinda yapilacak yavas-
vibratosuz ¢alim ve dogru entonasyon gibi dgelere dikkat etmeleri yoniinde 6grencilere
yapilacak uyarilar ve tavsiyeler 6grenciyi, ¢alismay1 bélmeden ve iyi bir motivasyonla
caligmaya sevk edecektir. Tiim bu davraniglara 6zenle dikkat edildigi takdirde 6grenci
tarafindan daha miizikal bir ¢alim gerceklestirilebilecektir.
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