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YiRMIBIRINCi YUZYILIN FONT TASARIMLARINDA
OKUNURLUK UZERINE GALISMALAR

Miinire YILDIZ' Yusuf KES®

0z

Okunabilirlik kavrami, tipografinin birincil islevidir. Grafik tasarimci i¢in
tasarimda yer alan tipografik karakterlerin secimi okurun gereksinimine baghdir.
Iletisim i¢in gerekli olan mesaj iletimi, yazilarm okunur olmasiyla saglanmaktadir.
Yaziy1 okunur kilan nitelikler bir araya getirilerek okurun bilgiyi en az ¢aba ve zorlukla
algilayabilmesi 6n goriilmektedir. 21. yiizyilda yapilan font tasarmmlarmnda okunurluk
ilkesinin 6n planda oldugu gézlemlenmistir. Yeni yiizyilda, hem basili {irinde hem de
ekran lizerinde okunurlugu saglamak i¢in fontlar elverigli hale getirilmeye galigiimistir.
Okunurluk konusu baglaminda 20. yiizyil oncesinde tasarlanan fontlar, yeniden ele
alinarak gelistirilmistir. S6z konusu fontlar yorumlanip, dijitallestirilerek fontlarin
okunurluk kalitesi artirilmistir. Bu giincelleme hareketiyle ekran ve basili iiriin izerinde
hem kii¢iik 6lgek hem de biiylik 6lgek okumalarda iyilesme goriilmiistiir. Yapilan bu
caligmada yeniden yorumlanan fontlarm okunur olma baglaminda gelisimleri
incelenecektir. Tasarimcilarin okunur font tasarimi siirecinde yazi karakteri iizerinde
degisen yapilar irdelenecektir.
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THE STUDIES ON LEGIBILITY IN FONT DESIGNS
OF 21th CENTURY

ABSTRACT

The concept of legibility is the primary function of typography. The choice of
typographic characters used in designs for graphics designer is depended on
requirements of the readers. Message delivery, which is necessary for communication,
is provided with legibility of the text. It is predicted that the reader can comprehend the
information with minimal effort and difficulty by gathering the qualities that makes the
text legible. It is observed that legibility principle remains at the forefront of 21th
century’s font designs. In the new century, it is tried to make fonts practicable so as to
provide legibility in both printed products and screen. In the context of legibility, the
fonts that are designed before 20" century were improved by dealing with them once
again. The legibility qualities of the fonts were increased by interpreting the discussed
fonts and making them digitalized. It is observed that there is improvement in both
micro scale and macro scale readings on screen and printed products with the help of
this updating. In this study, the improvement of the re-examined fonts will be
investigated in the context of legibility. The changing structures of typeface in the
process of font designs will be examined.

Keywords: Legibility, Typeface, Digital Font, New Desing Trends, New Media
Fonts.
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Giris

1950°1i yillarda bilgisayar macerasinin baslamasiyla hem teknolojik gelisim
hem de kiiltiirel degisim yasanmistir. Yazi, bu gelisim ve degisim ile bugiinkii halini
almak icin sekillenmeye baslamustir. 1980°li yillardan itibaren hem batida hem de
doguda bilgisayarin ulagilabilirliginin artarak devam etmesi, yazi karakterlerinin
niceligini ve niteligini etkilemistir. Yazi karakterlerinin artmasini kolaylastiran neden,
bilgisayarlarin sundugu font yazilim teknolojileri olmustur. Font yazilim
programlarinin kullaniminin yayginlagmasiyla tasarimcilarin tirettikleri grafik tirtinler
i¢in 0zgiin font tasarlamalari kolaylagmustir.

2000’li yillarda kimi tasarimeilar 6nceki yiizyillarda yapilan ve doneminde
ses getiren font tasarimlarini yeniden ele alip dijitallestirmistir. Bu ele alma isleminde
bazi fontlarin yapilarina hi¢ miidahalede bulunulmanustir. Bazilarinin ise, yapilarinda
degisiklikler yapilarak yeni yiizylla uyarlanmugtir. Kimileri ise, yine Onceki
yiizyillarda yapilan tasarimlari temel alarak yeni fontlar tiretmistir. Hatta tasarimcilar
tek bir font iretmekle kalmayip, font ailesinde bulunan bigemlerin sayisim1 da
arttirmugtir. Bu fontlar, tasarimcilarin sadece kendi iirlinlerinde kullanim amaci igin
olugturulmamustir.

Yeni nesilde artan font sayisiyla yazi, grafik tasarimin ayrilmaz bir pargasi
haline gelmis ve grafik tasarim iizerinde yazi karakterinin segiminin Onemini
artirmustir. Herhangi bir grafik tasarim {irlinii iizerinde yer alan yazinin algiyi
etkilemesi, grafik tasarimda ¢6ziilmesi gereken en temel sorunun tipografi oldugunu
isaret eder. Grafik tasarim elemani olarak degerlendirildiginde tipografi, estetik degeri
ve iglevselligi bakimindan 6nem tasimaktadir. Estetik, iglevsellik gibi birincil bir
gorev degildir. Tipografinin temel islevi, okunmak ve anlagilir olmaktir. Gorsel
iletigim i¢in gerekli olan budur. Yeni nesil fontlarin deneysel tasarim igerenleri harig,
digerlerinde ve yeniden yorumlanan fontlarda okunabilirlik bir amag¢ olarak
belirlenmis ve font tasarimlarinda diizenlemeler bu dogrutuda yapilmustir.

Okunabilirligin  sozciik anlami, yazili olan bir sdzciigiin kolaylikla
okunulabilmesi ve anlagilabilmesidir. Atesman’a gore, okunabilirlik bir metnin okur
tarafindan kolay veya zor anlasilir olmasidir (Atesman, 1997:71). Okunabilirlik
calismalari dilin daha anlasilir olmasi amaciyla ortaya ¢ikmustir. Bu galigmalar
Amerika’da ve batida Plato ve Aristo’ya kadar uzanan bir gegmise sahiptir. Chall,
dinsel metinlerin daha anlasilir olmas1 amacinin goriildiigii baz1 sozciiklerde yapilan
analizleri gostererek dinler tarihinde okunabilirligin kullanildigimi vurgulamustir.
Okunabilirlik ¢aligmalart 1920’lerden sonra sistemli olarak iglevsel hale gelmistir.
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Calismalarin temelinde sozciik ve okunabilirligin degerlendirilmesi yer almustir
(Chall, 1988:3-4’den akt. Temur, 2003:170).

Metinler incelenirken niteliksel ~ve niceliksel — Ozelliklere — gore
degerlendirilmelidir. Ciinkii okunabilirlik metnin igeriginde genellikle metinlerin dil
bilgisel o6zellikleri, sdzciik ve ciimle ortalamalar1 gibi niceliksel 6zelliklerle ilgilenir
(Atesman, 1997:75). Fakat Goldbort’a, okunabilirlik i¢in nicelik 6zellikler yeterli
degildir. Ornegin bir yaz1 karisikliga sebep yaratmayacak ve fiziksel griiniimiinde
pliriizsiiz olacak bicimde niteliksel olarak da ozellikler barindirmalidir (Goldbort,
2001:41).

Okunabilirlik, bir metnin okunma siiresine ve akilda kaliciligina baglidir.
Okunma siiresine ve akilda kaliciliga sebep olan etmenler incelendiginde yazi
karakterleri, metnin dil bilgisi yapisi, kelime, hece hatta kelimenin en kiigiik yap1 tagi
olan harf ile karsilagilir. (Williams, 1996:33).

Okunurluk s6z konusu oldugunda temel etken yazi karakteri olarak
goriilmektedir. Bir grafik tasarim iiriiniinde giizel bir yazi karakterinin kullanilmasi
yeterli degildir. Ayni zamanda onun okunur olmasi da gerekmektedir. Yazinin
okunurlugunun alt yapisinda bir harf bi¢imin digerlerinden ayrilmasi yatar. Bu da x-
yiiksekligi, ¢izgi karsitligi, karakter bigimi, kapatilnus alan biiytikligi ve yazi agirligt
gibi unsurlarla saglanir. (Ambrose ve Harris, 2012:158; Williams, 1996:33; Sarikavak,
2009:66). Okunurlugu etkileyen tasarim unsurlarindan biri olan x-yiiksekligi, harf
Olciilerini gorsel olarak etkilemektedir. Ayni punto Olgiisiindeki iki farklt yazi
karakterinin birinin kiigiik digerinin biiylik goriinmesi x-yiiksekligi ile ilgilidir. Yazi
karakterinin genis x-yiiksekligine sahip olmasi onu kiiciik punto oOlglisiinde bile
okuturluk ve okunurluktan 6diin vermesini Onlemektedir. Sarikavak’a gore x-
yiiksekligi genis olan yazi karakterleri metin dizgisinde satir bosluguna daha g¢ok
ihtiyag¢ duymaktadir. Bu nedenle dar bir alanda okunur metin c¢alismasinin
yapilmasinda sadece x-yliksekligi ile ilgili diizenlemenin yeterli olmayacagindan
bahsetmistir. Tirnakli yazilarin, harfler arasinda olusturdugu bosluk uzamsal bir
gerilim yaratir. BOylece tirnaksiz yazilara nispeten daha okunur yapida bir bosluk
diizeni olusturulur. Ornegin, diiz metinlerde Times New Roman fontu gibi eski bicem
temelli ve Xx-yiiksekligi diizenlenmis fontlarin kullanimu metni okunur kilmaktadir.
Williams’a gore de en anlagilir yazi karakteri klasik tirnakli yazi karakteridir. Bu yazi
karakterinin hem kitaplarda hem de uzun metinlerde kullanilabilecegini savunur.
Garamond Book, Berahard Modern, ve Belwe Light’1 6rnek olarak gosterir (Williams,
1996:35; Sarikavak, 2009:66). Yazi karakterinin et kalinligi da okunurlugu etkiler.
Harfler ¢ok ince olursa zemin {izerinde kaybolur. Harflerin asir1 kalin hatlara sahip
olursa da formun belirlenmesi zorlagir. Harflerin genisligi, yiiksek derecede egimli
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olmas1 ve harf aralarindaki espas ayarlarnn da okunurlugu etkileyen bir diger
unsurlardir. Tasarimeilar, font tasarimu yaparken harf arast boslugu armonik biitiinliik
saglayan optik kriterleri g6z oniinde bulundurarak olusturmalidir. Sarikavak harf
bosluk diizenini tasarimin tiimiine bakilarak olusturulmas: gerektigini savunmaktadir
(Sarikavak, 2009:108; Becer, 2011:187).

Tipografik bir mesajin iletimi i¢in yalnizca okunakli bir yazi karakteri olmasi
yeterli degildir. Yazi karakterlerinin okunur olmasi {irlin {izerinde yer alan yazinin
okunacagl anlamina gelmez. Tasarimcilarin okunabilir bir fontu yanlis kullanimu
nedeniyle o font okunmaz hale gelebilir. Punto 6l¢iisii, kelime arasi bosluklar, ¢ok
kisa ve ¢cok uzun satirlar, satir arasi1 bosluklar, harfin et kalinligi, renk, degisken satir
uzun uzunluklart gibi metnin diizenlenis bi¢imi okunurlugu etkilemektedir (Becer,
2011:186-187). Metin igerisinde beyaz nehrin olusmasiyla satir uzunluklarinda
olumsuz bir etki ortaya ¢ikar. Boyle durumlarda satir sonlart tire ile boliinerek metnin
diizenlenigi degistirilir. Satir uzunluklarinin degisken olmasi okunurlugu artirir.
Satirlarin  diizenlenisinde metnin anlam biitiinliigii 6nemlidir. Satir tireleme ile
uzunluklarinin yani sira satir arast bogluklar da okunurlugu etkiler. Satir bosluk diizeni
de metin ya da gosterim dizgesinin daha okunur gériinmesinde etkin rol oynar. Satir
bosluk diizenini saglanirken goriiniis, harf dizgisi 6l¢iisii, x-yiiksekligi, satir uzunlugu,
ornek dizgi géz oniline alinmalidir. Harf dizgisi 6l¢iisii, satir bosluk diizeni se¢iminde
onemlidir. Ornegin, 5, 6, 7 gibi punto 6lgiilerinde yazilan bir metinde genel olarak
metnin okunurlugunu saglamak i¢in satir arasi1 bosluklar artirilabilir. Satir arasi
bosluklarin ayarlanirken dikkat edilmesi gereken bir diger unsur x-yiiksekligidir. Satir
bosluk diizeni, tasarimun goriinligiinii tiimiiyle etkiler. Satirlar arasindaki beyaz bosluk
arttikca gri gorlintii orta ¢ikmasiyla ¢izgisel bir deger yaratilir. Satirlar arasindaki
beyaz bosluk azaldikg¢a leke degeri artar ve koyu ya da siyah bir goriintii ortaya ¢ikar.
Ornegin, Helvetica gibi genis x-yiiksekligine sahip karakterin dizildiklerinde satir
cizgileri arasinda beyaz bosluk azalir. Bu nedenle bdyle durumlarda satir arasi
bosluklar artirilmalidir. Satir bosluklar1 gibi harf aralarindaki bogluklar da okunurluk
adma diizenlenmelidir. Sarikavak’a goére, harf arasindaki bosluklarin ayarlanmasiyla
okunurlugu diizeltebilmek miimkiindiir. Basilmug bir metin iizerinde harf bosluk
diizeni, yer aldig1 boliimiin rengini degistirmektedir. Sikigik harf araliginda satir daha
siyah, gevsek harf boslugunda da satir gri bir etkiye sahip olmaktadir. Satirlarin
uzunluklart da okunurluk i¢in elverisli hale getirilmelidir. Kisa satirlarin gozii dikey
yonde harekete gecirdigi gibi uzun satirlar da g6ziin bir alttaki satirt bulmasini
zorlastirir. Okur okunan satir1 ikinci bir kez okumaya yonelebilir. Bu durumu énlemek
igin satir boslugu artirilabilir. “Ornek dizginin tutar1 6nemlidir. Eger harf dizgisi tam
dizilmis ya da satir boslugu azaltilmis ise verilen bir alana daha fazla 6rnek dizgi
yerlestirilebilir” (Sarikavak, 1997:65-70; 2009:103, 108, 122-123).
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Sonug olarak bu veriler 1s18inda 21. yiizyill fontlarinda okunurluk adina
baskida ve ekran iizerinde elverigli hale getirilen fontlar incelenecektir. Tasarimeilar,
ele aldiklart fontlarda yaptiklari yapisal degisimler irdelenecektir. Bu konu
kapsaminda goriilen font tasarimlarindan s6z edilecektir, fakat fontlarla ilgili ayrintili
inceleme islemi cogunlukla tercih edilen fontlarla sinirlandirilmistir.

Yirmibirinci Yiizyihn Font Tasarimlarinda Okunurluk Uzerine Cahismalar

21. yiizy1l fontlarina bakildiginda bilgisayarlarin hale hazirda sundugu 6bek
(care) ve isletim sistemi fontlar1 da ¢esitlilik goriilmeye baglanmustir. Bunun yani sira
internetten indirilebilen T{cretsiz fontlarin da sayisinda yasanan gelisim goze
carpmaktadir. Gilinlimiiz tasarimcilarinin font kiitiiphaneleri de bu gelisime bagl
olarak zenginlesmistir. Zenginlesen kiitiiphanelerdeki fontlarin bazist  6nceki
yiizyillarda tiretilen fontlar1 esas alarak yapilan bir fonttur. Tasarimcilar, kaliteli bir
tasarim olarak kullanilan herhangi bir fontu temel alarak yeni font iiretme isine
girmistir. Fontlarin bazilar1 da yine onceki yiizyillarda tasarimu yapilan ve biiyiik
hayranlik goren fontlarin yorumlanip dijitallestirilmesinden olusur. Dijitallestirme
isleminde yazi karakterlerinin kimisinin yapist bozulmamis kimisinin de bigimsel
oynamalarla formunda degisiklik yapilmustir.

15. yiizyil’da tasarlanan ve biiyiikk ilgi géren Bembo yazi karakterini
Monotype 1929 yilinda ele almigtir. 15. yiizyil’in Bembo fontu (Resim 1), Francesco
Griffo tarafindan 1495°te Pietro Bembo igin tasarlanmistir. Griffo, Venedik’te Aldus
Manutius’in Aldine ismini verdigi yayinevinde harf dokiim ustasi olarak calismugtir
(Becer, 2011:93). 1929 yilinin Bembo fontu (Resim 2), Monotype Bembo olarak
gecmektedir. Ganiz i¢in fontun zarif ve gri etkisi nedeni ile Monotype Bembo daha
tercih edilebilir bir yapidadir. Giiniimiizde dijital ortamda tasarlanan en iyi 6rnek
oldugundan so6z etmistir (Ganiz, 2004:51). Fontun harf kesimi Stanley Morison’in
yonettigi Ingiliz Monotype ekibi tarafindan yapilmistir. Fontun sicak metal yapisinin
korunmasi ve dijitallestirilmesi sayesinde font, Monotype sirketinin en ¢ok satan fontu
olmustur (monotype, ty). Bembo fontu Venedik Old Style grubu igerisinde yer
almaktadir. Bembo fontunun kiiglik harf karakterlerinin i¢ boslugu genis birakilnustir.
I boslugun genislemesiyle ortaya ¢ikan x vyiiksekligindeki genisleme ile harf
arasindaki bosluklart diizenlenmesi sayesinde fontun metin iizerinde okunurlugu
artirilmigtir. Okunur bir font olmasiyla x yiiksekligi arasindaki baglanti dnemlidir.
Ciinkii x-yiiksekligi harfin 6l¢iisiinde s6z konusu olan gorsel etkide degisiklik yaratir
(Bkz. Sarikavak, 2009:96). Bembo, x-yiiksekligi ile inisler ve ¢ikiglar arasinda bir
uyuma sahiptir. Kaligrafik o6zelliklerin belirgin bir sekilde “a, f, r” harflerinde
gortildiigii gibi yaz1 karakteri kaligrafik bir tasarimdir. 2005 yilina gelindiginde ise,
Robin Nicholas Bembo fontunda cesitli denemeler yapmustir. Fontun gériiniimiinde
sicak metal ile basimu yapildiginda olusan etkiyi verebilmek i¢in fontu titizlikle
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yorumlayip dijitallestirmistir. Sonrasinda tasarlanan font “Bembo Book™ olarak
piyasaya siiriilmiistiir. Bembo fontunun harf yapisinin dis hatlar ve tasarim 6zellikleri
korunmustur. Bembo Book (Resim 3) olarak adlandirilan 2005 yili Bembo’nun yeni
sayisal stirlimii 10 punto ile 18 punto araligina kadar yazilarda okunurlugu saglamak
icin uyarlanmistir (Nicholas, ty; Monotype, ty). Bu dlciilerde okunurlugu saglamak
icin harflerin i¢ bosluklarinda, yukari uzantilarinda ve et kalinliklarinda kiiglik
degisiklikler yapilmustir. Bu degisiklikler ilerleyen sayfalarda ele alinmustir.

PETRI BEMBI DE AETNA AD
ANGELVMCHABRIELEM
LIBER.

Factum anobis pueris cft | et quidem fe-
dulo Angele; quod meminiffe e certo
fcropue fru@us fudiorum noftrorum,
quos ferebat 1llaactas né cam maturos, §
uberes femper ibialiquos promeremus:
nam fiuedolcbasaliquid, fiuc gaudebas;

Resim 1. Bembo Fontu, 1495

ABCDEFGHIJKLMN
OPQRSTUVWXYZA
abcdefghijklmnopgrstuv
wxyzaacioeu& 1234567
8901234567800($,£.,!7)

Resim 2. Monotype Bembo Fontu, 1929

ABCDEFGHIJKLMNOPQRSTUVWXYZ
abcdefghijklmnopgrstuvwxyz&1234567890

ABCDEFGHIJKLMNOPQRSTUVWXYZ
ABCDEFGHIJKLMNOPQRSTUVWXYZ& 1234567890

ABCDEFGHIJKLMNOPQRSTUVWXYZ
abedefghijklmnopgrstuvwxyz&1234512345

KBCDEFGHUKLMNOPQRSTUVWXYZ
abcdefghijklmnopqrstuvwxyz& 1234567890

.

ABCDEFGHIJKLMNOPQRSTUVWXYZ
ABCDEFGHIJKLMNOPQRSTUVWXYZ& 1234567890

ABCDEFGHIJKLMNOPQRSTUVWXYZ
abcdefghijklmnopgrstuvwxyz&1234512345

Resim 3. Bembo Book Fontu, 2005

Orijinali Bembo fontuna sadik kalinarak yapilan Monotype Bembo’nun harf
yapisi incelendiginde en belirgin 6zelligi kiiglik harflerin yukart uzantilarinin biiyiik
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harf iist ¢izgisinden hafif uzun oldugu goériilmektedir. “Q” karakterinin kuyrugu kiiciik
harf alt uzantilarinin bitisine yakindir. Kiigiik harf “g”’nin kulagi uzun ve kesiktir.

Fontun x-yiiksekligi nispeten genistir (Resim 4). Kiicik harf “a” ve “r’nin

sonlandirmalar kaligrafik ve “r’nin tirnak yapisi genis, “a”’nin kapatilmis alani ise dar
birakilistir (Resim 5). Kiiciik harf “e” c¢ikintili, kiigiik harf “d”nin tirnagi ve

sonlandirmas1 egik bir bi¢imde kaligrafik ¢ekislidir (Resim 6). Bembo’nun “o
karakterinde goriildiigii gibi ekseni, egik, hiimanist eksendir (Resim 7).

Resim 4. Bembo Fontunun Harf Yapilari, 1929

Ted O

Resim 5. “a” ve Resim 6. “e¢” ve “d”nin Harf Resim 7. “O”nun Eksen Yapilar,
“r’nin Harf Yapilar, 1929 1929
Yapilar, 1929

Monotype Bembo (1929), Bembo Book (2009) ilgili verilen bilgiler 1g18inda
kiyaslama yapildiginda Bembo fontunda ¢esitli diizenlemelere gidildigi gézlenmistir.
Yazi karakterlerinin genel yapisin1 bozmadan ilk bakista géze carpmayan, ayrintilara
gizlenen degisimler yapilmistir. Bembo Book olarak adlandirilan Bembo fontunun
2005 yili versiyonunda harflerin genisligi azaltilmustir, et kalmliklart ¢ok az
arttirillmug. Orijinal Bembo’nun kontrast etkisi Bembo Book’da hafifletilmistir. Bu da
yiizey lizerinde lekesel degerini artirmustir. Yapilan degisiklikler, biiyiik harf “A”,
“B”, “Q” harflerinde bariz goriilmektedir. Harferin et kalinlig1 ile beraber genisligi
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daraltilmistir. “A” ile “B”nin orta ¢izgisi inceltilerek yukari ¢ekilmistir. Kii¢iik harf
“q’da genislik azaltilmis, kiigiik harf “a”nin sonlandirmasi kaligrafik g¢ekisgli ve
kapatilnus alani daha da daraltilmustir. Kiigiik harf “b”de ise, yapisal biitiinliik
korunarak yukar1 uzantisinin uzunlugu belirgin bir sekilde artirilmistir. Monotype
Bembo’nun kiiciik harflerin i¢ bosluguyla beraber enine bir genisleme géze carparken,
Bembo Book fontunun i¢ bosluklarinda minimal bir daralma yapildig goriilmektedir.
Fakat fontlarin x yiiksekliginin uzunlugunda bir farka rastlanmamustir. Yukar
uzantilar1 ve asagl uzantilari her iki fontun kiiglik harflerin genisligine gore
uyarlanmigtir. Fontlarin yukar1 uzantilar estetik bir goriintii verirken x-yiiksekligi ile
uyumu okunurlugu olumlu olarak etkilemistir (Resim 8-9).

ABCDygqgbd

Resim 8. Monotype Bembo (1929) -Bembo Book (2005) Karakter Yapilarimin Farklan

2005 yilinda ekran {izerinde okunabilirligi saglamak igin gelistirilen
fontlardan biri “Proxima Nova”dir. Bu font, “Proxima Sans” fontunun yenilenmis
halidir. Mark Simonson tarafindan tasarlanan Proxima Nova fontu, tirnaksiz (sans
serif) yaz1 karakteridir. Proxima Nova fontunun “Akzidenz Grotesk” fontu gibi
geometrik alt yapis1 vardir. Bu geometrik alt yapiyla A, S, ve X gibi karakterlerinden
de anlagildign gibi font, esit-en bigeminde insaa edildigi goriilmektedir. Ekran
okunurlugu iyi olan bu font, web tasarimcilari arasinda yaygin bir sekilde
kullanilmaktadir. Proxima Nova yaz1 ailesinde g¢esitli agirlik ve genislikler
bulunmaktadir. iki font arasindaki yapisal farkliliklar ilk bakista anlasilmamaktadir.
Fakat karakterler tek tek incelendiginde farklar goriilmektedir (Resim 9-10) (Lupton,
2014:33; Myfonts, 2007).
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ABCDEFGHIJKLMNO
PQRSTUVWXYZAAEI
O®abcdefghijkimnop
grstuvwxyzaaéioo

&1234567890(%%.,!?)

Resim 9. Proxima Sans, 1992-1994

ABCDEFGHIJKLMN
OPQRSTUVWXYZA
abcdefghijkimnopqgr
stuvwxyzadéidooi&1
234567890(%£€.,1?)

Resim 10. Proxima Nova, 2005

iki ayr1 fontun karakterleri iist iiste koyuldugunda yapisal farkliliklar ortaya
¢ikmaktadir. Bu inceleme sonucu okunurluk adina yapilan ¢aligmada Proxima Nova
fontunun et kalinliklarinda minimal bir artis gozlenmistir. Harf genisliklerinde
daraltma iglemi yapilmis fakat bu islem bazi karakterler ile sinirli kalmistir. Proxima
Sans’daki biiyiik harf “E” karakterinin géze ¢arpan genisliginden bir par¢a daraltma
yapilmistir. Proxima Sans’in ve Proxima Nova’nin x-yiiksekligi birbirine denk ve
asagl uzantilarin ile yukart uzantilarin uzunlugu birbiri ile aynidir (Resim 11).

ABCabcy
EFGHefgh

JKij

Resim 11. Proxima Sans (Siyah Renk) ve Proxima Nova (Kirmizi Renk) Harf Yapisi Farklan

Proxima Sans ve Proxima Nova fontlar arasinda harf arasi bosluklarda da
farkliliklar bulunmaktadir. Harf arasi espas ayarlar1 okunurlugu etkileyen en 6nemli
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faktorlerden biridir. Harf aras1 bosluk ayari sadece iglevsellik yoniinden degil estetik
olarak da tipografik ¢alismayi etkilemektedir. Kiigiik harf “f” gibi bazi harfler ardigik
kullanildiginda goz estetigini rahatsiz edecek sekilde goriinmektedir. Bunun igin harf
arasindaki bosluk ayart yapilirken bu harflere dikkat edilmelidir. Proxima Sans
fontunda olan harf arasi bosluklarda goriinen estetik bozukluk, Proxima Nova’da
karakterlerin aralar agilarak diizeltilmistir. Boylece hem estetik goriinim hem de
iglevsellik saglanmustir (Resim 12). Biitlin bu degisimler sayesinde kullanim kitlesi
artmigtir. 2014-2015 yilinin en ¢ok satan fontlari listesine girmistir. Fontlarin harf
aras1 bosluk ayarlari, font tasarimu yapilirken kerning ayarlari ile yapilmaktadir. Bu
ayarlar yapilirken alfabenin her bir harfi i¢in esit genislikte bosluk birakilmamalidir.
Baz1 harfler i¢in 6zel bosluk ayar1 yapilir ve bu ayar da kerning ayari ile miimkiindiir.
Sarikavak, “uygunsuz harfler arasindaki bosluklarin diizenlenmesi”ni ‘kerning’ olarak
tanimlamaktadir. Yo, Te, LY, YA gibi harflerin birlesiminde gereginden fazla olusan
bosluklar kerning ayari ile diizeltilmektedir (Sarikavak, 2009:106). Ornegin, biiyiik
harf “L” ve “A” harfi yan yana geldiginde negatif bosluklar gbz 6niinde tutularak
diger karakterlerin aralarinda bosluklardan daha farkli olmalidir (Resim 13).

fg ftfb fi
fg ft fb fi

Resim 12. Proxima Sans ve Proxima Nova Espas Farkliiklar
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Resim 13. “L” ve “A” Biiyiik Harfin Kerning Ayan

2009 yilinda FontShop AG tarafindan Axel isimli font yaymlanmustir. Yeni
medya {izerinde okunurlugu kalitesini artirmak i¢in tasarlanmistir. Tasarimcilart Erik
van Blokland, Erik Spiekermann ve Ralph du Carrois’dir. Office programlarinda en
iyi okunur yazi ailesi olarak piyasaya sunulmustur. Axel yayinlandiktan iki yil sonra
(2011) FontShop AG sirketi, ekran {izerinde okunurlugu yiiksek yeni bir yaz yiizii
piyasaya slirmiistiir. Georg Seifert, Azuro (Resim 14) ismini verdigi font esit-en
dizgesinde tasarlanmigtir. Azuro fontunun kullanimi ve okunurlugu MS Windows,
Mac OS ve Apple IOS iizerinde test edilmistir. Tirnaksiz bir yazi karakteri olan
Azuro’yu Arial, Verdana ve Lucida Grande gibi diger ekran iizerinde okunur
fontlardan ayiran en 6nemli 6zellik Azuro’nun daha ¢ok karaktere sahip olmasidir.
Azuro fontunu Arial, ve Verdana ile kiyaslandiginda, ilk olarak harf yapilarindaki
farkliliklar goze c¢arpmaktadir (Resim 14). Azuro fontu, c¢ift kath “g”, biiyiik
harflerinden uzun yukari uzantilari, kursiv “k” ile farkliliklar yaratmaktadir
(Fontfeed, Typographica 2015). Ug ayr1 fontun genisligi, agirlig, biiyiik harf boyu, et
kalinliklar1, x-ytiksekligi, harf aras1 bosluklar birbirinden farklidir. Azuro fontunun
harf arasi bosluklar1 Arial’e kiyaslandiginda okunur niteligi daha da artirmaktadir.
Yazi karakteri takiminin acik birakilmis i¢ bosluklart genis tutulmustur. Verdana
fontunun “a,e,c” gibi harflerin alanlarin genisligi Arial fontuna gére fazla, Azuro
fontununki de Verdana fontuna gore fazladir. Bu harflerdeki agik alanlarin genisligi,
okunurlugu artiracak niteliktedir (Resim 15).
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ABCDEFGHIJKLMNO ABCDEFGHIJKLM
PQRSTUVWXYZAAEI NOPQRSTUVWXYZ
abcdefghijklmnopq abcdefghijkim

rstuvwxyzadéioegli& nopgrstuvwxyz
1234567890(S£€.,17) 1234567890

Azuro Fontu Verdana Fontu

ABCDEFGHIJKLM
NOPQRSTUVWXYZ
abcdefghijkim
nopgrstuvwxyz
1234567890

Avial Fontu
Resim 14. Azuro, Verdana, Arial Fontu

d C 2.
dCE€
d CE

Resim 15. Azuro, Verdana, Arial Fontu
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2014 yilinda ekran tizerinde okunurlugu maksimum derecede goriilen font,
Chatnarong Jingsuphata tarafindan tasarlanan “Tolyer” fontudur. Tolyer fontu
geometrik yapilardan olusan, esit-en Ozelliklerini tagiyan bir anatomiye sahiptir.
Stiper aileden olusan bu fontu Typesketchbook yayinlamustir. Fakat Tolyer fontunu
nitelikli oldugunu gosteren etken, bicem niceligi degildir. Agirlikla stilleri ve
kontrastligin asir1 olmasi nitelige etkendir. Tirnaksiz (sans serif ) yazi karakterleri ile
yapilan bir tipografik diizenleme i¢in Tolyer en iyi se¢im olarak goriilmektedir.
Tolyer, ozellikle diisiikk kalitede baskilarda ve diisiik c¢oziiniirlilkteki ekranlarda
okunurlugu yiiksek bir fonttur. Ciinkii Tolyer’in ¢esitli bicemlerindeki diisiik ve
yiiksek kontrastliklardaki dig hatlar1 kolaylikla ayirt edilebilmektedir (Resim 16)
(Typesketchbook, 2014).

TOLYER REGULAR NO.1
TOLYER BOLD NO.2

TOLYER BOOK NO.3

TOLYER LIGHT NO.4
TOLYER X MONSTER

TOLYER X 30

Resim 16. Tolyer, 2014

Tolyer fontunun okunur bir font olmasini saglayan nitelikler incelendiginde,
et kalinligia, harf genisligine, geometrik yapisina, vurgu yapisina ve harf arasi
bosluklarina bakmak gerekmektedir. Tolyer fontunun, biiyiik harflerden (capitals)
olugmasi sebebiyle okunurlugu etkileyen sebeplerden biri olan x-yiiksekligi
incelenememektedir. Font tirnaksiz bir yapiya sahip oldugundan font iizerinde
okunurluk gercevesinde tirnak yapisinin da bir etkisi bulunmamaktadir. Ancak harf
genisligi, harf yapis1 ve harf arasi bosluklar Tolyer fontunun okunur olmasinda etkin
bir rol almustir. Font dikdortgen bir form igeren geometrik yapiya sahiptir. Resim
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15°te goriildiigli gibi fontun “No.3” ve “No.4” serisindeki harf genisliklerine
bakildiginda dikdortgen yapi geregi dar, uzunlugu fazla yazi karakteri goriilmektedir.
Fakat fontun “No.1” ve “No.2” serisinde bu dikdortgen yapt yumusatilmustir. Harf
vurgusu incelendiginde ise, karakterlerin tek vurgulu bir yapi igerdigi goriilmektedir.
S6z konusu fontun harf aras1 bosluklarma bakildiginda her ne kadar esit araliklar
mevcut goriinse de estetik uyum ve okunurluk icin bazi 6zel harflerin birlesiminde
(kerning) farklilik igeren araliklar géze garpmaktadir. Ornekte gosterildigi gibi “AL”
ve “TH” yan yana geldiginde diger harf araliklartyla esit goriiniirken “LT” ve “LI”
yan yana geldiginde harf aralig daraltilnustir. Harf araligi ayni sekilde “A” ve “X”
harfinde de azaltilmistir. “A” ve “X”in iki yanindaki harflere bakildiginda diger
araliklardan dar oldugu goze ¢arpmaktadir (Resim 17).

HEALTHY
DELICIOUS
XTRA FONT

Resim 17. Tolyer, 2014

2015 yilinda tasarimeilart George Ryan ve Eric Gill olarak gecen “Gill Sans
Nova” fontunu ve yine Eric Gill ve Ben Jones’un tasarimlari olan “Joanna Nova”
fontu yeniden ele alinmig, “Joanna Sans Nova” fontu ise tiimiiyle yeni bicemlerden
olusturulmus, sonrasinda Monotype tarafindan Eric Gill serisi olarak Londra’da bir
sergiyle piyasaya sunulmustur. Gill Sans Nova’nin ge¢migine bakmak i¢in Gill Sans
fontunu incelemek gerekmektedir. Gill Sans, Edward Johnston’in Londra metrosu i¢in
tasarladign yazi karakterinin gelistirilmesiyle olugsmustur. Cok yonlii bir yaz tiiri
olarak kullanim yeri, kitap, reklam, ve yazisma gibi yerlerle gesitlenmistir. Gill Sans
Nova ise, Gill Sans serisinde biiyiik bir ilerleme ve yeniden diizenleme olarak
goriilmektedir. Gill Sans Nova fontu eski bigem dizgesi lizerine ingaa edilmistir.
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Sonrasinda bu fonta, farkli bigemler, genislikler eklenmistir. Fontun Regular
biceminin adi, Medium olarak ge¢mektedir. Gill Sans Nova’nin bir¢ok bicemi
bulunmasina ragmen, hala dijitallestirilmemis versiyonlari da bulunmaktadir
(monotype, (ty); Ganiz, 2004:37). Gill Sans Nova’ya ilk bakildiginda degisiklikler
goze carpmamaktadir. Fakat Sudweeks’e gore Gill Sans Nova’nin her seyi farklidir.
Ornegin, tiim bigemlerde “p” ve “d’nin uzantilari yeniden gizilmistir. Gill Sans
Nova’nin “Ultra Light”, “Ultra Light Italic”, “Semi Bold”, “Semi Bold Italic”,
“Condensed Ultra Light”, “Condensed Ultra Light Italic”, “Condensed Light”,
“Condensed Light Italic”, “Condensed Book”, “Condensed Book Italic”, “Condensed
Medium Italic”, “Condensed Semi Bold”, “Condensed Semi Bold Italic”, “Condensed
Bold Italic”, “Condensed Heavy”, “Condensed Heavy Italic”, “Condensed Extra
Bold” Gill Sans Nova serisinde tamamen yeni bigem olarak tasarlannustir. Bu seride
yer alan Deco stilinin bigemlerinin ise neredeyse tamamu yeni olusturulmustur.
Bunlar; “Inline Extra Light”, “Inline Light”, “Inline Regular”, “Inline Semi Bold”,
“Inline Bold”, “Inline Condensed”, “Outline”, “Shadowed Medium”dur. Joanna
Nova’da ise, “Thin”, “Book”, “Extra Bold” gibi yeni bigemler varken, Joanna Sans
Nova tamamen yeni bigemlerden olusan bir fonttur. Fontlarda yeni iiretilen bicemler
sar1 renkle gorselde gosterilmistir (Resim 19) (Sudweeks, 2015).

GIll Sans Nova Joanna Nova Jaanna Sans Nova
Deze
|
|

Book i ok INLINE SEMI BOLL Regular I
Book ltake Cevmmeed Rk I INLINE BOLD Regular ltalic ]
Medium Condersed Medan ook Boc
Medvun Italic Corven ey Mevae b OUTLims Hook (taln Boak ftafic
Semni Baid Candemaed Semi Bold Shadowed Light Medium Medium
Ser Hodd Jralic Caundonind Jerm Bobs 1raly Shudowud Pledivim Medimm Italic Medium Jtaiic
Bold (ondemed Beold it Condoned ol Bold Bold
Bold Italic Covdensed Bold Iaii Bold Italic Bold lratic
Heavy Condensed Heavy Extra Bold Extra Bold
Heavy Italic Condemed Heawy Nadic Fxtra Rold ltalic Extrn Bold Italic
Extra Bold Condensed Extra Boid Black Black
Uitra Bold  Condensed Ultra Bold Rlack lalic Black Italic

Ultra Black
Ultra Black Italic

Resim 19. Gill Sans Nova, Johanna Nova, Johanna Sans Nova’nin Bicemleri
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Joanna fontu, Nova adim1 alarak eski bigem dizgesinde ¢esitli yeniliklerle
yeniden iretilmistir. Joanna Nova serisinde fark edilir nitelikte degisikler goze
carpmaktadir. Joanna Monotype’in daha 6nce yayimladigr Joanna MT Pro fontunda,
yazi karakterinin formlar1 daha dar ve ince yapida tasarlannmustir. Sudweeks, ekran
fontu olarak iyi bir font olarak goriilse de ekran tizerinde bir metinde kullaniminda
elverigli olamdigin1 belirtmistir. (Resim 20). Joanna Nova (Resim 21), nispeten daha
genis harf formuyla, daha kontrast yapisiyla ve daha uzun x-yiiksekligi ile sayfa
iizerindeki etkisi sayesinde Joanna MT Pro fontundan ayrilarak 21. yiizyil fontlar
arasinda kendisini gostermeyi basarmistir (Sudweeks, 2015).

.3 Mentality
.3 Mentality

Resim 20. 12 punto Joanna MT Pro ile 10.5 punto Joanna Nova goriiniimii
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Accidently  Accidently
Malevolence Malevolence
Bequeathed ~ Bequeathed
Peppertrees  Peppertrees
Censorship ~ Censorship
Drugstores ~ Drugstores
Quarterback Quarterback
Eurhythmic ~ Eurhythmic
Retrograde ~ Retrograde
Forefather =~ Forefather
Geographic ~ Geographic
Neuropathy Neuropathy
Heavyweight Heavyweight
Icebreaker ~ Icebreaker

Resim 21. 12 punto Joanna MT Pro (Sol siitun) ile 10.5-12 punto Joanna
Nova (Sag siitun) goriiniimii

Joanna Sans Nova fontu ise Sudweeks’in verdigi bilgilere gore, Hiimanist
Sans grubuna ait yeni bir fonttur (Sudweeks, 2015). Hiimanist Sans olarak goriilen
fontlar, genellikle kontrastlig1 fazla, kaligrafik yapida tirnaksiz fontlardir. Bu yapida
olan fontlarin ekran ve baski tizerinde okunurlugu yiiksek fontlardir (Adobe Typekit).
Joanna Sans Nova, Gill’in diger tasarimlarindan ve Joanna fontunun onceki
fontlarindan izler tasimaktadir (Sudweeks, 2015). Gill Sans Nova ile Joanna Sans
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Nova ayni1 punto 6l¢iisii kullanilarak eslestirildiginde, karakterlerde kiigiik benzerlikler
goriilse de belirgin farkliliklar vardir. Joanna Sans Nova’nin harf arast boslugu ve
harf genisligi daha fazladir. Kontrastlik farki gozle goriiniir bigimde, harf yapilart ve
karakterin et kalinliklar1 ise okunurluk agisindan oldukga net ve 6n plandadir (Resim

#23 Georgias AM
#23 Georgia's AM

Resim 22. 12 punto Joanna Sans Nova (iistteki yaz1 6rnegi) ile 12 punto Gill Sans
Nova (alttaki yaz1 6rnegi) goriiniimii

Basili grafik iiriin ve ekran iizerinde cesitli fontlarda okunurluk sorunu i¢in
¢Oziim odakli ornekler sunulmustur. Ancak okunurluk sorunu sadece web ve
bilgisayar isletim sistemlerindeki mevcut fontlarda goriilmemektedir. Bunlarin
yaninda mobil cihazlarda kullanilan fontlarin da temel sorunu okunurluktur. Ciinkii
cihaz seceneklerinin artmasi nedeniyle isletim sistemleri ve Google chrome, mozilla
firefox, yandex gibi web tarayicisi secenekleri de cesitlenmistir. Kiiciik ekranda
olusan algi problemi farkli biiytlikliikteki yazi karakterleri gibi sorunlar okunurlugu
etkilemistir. Bu baglamda font tasarimlarinin gelisimi de adim adim ilerleme
kaydetmistir. Mobil cihazlar i¢in okunurluk ve algilanabilirlik s6z konusu oldugunda
ilk olarak ele alinmasi gereken unsur, x-yliksekligi olmustur. Ciinkii ister ekran
iizerinde ister basili grafik iiriin {izerinde olsun en sik kullanilan karakterler kiigiik
harflerdir. Oncelikle bu sorunun ¢oziilmesi gerekmektedir. Coziimii icin ekran dlgiileri
dikkate alinmalidir. Ekran dlgiilerinin kisitli olmas1 nedeniyle x-yiiksekliginin boyutu
asir1 bilyiik olmamalidir. Bunun haricinde okunurlugu saglamak i¢in beyaz bosluga
sahip harf karakterleri énemlidir. Ornegin, metinde gecen “o, e, ¢ gibi karakterlerin
harf aralarindaki bosluk azaltilarak beyaz bosluk dengesi saglanabilir. Okunurlugu
etkileyen bir diger etmen ise, Futura gibi fontlarda bulunan tek kath “a™ harfidir. Bu
karakterin yerine ¢ift katli “a” karakterinin se¢imiyle algilama daha kolay olmaktadir
(Alican, 2011:108-109).

Okunurluk adina gelisme gosteren [Phone sistem fontlarindan 6rnek
verilecek olursa “Avenir” fontunda bu gelisim goriilmektedir. Avenir fontunun
orijinali 1988 yilinda piyasaya siriilmiistiir. 2004-2007 tarihleri arasinda Adrian
Frutiger ile Akira Kobayashi, Avenir yazi ailesinin ekran iizerindeki okunurlugunu
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artirmak i¢in yeniden ele almustir. Esit-en dizgesinde gelistirilen bu font “Avenir
Next” ismiyle piyasaya siirilmiistiir (linotype, ty) Avenir Next’i Avenir’den farkli
kilan dzeliklerden bir tanesi yazi ailesinde bulunan cesitliliktir (Resim 23). Bir diger
goze carpan farklilik ise, harf yapisinda bulunan et kalinliklart ve harf arasi
bosluklardir. Bu farklilik miniskiil harflerde daha belirgin olarak goriilmektedir
(Resim 24).
Avenir Next Regular

Avenir Next Medium
Avenir Next Demi
Avenir Next Bold
Avenir Next Heavy

Avenir Next ltalic

Avenir Next Medium Italic
Avenir Next Demi ltalic
Avenir Next Bold Italic
Avenir Next Heavy Rtalic

Avenir Next Condensed

Avenir Next Medium Condensed
Avenir Next Demi Condensed
Avenir Next Bold Condensed

Avenir Next Heavy Condensed

Avenir Next Condensed Italic

Avenir Next Medium Condensed ltalic
Avenir Next Demi Condensed Italic
Avenir Next Bold Condensed Italic

Avenir Next Heavy Condensed Italic

Resim 23. Avenir Next Fontunun Yazi Ailesi
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abcdefghijklmnopqgrstvwxyz

Resim 24. Avenir (Siyah Renkte) ile Avenir Next (Turuncu Renkte) fontunun kiigiik
harflerinde goriilen et kalinhig farka

<N [

Yapilan aragtirmada yeni yiizyll fontlarindaki okunurlukla ilgili yapilan
degisimler, gelisimler incelenmistir. Var olan fontlarin okunurluk kalitesini artirmak
i¢in yapilan degisimler giindeme getirilmistir. incelemede okunurlugu etkileyen harf
yapilar1 ve harf aras1 bosluklar gibi unsurlarin font tasarim siirecinde gelistirildigi
gozlenmistir. Ayrica fontlarin tasarim esnasinda hangi geometrik dizgeler {izerine
ingaa edildigi bilgisi verilmistir. Sarikavak, eski bicem, esit-en dizgesi ve serbest dizge
ile ilgili “Cagdas Tipografi’nin Temelleri” isimli kitabinda detayl1 bilgiler sunmustur
(Bkz. Sarikavak, 2009:18-26). Okunur olan fontlarin geometrik dizgelerine
bakildiginda ¢ogunlukla eski bigem goriilmektedir. Bir kismu esit-en dizgesi olabildigi
gibi her iki dizgenin de 6zelliklerini barindiran font aileleri bulunmaktadir. Ciinki
hem Trajan, Futura gibi eski bicem fontlarda hem de Helvetica, Univers gibi esit-en
dizgesinde iretilen fontlarda okunurluk saglanirken, Mambo, Burrito gibi serbest
dizge yapisiyla olusan fontlarda okunurluk bulunmamaktadir (Resim 25). Bu nedenle
her bir fontun geometrik dizgelerinin tek tek ele alinmasi, incelenmesi gerektigi igin
bu konu bir bagka arastirma konusu olarak ¢aligilmalidir.
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ABCDEFGHIJKLM

ABCDEFGHIJKLM
NOPQRSTUVWXYZ (G pQRSTUVWXYZ

ABCDEFGHIJKIM  ghedefghijklmnop
NOPQRSTUVWXYZ q rsfuvwxyz
1234567890 1234567890
Trajan Fontu Futura Fontu

ABCDEFGHIJKLMN ABCDEFGHIJKLMNO
OPQRSTUVWXYZA PQRSTUVWXYZAAEI
AEiQabcdefghijkimn O@Uabcdefghijkimno
opgrstuvwxyzaaéio& pgrstuvwxyzaaéiog&
1234567890($£.,!?) 1234567890($£€.,!?)

Helvetica Fontu Univers Fontu

ABCDEFGHIJKLMNOP  Ap coerGHrskLM
QRSTUVWXYZAAEIOD NopQRSTUVWXYZ

@Uebcdefghijkimnep  sBCDEFGHIIK LM

qrstuvuxyzaeCiceie NoPQRSTUYWXYZ
]2345@'{89@($ﬁ€,|9) 012345678912 |

Mambo Fontu Burrito Fontu

Resim 25. Geometrik Dizgelere Ornek Fontlar

SONUC

Milenyum ¢aginda iiretilen fontlara bakildiginda dijital fontlarin hakimiyeti
goriilmektedir. Sayisal ortamda deneysel tasarimlar yapildigr gibi, metin fontu denilen
okunurluk niteliginin 6n planda oldugu fontlar da ortaya ¢ikmustir.
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Okunurluk ile ilgili gelismeler 21. yiizyi1l’da hem ekran {izerinde hem de
basili grafik iiriin lizerinde yer alacak fontlarda gozlenmistir. Ekran iizerinde yer
alacak fontlar igin diisiik c¢oziiniirlikte bile okunurlugu saglayacak tasarimlar
olusturulmustur. Basili grafik iiriin {izerinde de kiigiik 6lgekli tasarimlarda okunurluk
icin ¢aligmalar yapilmistir. Yapilan inceleme c¢alismasinda okunurluk kriteri
dogrultusunda 21. yiizyil’da font iiretirken daha onceki dénemde yer alan fontlarin
dijitallestirilmesi ya da yeniden yorumlanmasi ile yeni bir tasarimin yap1 6zellikleri
incelenmistir. Inceleme sonrasinda ekran ve baski fontlarmin anatomik yapi
ozelliklerinin okunurlugu etkiledigi kanisia varilmustir. Yazi karakterlerin anatomik
yapisina uygun et kalinliklari, harf genislikleri belirlenmistir. Var olan bir font
iizerinde diizenleme yapilan fontlarda et kalinliklarin incelme, i¢ bosluklarinda ve harf
genisliklerinde artis goriilmektedir. Asagi ve yukarn uzantilarinda x-yiiksekligi ile
uyumlu diizenlemeler yapilmustir. Alfabenin biitiin abecesinde ayni olmayan, gorsel
uyumu saglayacak ve okunurlugu artiracak nitelikte harf arasi bogluklar tercih
edilmistir. Ozellikle baz1 harfler icin negatif bosluklar dikkate almarak 6zel harf
bosluk diizenine 6nem gosterilmistir. Bu gelismelerin yani sira yazi ailelerinde
bulunan bigemlere yenileri eklenerek sayilarinin artmasi ve/veya bigemlerin yeniden
yorumlanmast da okunurluk iizerine 6nemli ¢alismalardir. Tipografik diizenlemede
okunurluk i¢in yazi bicemlerinin se¢imi dnemlidir. Bigem sayisinin artmasi ile de,
tipografik calismada yer alacak fontun uygun bigeminin segilmesine imkan
yaratilmugtir. Tasarimda ultra light bigem bile segilecekse okunurluk saglamak adina o
bigemin net ve belirgin yapida olmasi onemlidir. Aksi takdirde kullanilan font bir
amaca hizmet etmemis olur ve orada islevsiz olarak goriiniir.

21. ylizyil’da okunurluk kapsaminda ortaya ¢ikan fontlarin islevselligi
artmugtir. Kullanicilar tarafindan ¢esitli kullanim alaninda fontlarin etkin sekilde
okunmasi ve algilanmasi saglannmustir. Bu dogrultuda mesaji kolay iletebilme ortami
dogmustur. Fontlarin hem estetik degerini hem de islevselligini ortaya koyan
diizenlemeler sayesinde fontlarin kullanim kitlesi artmustir. Boylece helvetica, univers
gibi en ¢ok satan fontlar arasinda milenyum fontlarinin da yer aldig goriilmektedir.

Sonug olarak, 21. yiizyil’daki okunur fontlar incelendiginde, bu fontlarin
okunurluk adma iyilestirme ve yol gosterici nitelikte atilan adimlar tasidig
g6zlenmistir. Bu fontlarin analizi sayesinde okunur font {iretiminde gelistirilen tasarim
yontemleri giin yiiziine ¢ikarilmaya ¢alisilmustir.

2813 www.idildergisi.com



Kes, Y. (2017). Yirmibirinci Yiizyilin Font Tasanmlarinda Okunurluk Uzerine Calismalar. idil, 6 (38), 5.2791-2815.

KAYNAKLAR

Alican, Ozgiir. Mobile Medyada Grafik Tasarimcimn Galaksi Rehberi. 1.
Basim. Istanbul: Pusula Yayincilik, 2011.

Adobe Typekit. “Hiimanist Sans Serif”, (ty) (Erisim tarihi 05 Agustos 2017).
https://typekit.com/lists/humanist-sans-serifs

' Ambrose, Gavin. ve Harris, Paul. Tipografinin Temelleri. Cev. B. Bayrak.
Istanbul: Literatiir Yayincilik, 2012.

Atesman, Ender. “Tiirkge’de Okunabilriligin Olgiilmesi”. A.U. Témer Dil
Dergisi 58. (1997): 171-174.

Becer, Emre. Iletisim ve Grafik Tasarim. 8. Basim, Ankara: Dost Yaymevi,
2011.

Chall, Jeanne S. Readability: The Beginning Years. Ed. Zakaluk, Beverly ve
Samuels, S Jay. International Reading Assocation Inc, 1988.

Ellen Lupton, Ed. Type on Screen. First Edition, New York: Princeton
Architecteral Press, 2014.

Hallmundur, Achir. “Azuro”. 25 Ocak 2012 (Erigim tarihi 20 Eylil 2017).
http://typographica.org/typeface-reviews/azuro/

Ganiz, Selahattin. Yazi & Tasarimcilari. 1. Baski. Istanbul: Kastas Yaynevi,
2004.

Goldbort, Robert. “Readable Writing By Scientists and Researchers”. Journal
of Environmental Healty. 63.8. (2001): 40-42.

Linotype. “Avenir Next”. (ty) (Erisim tarihi 7 Agustos 2017).
http://www.linotype.com/2090/avenir-next.html

Monotype. “Bembo Book™. (ty) (Erisim tarihi 19 Temmuz 2017).
https://www.fonts.com/font/monotype/bembo-book/story

Monotype. “Gill Sans”. (ty) (Erisim tarihi 10 Nisan 2016).

www.idildergisi.com 2814


https://typekit.com/lists/humanist-sans-serifs
http://typographica.org/typeface-reviews/azuro/
http://www.linotype.com/2090/avenir-next.html
https://www.fonts.com/font/monotype/bembo-book/story

DOI: 10.7816/idil-06-38-12 idil, 2017, Cilt 6, Say1 38, Volume 6, Issue 38

https://www.fonts.com/font/monotype/gill-sans-nova/story

Myfonts. “Proxima Nova”. 26 Haziran 2007 (Erisim tarihil9 Agustos 2017).
http://www. myfonts.com/fonts/marksimonson/proxima-nova/

Nicholas, Robin. Monotype Bembo, (ty). (Erisim tarihi 06 Haziran 2017).
https://www.monotype.co.uk/bembo/

Sarikavak, Namik Kemal. Cagdas Tipografinin Temelleri. 1. Basim. Ankara:
Seckin Yaymncilik, 1997.

Sarikavak, Namik Kemal. Cagdas Tipografinin Temelleri. 2. Basim. Ankara:
Seckin Yayincilik, 2009.

Siebert, Jirgen. “Azuro — A New Typeface For Reading On Screens”. 12
Mayis 2011 (Erigim tarihi 20 Eyliil 2017).

http://fontfeed.com/archives/azuro-a-new-typeface-for-reading-on-screens/

Sudweeks, David. “What’s New In Gill Sans Nova?”. 13 Kasim 2015 (Erisim
tarihi 05 Haziran 2017).

https://www.fontshop.com/content/whats-new-in-gill-sans-nova

Temur, Turan. "Okunabilirlik (Readability) Kavramu", Tirkliik Bilimi
Aragtirmalari. 13 (2003): 169. 06 Haziran 2017.

https://www.academia.edu/722204/OKUNABILIRLIK READABILITY KA
VRAMI

Typesketchbook. “Tolyer”. 19 Agustos 2014 (Erisim tarihi 14 Agustos 2017).
http://www.myfonts.com/fonts/typesketchbook/tolyer/

Williams, R. Beyond. The Mac is not a Typewvriter. California: Pcachpil Pres,
1996.

2815 www.idildergisi.com


https://www.fonts.com/font/monotype/gill-sans-nova/story
http://www.myfonts.com/fonts/marksimonson/proxima-nova/
https://www.monotype.co.uk/bembo/
http://fontfeed.com/archives/azuro-a-new-typeface-for-reading-on-screens/
https://www.fontshop.com/content/whats-new-in-gill-sans-nova
http://www.myfonts.com/fonts/typesketchbook/tolyer/

