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Öz
Bu araştırmada “Şirketlerin sanata etkisinin incelenmesi” amaçlanmıştır. Alt amaçlar; şirketlerin Ülke-
mizde sanata ilgi ve yönelimde etkisinin ne yönde olduğu, sanatsal yaratma sürecinde sanatçıların düşün-
me biçimlerini nasıl etkilediği, şirketlerin neden kültürel sermaye oluşturdukları, sanat eğitimiyle tüketim 
kültürüne yön verilip verilemeyeceği, verilebilir ise bu yönlendirmenin nasıl olacağının incelenmesidir. 
Araştırmada nitel veri toplama tekniğiyle alanyazın taraması ve yarı yapılandırılmış görüşme tekniğinden 
yararlanılmıştır. On sanatçı -akademisyene yöneltilen 4 (dört) sorunun yanıtları, tema analizi yöntemiyle 
değerlendirilmiştir. Katılımcıların görüşlerine göre; şirketlerin kültürel sermaye oluşturmaları Küresel-
leşme çağında başlıca saygınlık edinme, vergi bağışıklığından yararlanma, kurumsallaşma, reklâm ve 
kazanç amacıyladır. Sanatçı-akademisyenler çoğunlukla (9/10) şirketlerin vergi indirimi - bağışıklığından 
yararlanmasını uygun - gerekli bulmaktadır. Ayrıca katılımcılar, sanat eğitimi ile tüketim kültürüne yön 
verilebileceği görüşündedir. Şirketler küratörleri aracılığıyla sanata - sanatçıya destek verirken kendi ter-
cihlerine uygun biçimde “seçici” davranmakta, sanatçıyı yönlendirmeye çalışmaktadır ve katılımcılar bu 
uygulamayı onaylamamaktadır. Sanatsal yaratma sürecinde şirketlerin sanatçıların düşünme biçimlerini 
nasıl etkilediği bağlamında katılımcıların görüşleri çeşitlenmektedir. Sanatçıların düşünme biçimlerini et-
kilemeden yürütülecek ilişki ve verilecek destek onay görürken; şirketlerin zorlayıcı olamayacağı. geçerli 
olan sanatın toplum gereksinimi ile örtüşmesi gerektiği görüşleri de dile getirilmiştir. Verilen yanıtlardan 
çıkan sonuçlara göre; Demokratik toplumlarda şirketlerin de açık, saydam olma ve hesap verebilme so-
rumluluğu ile davranmaları beklenmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Sanat, Sanatsal yaratma, Şirketler, Kültürel sermaye, Küreselleşme, Küratör

Makale Bilgisi
Geliş: 13 Şubat 2019 Düzeltme: 22 Şubat 2019 Kabul:  1 Mart 2019

© 2019 idil. Bu makale Creative Commons Attribution (CC BY-NC-ND) 4.0. lisansı ile yayımlanmaktadır.

Araştırma



İğci Saltık, Birsen. Yılmaz, Meliha “Şirketlerin Sanata Etkileri” idil, 56 (2019 Nisan): s. 515-524.   doi: 10.7816/idil-08-56-09

516

Giriş

Sanat, beslendiği toplumun kültürünü yan-
sıtmakta ve taşımaktadır. İmgeler, sanatın varlık 
nedenidir ve duyularla algılanıp zihinde tasarlan-
maktadır. Tarihsel bellekle örülen imgeler, kültürel 
bilinç ve düşünmenin yapıtaşlarıdır. Günümüzde 
imgeler, dolayısıyla sanat, şirketlerin sürekli yük-
sek kâr amacına, algı yönetimiyle yönlendirilerek 
metalaştırılmıştır. Böyle olunca, şirketlerin meta-
laştırdığı tüketim kültürünün, sanatı ve eğitimini 
de kaçınılmaz olarak kapsadığı düşünülmektedir.

Tarihte ve bugün, insanla birlikte var olan sanat, 
insana özgü bir yetidir. Bütün sanat yapıtları varlık 
konusunda bir yorum, yeni bir düşüncedir (Ersoy, 
2016:10). İnsanın gerçekleştirdiği etkinliklerin hiç-
biri plastik sanatlar ölçüsünde insanlık tarihine ışık 
tutmamıştır. İnsanlığın binlerce yıllık kültür biriki-
mi, tarihin derinliklerinden günümüze sanat yapıt-
ları ile aktarılmaktadır. Sanat yapıtları, doğrudan 
yaratıcısının bilincinden yansıyan ürünlerdir; aynı 
zamanda, toplumun ya da dönemin kültürünü yan-
sıttığı ölçüde bütüncül değer kazanmaktadır (Read, 
2018: 21-112). Günümüzde sanat, uzun bir süredir, 
toplum kültürünün ayrılmaz bir parçası olarak iler-
lemektedir (Groys, 2013: 185). 

Sanat, ilkel topluluklarda yaşamsal içgüdü ile 
doğaya karşı güç aracı, yerleşik yaşamda ise bü-
yüsel amaç olmuştur. Rönesans’la başlayan “yü-
celtilmiş akıl” ve kültürel devrim, dünyayı keskin 
dönemeçlere taşımıştır. Aynı süreçte üretim biçi-
minin, insan ve hayvan gücünden makine gücüne 
geçmesiyle temel yapısal düzende sosyal çalkantı-
lar yaşanmıştır.   

Sanayi Devrimi (1760…) sürecinde devleşen 
şirketler, seri üretimle toplumsal yaşama köklü 
değişimler getirmiş ve dünya kaynaklarının payla-
şılması kavgasıyla 1. ve 2. Dünya Paylaşım Savaş-
larına neden olmuştur. Uluslararası - çokuluslu şir-
ketleşme ile güçlenen sermaye birikiminin sürekli 
yüksek kâr dürtüsü nedeniyle, 20. yy. ortalarından 
sonra kartel ve tröstler kurumlaşmıştır. 

2. Büyük Paylaşım Savaşı öncesi modern dü-
şünce felsefesi olan saf ideal aklın öncülüğünün 
çöktüğünü gören sanatçılar, iç dünyalarını ve yön-

temlerini gözden geçirerek çözüm arayışlarını, sa-
nat ürünlerinin içerik ve biçim anlayışlarına yansıt-
mışlardır. Bireyci sanat yaklaşımı ile ilk avangart 
sanat hareketinin öncüsü soyut dışavurumcu sanat 
anlayışı giderek güçlenmeye başlamıştır (Ahme-
toğlu ve Denli, 2013:175). 

Kültürün de metalaştırıldığı post-modern dö-
nemde, kültür ürünleri kitle iletişim araçlarıyla sü-
rekli ve yaygın olarak sergilenmiş ve popüler kültür 
yüceltilmiştir. Özellikle 1980’ler sonrasında hızla-
nan Küreselleşme süreçleri ile kamusal alan gide-
rek daraltılmış; büyük ölçekli şirketler, ulusal ve 
uluslararası düzlemde sanat, sanatçı, sanat ürünleri 
ve sanat eğitimi ile çıkarları gereği giderek daha 
çok ilgilenir olmuşlardır (Artun, 2016:185-190).

Kültür Endüstrisi ve Sanat

Endüstri, insanların kimi gereksinimlerini kar-
şılamak üzere hammaddeleri yapılmış eşya haline 
getiren işlerin bütünüdür. Avrupa’da 15. yy’a doğru 
ticaretin yaygınlaşması, sınıraşan endüstri kolları-
nın doğmasına neden olmuştur. Günümüzde en-
düstri kavramı, seri olarak üretilen ham ve işlenmiş 
ürün süreçleri için kullanılmaktadır. Kuşkusuz en-
düstri ürünleri de tüketilmeleri için üretilmektedir 
(Bayat, 2011: 14).

Sanat, Sanayi Devriminden önce belirli tü-
ketici isteklerine (Kilise, Devlet, hami - sponsor) 
göre üretilmekteydi. Sanat yapıtları, sanat dışında-
ki dünyada yerini alarak zamanla meta üretimine 
dönüşmüştür. Öyle ki, tüketim amaçlı değiş-tokuş 
edilebildikleri ölçüde katıksız metalaşmışlardır. 
Oysa sanat yapıtlarının özgünlüğü, özel olarak 
üretilmelerinden kaynaklanmaktadır.  Kültürün en 
temel ögesi sanat, açıkça endüstrinin girdi - çıktı 
kurallarına uyan, piyasa ekonomisinin ayrılmaz 
parçası olarak metaya dönüştürülmüştür (Adorno, 
2016: 19-21). 

Adorno’ya göre tüketici sürekli denetim altın-
dadır. Bu denetimle Kültür endüstrisi bir yandan 
tüm gereksinimleri karşılayabileceğini gösterirken, 
öbür yandan bu gereksinimleri düzenlemektedir. 
Tüketicinin zihni, kendisine sunulan seçenekler-
le yetinmek zorundadır (Adorno, 2016: 75)! Seri 
üretim-tüketim sarmalında resim sanatı da kendine 
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uygun “estetik yargılarını” edinerek piyasalaşmış 
ve popüler kültürün etki alanına girmiştir. 

Üretimin, tüketimin gerisinde kalarak kültürün 
metalaştırıldığı post-modern dönemde kültür ürün-
leri, kitle iletişim araçlarıyla sürekli sergilenmiş 
ve popüler kültür yüceltilmiştir. Pop Sanat akımı 
sanatçıları da, tüketim toplumu için üretilmiş nes-
neleri sanat nesnesi olarak benimsemiştir (Karoğlu 
ve Şenel, 2017).

Şirketler sürekli olarak düşük maliyet - yüksek 
kazanç sağlayan yeni girdiler bulmak zorundadır. 
Sanat ürünlerini pazarlayan şirketlerin olanaklı en 
yüksek kâr hedefi, imgeler üzerinden algı yöneti-
mi ile gerçekleşmektedir. Kitlelerin algıları, deği-
şik sanat dallarında öne çıkarılan tüketim imgeleri 
üzerinden adeta yapılandırılmaktadır. Bunun sonu-
cunda, giderek küreselleş(tiril)en dünyada şirket-
ler, sanat yapıtlarını, sanat eğitimini ve bir bütün 
olarak kültür üretimini ve tüketimini büyük ölçüde 
yönlendirmektedir (Eşen, 2015: 231).

   Endüstrileşmenin oluşturduğu tüketim kül-
türüyle, kitlesel tüketim döngüsü arasında sanki, 
sürdürülen örtük bir anlaşma oluşmuştur. Anlaşma 
gereği sanatın saygınlığı ve endüstriyel ürünün es-
tetik ürüne dönüştürülmesini sağlayan tüm belir-
tiler denetlenmektedir (Cauquelin, 2016: 21). Bu 
denetim sistemini Eşen, çalışmasında şu tümceleri 
ile açıklamıştır:

    …ABD, kendi liberal kültür savaşını 1951’de 
başlattı. Modern Sanatlar Müzesi (The Museum 
of Modern Art) bu kültür savaşında Amerikan 
emperyalizminin kültürel silahıydı. Amerikan 
kültürünü Avrupa’da tanıtmayı ve yaymayı 
amaçlayan bir dizi faaliyetin uygulanması göre-
vi ise Amerikan gizli servisi CIA’ya verilmişti. 
Geleneksel sanata inanmış bazı eleştirmenlerin 
karşı çıkmasına karşın CIA, bu modern sanat 
çabalarının destekçisi oldu ve bu plân doğrultu-
sunda bu eserlerin dış ülkelerde tanıtılıp pazar-
lanmasına yardım etti (Eşen, 2015: 212).

Sanat alanına genelde kamusal nitelikli sosyal 
destek ile şirketlerin piyasa yönelimli beklentile-
ri örtüşmemektedir. İnsanla bütünleşen ve her an 
içinde yaşadığı bir varlık olan kültürün başat öge-
lerinden sanatı ve ürünlerini şirketler, yüksek kâr 

amacıyla post-modern piyasa koşullarına sunmak-
tadır. Şirketleşmenin çok güçlenmesi sonucu kül-
türel üretim, önemli ölçüde piyasa egemenliğine 
girmiştir. Bu durumda sanat -ve eğitimi- kendini 
nasıl tanımlarsa tanımlasın, son çözümlemede pi-
yasa için üretilen bir metaya indirgenebilmektedir 
(Williams, 1993: 47-48).

Sanat, bir kültür ögesidir ve kültürün çok özel 
bir alanını oluşturmaktadır. Şirketlerin de dikkatin-
den kaçmayan sanatın bu özel durumu, sanat eğiti-
mine zorunlu olarak önem kazandırmaktadır. 

Şirket Politikaları Açısından Sanat Eğitimi

Bireylerin eğitimle bilimsel, felsefi, sanatsal vb. 
alanlarda istendik ve tutarlı davranışlar kazanması 
amaçlanmaktadır. Böylelikle insanların hem birey-
sel hem toplumsal felsefi değerlerinin gelişmesi is-
tenmektedir. Eğitim, uzun erimde kültürel sistemin 
(toplumsal, ekonomo-politik) insana yapılan en ve-
rimli, etkili yatırımıdır (Sönmez, 1994: 61). 

Toplum ve bireyler için sanat eğitimi gereksini-
mi görmezden gelinemez.  Eğitimin sanat boyutu, 
tanımlanan amaç ve yöntemleriyle insanların ya-
şamlarını olumlu yönde geliştirerek yetkinleşme-
sini gerektirmektedir. Topluma, insanın çok yönlü 
yetişmesi temel kazanımı ile daha zevkli, estetik 
beğenisi yetkinleşmiş sanat tüketicisi, demokrat, 
hoşgörülü, yeniliğe açık, her alanda yaratıcı birey-
ler kazandırmanın, sanat / sanat-kültür eğitiminin 
başarısına bağlı olduğu anlaşılmıştır (San, 2000: 
9-10). 

Şirketlerin, sanat alanına işletme mantığı yer-
leştirerek kâr ve statü kazanma aracı olarak keş-
fettiği sanata, daha yakından bakılması gerekmek-
tedir. Aynı ilginin sanat eğitimine de yansıması 
kaçınılmazdır. Şirketlerin önemli boyutlara varan 
sanata ve sanat eğitimine ilgi ve etkilerinin irdelen-
mesi gereklidir.

  Türkiye’de eğitim, Türk toplumunun kültür 
sistemi, Cumhuriyetle birlikte değişmiş ve geliş-
miştir. Atatürk, 25 0cak 1923’te Alaşehir’de Tür-
kiye Cumhuriyeti’nin temelinin kültür olduğunu 
vurgulamıştır (Dağlı, 2015: 182). Atatürk “Eğitim 
milli, bilime dayalı, işe yarar ve üretici, yeni kuşak-
ların fazilet, düzen, disiplin duygularını geliştirici, 
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toplumu cehaletten kurtarıcı, onun bilgi ve ahlâk 
düzeyini yükseltici, yeteneklerini ortaya çıkarıcı 
ve geliştirici nitelikte olmalıdır.” uyarısıyla eğitim 
anlayışının ana noktalarını ortaya koymuş ve siste-
mi biçimlendirmiştir (Sönmez, 1994: 170).  “Türk 
Milleti’nin duygu ve düşüncelerini sınırlayan çağ-
dışı engelleri kaldırarak sanat çalışmalarına yeni 
boyut kazandıran Atatürk, kendisi özellikle ilgile-
nerek bu durumu ulusal bir görev olarak benim-
semiştir.” (Dağlı, 2015: 184).  Atatürk, kültürün 
ayrılmaz ögesi sanatla ilgili savunduğu milli görev 
uygulayışını şöyle belirtmektedir:

Bu anlamda Kültür ve sanat değerlerine önem 
vermiş tarih, dil, arkeoloji, Güzel Sanatlar, Ti-
yatro ve müzik konularında araştırma yapan 
birimler kurmuş bu alanlarda yapılan çalışma-
ları izlemiş ve doğrudan yönetmiştir. Kurtuluş 
Savaşı sırasında bile bu alanda çalışma yapacak 
kültür ve müze dairelerinin kurulması bu konula-
rın O’nun için vatanın kurtarılması kadar önemli 
olduğunu göstermektedir (Dağlı, 2015). 

Ancak, Türkiye’de 1980’li yıllarda hızlanan, 
eğitimde özelleştirme uygulamaları, sanat eği-
timinde de önemli yapısal değişikliklere neden 
olmuştur (Dağlı, 2015: 179).  Özellikle sosyal bi-
limlerin yöntem ve tekniklerini sanat ürünlerinin 
pazarlanmasına ve sanat eğitiminin yönlendirilme-
sine kitlesel ölçekte uygulayan şirketler, algı yöne-
timiyle düşünmenin yapıtaşlarından olan imgeleri, 
dolayısıyla kültürü ve sonuçta sanat ürünleri tüke-
timini çok boyutlu etkilemektedir. 

Amaçlar

Bu çalışmada “Şirketlerin sanata etkilerinin in-
celenmesi” amaçlanmıştır. Belirlenen amaca, nitel 
araştırma yöntemlerinden olan yüz yüze görüşme 
ile on sanatçı - akademisyene yöneltilen yarı ya-
pılandırılmış sorulara verilen yanıtlarla ulaşılmaya 
çalışılmıştır.  

Alt Amaçlar

1. Ülkemizde sanata ilgi ve yönelimde şirketle-
rin etkisinin ne yönde olduğu,

2. Sanatsal yaratma sürecinde şirketlerin sanat-
çıların düşünme biçimlerini nasıl etkiledikleri, 

3. Şirketlerin, neden kültürel sermaye oluştur-

dukları,

4. Sanat eğitimi ile tüketim kültürüne bir yön 
verilip verilemeyeceği; yön verilebilir ise bu yön-
lendirmenin ne yolla olacağına ilişkin alt amaçlar 
belirlenmiştir.

Sınırlılıklar: Görüşülen kişi sayısının sınırlı 
(on sanatçı - akademisyen) olması nedeniyle so-
nuçların genelleme olanağı yoktur. Görüşme yapı-
lan on sanatçı - akademisyene yöneltilen 21 soru-
dan 4’ünün yanıtları bu araştırmada irdelenmiştir. 

Varsayımlar: Çalışmaya katılan sanatçı - aka-
demisyenlerin, soruları içtenlikle yanıtladıkları 
varsayılmıştır. 

 Yöntem 

Araştırmada nitel yöntem kullanılmış olup veri 
toplama tekniği olarak alanyazın taraması ve yarı 
yapılandırılmış görüşme tekniğinden yararlanıl-
mıştır.  On sanatçı -  akademisyene yöneltilen 4 
(dört) sorunun yanıtı tema analizi yöntemiyle ana-
liz edilmiştir. Ancak, Yüksek Lisans Tezine dayalı 
olan bu araştırmada, sayfa sınırlaması nedeniyle, 
21 sorudan 4’ü irdelenmektedir. Aşağıdaki 10 sa-
natçı - akademisyenle görüşülmüştür :

 Katılımcılara yöneltilen yarı yapılandırıl-
mış 4 (dört) soru şunlardır:

1. Ülkemizde sanata ilgi ve yönelimde şirketlerin 
etkisi ne yöndedir?

2. Sanatsal yaratma sürecinde şirketler sanatçıların 
düşünme biçimlerini nasıl etkilemektedir?

3. Şirketler neden kültürel sermaye oluşturur?

4. Sanat eğitimi ile tüketim kültürüne bir yön veri-
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lebilir mi; verilebilir ise nasıl?

 Her görüşme ortalama 1 (bir) saat zaman 
almıştır. Yedi sanatçı - akademisyenle görüşmede 
ses kaydı alınmış ve yazıya dökülmüştür. İki ka-
tılımcı soruları e-ileti ile yanıtlamıştır. Bir sanatçı 
- akademisyen ile görüşmede not alınmıştır. Bul-
gular bölümünde katılımcıların merkeze aldığı gö-
rüşler tablolarla özetlenmiş ve alanyazın verileriyle 
tartışılıp yorumlanarak sonuç ve önerilere ulaşıl-
mıştır. 

Bulgular ve Yorumlar

Sanatçı-akademisyenlerle yapılan görüşmede 
yöneltilen 4 (dört) soruya verilen yanıtlar 

Tablo 1, 2, 3 ve 4’tedir.

 

Tablo 1: 1. Alt amaç olan “Ülkemizde sanata ilgi ve  
yönelimde şirketlerin etkisi ne yöndedir?”  sorusuna  

                                       verilen yanıtlar. 

1. Alt amaç olan “Ülkemizde sanata ilgi ve yö-
nelimde şirketlerin etkisi ne yöndedir?” sorusuna 
yönelik bulgular:

Sekiz sanatçı - akademisyen, ülkemizde sanata 
ilgi ve yönelimde şirketlerin etkisini olumlu buldu-
ğunu belirtmiştir. Olumlu görüşler sanata destek ve 
ilginin artması, yurt içi-dışı yapıtların sergilenerek 

kültürel etkileşim sağlanması biçiminde belirlen-
miştir. Olumsuz görüş bildiren iki kişi, şirketlerin 
kendi görüşlerine uygun sanatı ve sanatçıları des-
teklemeleri nedeniyle sanatın olumsuz etkilendiği-
ni açıklamıştır. 

Ülkemizde sanata ilgi ve yönelimde şirketlerin 
etkisi konusunda görüşme yapılan sanatçı – akade-
misyenlerin görüşlerini destekleyen alanyazın kay-
nakları vardır. Son yirmi yılda Türkiye’de uluslara-
rası sanatsal bağlantılar gelişmiştir (İstanbul Kültür 
Mirası ve Kültür Ekonomisi Envanteri 2010, 2011: 
58). Türkiye’de şirketlerin özellikle 1970’lerden 
başlayarak sanat alanına yatırım yapmaya başlama-
sı, eski resimlerin ortaya çıkarılması ve yaşayan sa-
natçıların yapıtlarının sergilenmesi ve pazarlanma-
sını kolaylaştırmıştır (Yardımcı, 2014: 20). İstanbul 
Kültür Mirası ve Kültür Ekonomisi Envanterine 
göre, 2000’li yıllardan başlayarak sanat galerileri-
nin sayısı ve görünürlükleri hızla artmıştır. Sanat 
galerilerinin uluslararası festival, sanat fuarı vb. 
etkinliklere katılarak sanat ürünlerini yansıtması 
beklenmektedir. Bunun için de sanatçıya desteğin 
artması gereklidir (Aksoy ve Enlil, 2010: 99-100). 

Sanata ilgi ve yönelimde şirketlerin etkisine 
olumsuz yaklaşan katılımcıların görüşleri de alan-
yazında destek bulmaktadır. Sanat etkinlikleri ve 
tüketimine yapılan kamusal ve özel sektör yatırım-
ları ile sanat üretiminin desteklendiği belirtilmek-
tedir. Ancak Ünsal’ın Madra ile söyleşisinde belirt-
tiği gibi Türkiye’de sanat etkinliğine ve tüketimine 
yatırım yapılırken, gerçekte sanat üretimi destek-
lenmemektedir (İstanbul Kültür Mirası ve Kültür 
Ekonomisi Envanteri 2010, 2011: 58). 

Sanat dünyasında piyasanın hızla genişlemesi, 
sanatçının sanatsal düşüncelerini aşıp sanat yapıtını 
ticari bir ürün, değişim ve kullanım değeri taşıyan 
araca dönüştürmüştür. Sanatçı, bu dönüşüme diren-
mek yerine teslim olmak zorunda kalmıştır. Yüksek 
fiyattan satışlar, yıldızlaşma, ilgi görmenin çekici-
liği gerçek amaçmış gibi sanat çalışmalarının odağı 
olmuştur (Aydın, 2013).     
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Tablo 2: 2. Alt amaç olan “Sanatsal yaratma sürecinde 
şirketler, sanatçıların düşünme biçimlerini nasıl  

etkilemektedir?” sorusuna verilen yanıtlar.

2. Alt amaca yönelik “Sanatsal yaratma süre-
cinde şirketler sanatçıların düşünme biçimlerini 
nasıl etkilemektedir?” sorusuna yönelik bulgular:  

Görüşme yapılan yedi katılımcı, şirketlerin seç-
tikleri sanatçıyı desteklerken, küratörleri 

ile sanatçıyı etkiledikleri, toplumu çıkarları-
na uygun yönlendirebilmek için sanatsal yaratma 
sürecinde sanatçıların düşünme biçimlerine mü-
dahale ettiklerini düşünmektedir. Üç sanatçı-aka-
demisyen, bu konunun araştırılması gerektiğini, 
şirketlerce salt sanatçının desteklenmesi ile sınırlı 
kalınmasını ve şirketlerin sanatçının düşünme bi-
çimlerini etkilemeye çalışmamaları gerektiği görü-
şündedir. 

Zolberg’e göre, piyasacı anlayış birçok sanat 
biçimine içine/içeriğine girerek kendine yeni giri-
şimci roller sağlamıştır. Belirtilen içerikte şirketler, 
resim sanatçılarının çalışmalarını yönlendirip tanıt-
maktadır. Böylece plastik sanatlar, doğrudan ya da 
dolaylı olarak önemli bir endüstri durumuna gel-
miştir (Zolberg, 2013: 175-186), sanatçıların dü-
şünceleri etkilenmektedir. Freeland ise sanatçının 
sanat pazarından nasıl kaçınabileceğini sorgulamış, 
tartışmalı sergilere destek verdiği savıyla eleştiri-
len Saatchi’nin, “serginin reklamını yaparak kendi 

galerisindeki yapıtların fiyatlarını yükseltmiştir” 
(Freeland, 2008: 11) içerikli açıklaması, sanatçı 
- akademisyenlerin bu bağlamdaki görüşbirliğini 
desteklemektedir. 

Sanatsal yaratma sürecinde şirketlerin sanatçı-
ların düşünme biçimlerini etkilemeden yalnız sa-
natçıyı desteklemeleri gerektiğini belirten katılımcı 
görüşleri şöyle açıklanabilmektedir:

Konuyla ilgili çalışmalarda ve yukarıda yer alan 
açıklamalarda piyasanın “yatırım, ekonomi, tüke-
tim” sözcükleri sanat alanında da kullanılmıştır. 
Konuyla ilgili alanyazında sanata ve sanatçıya pi-
yasacı yaklaşım eleştirilse bile, piyasa jargonu ister 
istemez sanat alanında da yer almaktadır. Post-mo-
dernite, uluslararası boyutta güce ulaşınca amacını 
dünyayı tam olarak denetleyebilme yönünde değiş-
tirmiştir. (Turani, 2015:170). Bu süreçte toplum-
sal ve ekonomik güçler, siyasal ve zihinsel araçlar 
kökten dönüştürülmüştür (Hobsbawm, 2008, s. 11).

Tablo 3: 3. Alt amaç olan “Şirketler neden kültürel sermaye 
oluşturur?” sorusuna verilen yanıtlar.

3. Alt amaca yönelik “Şirketler neden kültürel 
sermaye oluşturur?” sorusuna yönelik bulgular:

Yedi katılımcı, genel olarak şirketlerin kazanç 
edinmek için kültürel sermaye oluşturduğu görü-
şündedir. Bu görüşlere göre, şirketlerin kültürel 
sermaye oluşturması vergi bağışıklığından yarar-
lanma, kurumsallaşma, reklam, kazanç ve saygın-
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lık edinme amacına dönüktür. Şirketlerin kültürel 
sermaye oluşturmasından yana olan sanatçı - aka-
demisyen görüşleri; şirketlerin bu yolla bilinçli tü-
ketim gerçekleştireceklerine inanmaları, sanata ve 
kültüre destek verdiklerine dayalıdır.  

Alanyazın verilerinden, sanat ve kültür dünya-
sının 19. yy’ın başından beri zenginleşme ve güç 
edinmenin önemli bir ögesi ve sorunu olmayı sür-
dürdüğü bilinmektedir (Katoğlu, 2009: 13). Erinç 
ise kültür endüstrisinin odaklandığı alanın kültürün 
manevi alanını nesneleştiren sanat olduğunu be-
lirlemiştir (Erinç, 2004: 57). Her şeyin pazar için 
üretilen nesnelere dönüştürülmesi reklamlarla des-
teklenmektedir. Sorunun kaynağını oluşturan bu 
durum, sanatın metalaşmasına ve piyasa malı ola-
rak üretilmesine yol açmıştır. Sanat, tüketim meta-
ları içinde yerini almış ve yüksek kâr getirici nitelik 
kazanmıştır. Sanat izleyicisi de bu süreçte müşteri-
ye dönüşmüştür (Gürdal, 2016). Kolay ulaşılabilir 
metaya indirgenen sanat yapıtlarının dolaşımı ile 
bürokratik engeller giderek aşılmakta, mevzuat be-
lirli kurallara yaslanmakta ve sermayenin eşgüdü-
mü sağlanmaktadır (Erdoğan, 2013). 

Şirketlerin kültürel sermaye yaratma istemle-
rini yine şirketlerin her yönden varlık edinme ge-
rekçesine dayandırarak açıklayan sanatçı - akade-
misyenlerin görüşleri, bu konuda başka yazarların 
çalışmalarıyla da yer yer doğrulanmaktadır. Üç ka-
tılımcı, şirketlerin kültürel sermaye oluşturmasını 
uygun bulmaktadır. Bu görüş, alanyazında şöyle 
açıklanmıştır: Şirketlerin kültürel sermaye edinme-
sinden yana olan İngiliz sanatçı Richard Hamilton, 
20. yy’da sanatçının kitle kültürünün tüketicisi ol-
ması ve o kültüre katkıda bulunmasını savunmuş-
tur (Antmen, 2008: 159).

Tablo 4: 4. Alt amaç olan “Sanat eğitimi ile tüketim kültü-
rüne bir yön verilebilir mi? Verilebilir ise nasıl?” sorusuna 

verilen yanıtlar.

4. Alt amaca yönelik “Sanat eğitimi ile tüketim kültürüne 
bir yön verilebilir mi? Verilebilir ise nasıl?” sorusuna yönelik 
bulgular: 

Sanatçı - akademisyenlerle yapılan görüşmede, sanat eği-
timi ile tüketim kültürüne yön verilebileceği, bir kişi dışında, 
ortak görüştür. Sanat eğitimi ile tüketim kültürüne nasıl yön ve-
rilebileceği sorusunu katılımcılar şöyle yanıtlamıştır: Sanat eği-
timinde ulusal kültür politikaları; kültürel, tarihsel ve insanlık 
birikimini geleceğe taşıyan tüm meslek alanları ve eğitimin her 
aşamasında temel sanat eğitimiyle tüketim kültürüne yön vere-
bilir. Sanatı paylaşım, iletişim ve dünyayı algılayış biçimi olarak 
belirleyen; felsefi sanat eğitimiyle müze ve sanat merkezlerini 
sorgulayabilen; estetik beğeni ve duyarlıkla insanı insan yapan 
sanat eğitimi, tüketim kültürünün yönünü değiştirebilir. 

Sanat eğitimi, insanın insan olmasına ve insanca yaşaya-
bilme istemine ulaştıracak bir merdivendir. O nedenle sanat 
eğitimini kitle kültürü, tüketim toplumu ve tüketim medyasının 
neden olduğu sonuçlar açısından sorgulamak gerekir. Yaratıcılık 
eğitimini öne alarak ıraksak (uzun erimli) düşünebilme yetisi 
kazandıran sanat eğitimi topluma algısı gelişmiş, kendini sanat-
la da anlatabilen, yaşadığı kültürü tanıyıp koruyarak geleceğe 
taşıyan, dünya kültürüne saygılı bireyler yetiştirmektedir (Bu-
yurgan, 2007: 5). Katılımcıların sanat eğitimi ile tüketim kültü-
rüne yön verilmesi konusundaki görüşleri, alanyazın bulgularıy-
la genellikle uyumludur. 

Sonuç ve Öneriler

“Şirketlerin sanata etkisinin incelenmesi” amaçlı araştır-
mamızda; görüşülen sanatçı – akademisyenler, şirketlerin sa-
nat alanını ve sanatçıyı değişik yollarla ve kapsamlı biçimde 
etkilediklerini belirtmiştir. Katılımcılara göre şirketler, sanatsal 
etkinlikler düzenlerken, küratörleri aracılığıyla kendi çıkarları 
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doğrultusunda, destek verecekleri sanatçı - sanat yapıtların-
da seçici davranabilmektedir. Bu olgu, görüşülen sanatçılarca 
büyük ölçüde olumsuz karşılanmaktadır. Ayrıca, sanatçı - aka-
demisyenler, şirketlerin sanat alanına müdahalesinin sanatsal 
yaratma sürecine dek uzanabildiği görüşünü de paylaşmış ve 
büyük çoğunlukla bu boyutta müdahaleyi de onaylamamışlar-
dır. Şirketler genel anlamda sanat alanına girmelerini - katkı-
larını kültürel sermaye yaratma, saygınlık, ticari ün ve kazanç 
sağlama gerekçelerine dayandırmaktadır.  

Görüşülen uzmanlara dayalı önemli bir çıkarım; şirketlerin 
saydam, açık olma ve hesap verebilme sorumluluğu ile davran-
maları gerektiği bağlamındadır. Toplum yaşamının her alanında 
olduğu gibi, hakkaniyet temelli etik sorumluluk kültürü, şirkeler 
de dahil sanat alanındaki tüm aktörler için geçerli olmalıdır. Sa-
natçıların öncü-yaratıcı güçle, sezgin aydın birikimi ve yetkin el 
emeği ile ortaya koydukları sanat yapıtlarının, tek yanlı olarak 
kimi şirketlere saydam olmayan, denetlenemeyen ve hesabı ve-
rilmeyen biçimde sürgit maddi-manevi kazanç sağlaması, gö-
rüşülen sanatçı-akademisyenlerce kabul görmemektedir. Alan-
yazında, sanat ürünlerinin yaratıcısının elinden çıktıktan sonra, 
sürgit haksız ticari kazanca engel olunması eleştirilmektedir. 
Kanımızca bu amaçla, Gelir Vergisi Yasası ile Fikir ve Sanat 
Eserleri Yasasında gerekli düzenlemelerin yapılması ve hak-
kaniyet temelli olarak, sanat ürünü yaratıcısına yalnızca ilk 2 
satışta değil, sonrasında da makul maddi kazanım sağlanması 
uygun olacaktır (İstanbul Kültür Mirası ve Kültür Ekonomisi 
Envanteri 2010, 2011: 264). 

İnsanın uygarlaşmasında, sanatın ve eğitiminin yetkinleş-
tirici kritik önemi vardır (Tan, 2011). İnsanı tüm boyutlarıyla 
yüceltme işlevli sanat eğitimi ve üretimi, insanın önce kendini 
tanıma, sonra gerçekleştirmesinin Bilim ile birlikte 2 temel ara-
cından biridir. Dolayısıyla sanat ve eğitimi salt şirketlerin akçalı 
(mali) desteğine bağlı bırakılmamalı, yüksek toplumsal yararlar 
gözetilerek mutlaka yeter kamusal destek görmelidir.
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Öz

In this article, it’s aimed to examine the effects of companies on art. Sub-objectives; how the effects of the 
companies in the interest and orientation to art in our country, how they affect the ways of thinking in the 
process of artistic creation, why companies create cultural capital, whether or not the culture of consump-
tion can be steered by the art education, if could how this steering might be. The qualitative data collection 
technique and the semi-structured interview were used in the study. Four open-ended questions were di-
rected to ten artists - academicians and the answers were evaluated via using the theme analysis method. 
According to the opinions of the participants; creating cultural capital by companies in the era of globali-
zation is for gaining prestige, tax immunity, institutionalization, advertising and material profit. The huge 
majority of artists - academicians (9/10) consider it suitable - necessary to take advantage of tax immunity 
or reduction for the companies. In addition, the participants thought that consumption culture might be 
directed via art education. While the companies support the art - artist through their curators, they act 
selectively in line with their own preferences and try to direct the artist and the participants who do not 
approve such policy. The views of the participants vary in the context of how the companies influence the 
way that artists think in the process of artistic creation. While the relationship and support to be carried 
out without mandating the thinking styles of the artists is approved, the opinions of the companies should 
be coincided with the art needs of the society. According to the results of the responses, companies are 
expected to act with the responsibility of being open, transparent and accountable in democratic societies,
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