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Oz

Geleneksel miiziklerin birer egitim materyali olarak kullanilmast giiniimiiz egitim anlayisinin  6nemli
uygulamalarindan birisidir. Mesleki miizik egitim kurumlari ise bu uygulamalarin en rahat yapilabilecegi kurumsal
yapilardir. Bu uygulamanin diizeyini kontrol etmek, iilkeye ait geleneksel miizigin kaliciligin1 saglamak ve yayilimina
katkida bulunma agisindan énem arz etmektedir. Bu arastirmada mesleki miizik egitim kurumlarinda bireysel calgi
keman egitiminde Geleneksel Tiirk Miiziginin kullanim diizeyinin ne oldugu okul eksenli olarak tespit edilmeye
calistlmistir. Bilgi toplama formu araciligiyla elde edilen veriler 1s1¢inda oncelikli olarak okul igerisinde GTM
konularinin keman egitimine ne derece yansidigi tespit edilmeye ¢aligilmistir. Buna bagli olarak okullar arasindaki
farkliliklar ele alinmis ve aradaki diizey farkliliklarina neden olan konularin neler oldugu tespit edilmeye ¢alisilmistir.
Arastirma sonucunda, mesleki miizik egitimi kurumlar1 bazinda GTM’nin keman egitiminde kullanimi baglaminda
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Okul tiiriinde yapilan karsilagtirma neticesinde kullanim sikligina gore
yapilan siralamanin giizel sanatlar fakiilteleri, konservatuvarlar, Anadolu giizel sanatlar liseleri ve egitim fakiilteleri
seklinde olustugu sonucuna ulasilmistir.
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Giris

Tirklerin, Orta Asya’daki yasayislari igerisinde olusturduklari miizik kiiltiirline ek olarak Anadolu’ya gogle
birlikte Islam kiiltiir ve medeniyetindeki diger miizik kiiltiirlerindeki miizikal renkleri de ekleyerek kendi miizik
kiiltlirtini olusturdugu bilinmektedir (Gazimihal 1955). Fakat miizikal anlamda yazili kiiltiire gegis 13. ve 14.
ylizyillara denk gelmektedir. Tirk Miizik kiiltiiriindeki yazili kaynaklarin 14. yiizyilda Safiyuddin Urmevi’nin
kuramsal anlamda yazdigi eserlerle ortaya ¢ikmasi, Tiirk miiziginin kendine has milli karakterinin teorik ve pratik
olarak yazili yayinlara da rastlamasini beraberinde getirmektedir ki Urmevi ile baslayan bu yazili yayin gelenegi
cesitlenip farklilasarak giiniimiize kadar gelmistir (Ozkan 2010:21-31, Pagac1 2019). Buna karsit bir sekilde Tiirk
miizigi egitim-0gretimi sadece yazili yayin gelenegine paralel olarak gelismemis, kendi geleneksel yapisi
igerisinde olusturdugu ve “mesk” olarak adlandirilan iletim egitim-aktarim sisteminin de destegiyle giliniimiize
kadar miizik kiltiiriiniin aktarimi saglanmigtir.

Tirk mizigi egitim-ogretim ve intikalinde Oncelikli olarak kullanilan mesk sistemi kendine 6zel bir ig
sistematige sahiptir. Bu i¢ sistematik icerisinde asil olan ise d6gretici ve 6grenici arasindaki aligveris seklidir ki bu
aligveriste esas alinan iletim tiirli 6gretici nezaretinde 0grenenin ezbere dayali egitimidir. Yiizyillar boyunca
higbir yazili kaynaga dayali olmadan tamamen ezbere dayali olarak yapilan bu egitim-6gretim ve intikal sayesinde
Tirk miizik kiiltiriine ait eserler kusaktan kusaga aktarilmis bu durum sadece eser intikalinde degil kuramsal
sistem dgretiminde de siklikla kullanilmistir. Ozellikle yazili bir kaynaga dayali olarak yapilmamasi nedeniyle
bazi aksamalara ve eser kayiplarina yol agmissa da bu sistem Tiirk miizigi kiiltiirinden hi¢bir zaman eksik
olmamistir. Modern egitim-6gretim yontem ve tekniklerinin olusturulmasinin ardinda da kismi olarak varligini
siire¢ igerisinde siirdiirmiistiir (Behar 2006).

Egitim-6gretim siirecinde mesk sisteminin kullanilmas: ve bu miizik tiirliniin insan sesini 6n plana ¢ikarmaya
dayali olmasi, tarih igerisinde ¢alginin genellikle insan sesine eslik eden bir unsur olarak algilanmasini da
beraberinde getirmistir. Geleneksel miiziginin bu 6zelligi nedeniyle 6zellikle ¢algi egitimi agisindan egitim-
O0gretim materyalleri uzun siire iiretilememis ve buna bagl olarak da ¢alg: virtiiozleri ve metodolojik yayinlar
ancak 19. yiizy1l sonu 20. yiizy1l baglarinda goriilmeye baslanmistir (Feyzi & Tekin, 2016: 528). Bundan dolayidir
ki mesk sisteminin Geleneksel Tiirk miizigi ¢algi icrasi iizerinde agtig1 en bilyiik yara, metodolojik caligmalarin
Bat1 miizik kiiltiiriine gore Tiirk miizik kiiltiiriine ge¢ girmesi ve sayisal olarak az kaynak tiirii olmasidir. Calgi
metodolojisi agisindan {izerinde durulan bu sayisal azliktan 6nemli derecede nasibini alan c¢algilardan birisi de
Tirk miizik kiiltiiriinde glintimiizde 6nemli bir yere sahip olan kemandir.

Osmanli cografyasina girisinden itibaren giinlimiize kadar biiyiik ilgi goren kemanin, Tirk miizigine farkli
tinilar kazandirdigi bilinmektedir ki giniimiiz Tirk miizigi icralarinda bu ¢algiya fazlasiyla yer verilmesi bu
durumu somut anlamda ortaya koymaktadir. Kemant Rum Yorgi’nin saraya getirdigi bilinmektedir. Tarihsel
siire¢ acisindan bu ¢algi ele alindiginda, ¢alginin hangi tarihte ve ne sekilde miizik kiiltiiriimiize déhil olduguna
dair net bilgiler olmamakla birlikte 16. yiizyildan itibaren batidan eglence ve térenler i¢in gelen Avrupali icracilar
tarafindan Tiirk kiiltiir diinyasma tanitildigi bilinmektedir (Ozalp 2000, Aksoy 2003, Uslu 2009). Osmanli
doneminde sinekeman; sekil, bicim; icra bakimindan kemanla benzesmektedir ve bu benzesmeden miitevellit
Geleneksel Tiirk miizigi icrasinda keman enstriimanin da kisa stirede hakimiyet saglandig1 bilinmektedir. Zaman
igerisinde sarayda oldukca ilgi goren kemanin, Rum miizisyenler tarafindan kahvehanelerde keman icrasinin
yapildig1 ve kiiltiir diinyasinda yayginlastirildigi da yine bilgilerimiz arasindadir. Bu ¢alginin Tiirk miiziginde
yogun olarak kullanilmaya bagladigi donem ise Tiirk miizik kiiltiiriinlin en biiyiikk degisim donemlerinden birisi
olan Tanzimat Donemine denk gelmektedir. Kapatilan Mehterhane yerine agilan Musika-i Hiimayin’da gorev
almak tizere Tiirk miizigi diinyasina dahil olan Batili kemaniler tarafindan gitgide yayginlastirilan ve farkli miizik
tirleri agisindan icracilik faaliyetleri de Anadolu’ya tasmman bu calgi 19. yiizyildan baslayarak Tirk miizigi
fasillarinin vazgecilmez bir c¢algisi haline gelmistir (Gazimihal 1961).

Tiirk miiziginde okullagsma ve keman egitimi baglaminda konu ele alindiginda ise dikkate deger ilk gelisme,
konservatuvar niteliginde ilk okul olan Daru’l-Elhadn’in ac¢ilmasidir ki bu kurum biinyesinde verilen egitim
icerisinde keman egitiminin de bulunmasi biiyiikk énem arz etmektedir (Ozden 2015). Tiirk miizigi egitimi
acgisindan kisa da olsa siiregelen bu donem igerisinde keman Tirk miizigi icralarina daha da sirayet etmis ve
glinlimiizde adina dnem atfedilen bir¢ok kemani bu kurumum onciiliigiinde yetisme firsatt bulmustur. Bu donemin
ardindan kurulan Musiki Muallim Mektebi ise Tiirk miizigi icrasi agisindan olmasa da kemanin Tirk kiiltiiri
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diinyasinda iyiden iyiye yayginlagsmasini saglamisg ve bu donem sonrasinda acilan miizikle ilgili mesleki egitim
veren kurumlarin hemen hepsinde dgretiminden vazgegilmeyen calgilarin basinda yer almistir. Zamanla Tiirk
miizik kiiltiiriine iyiden iyiye yerlesen bu calgi gerek Klasik bati miizigi gerekse Geleneksel Tirk Miizigi
icralarinda sikga goriilen bir ¢algi halini alan keman hakkinda degisik tarih dilimlerinde farkl: bilimsel ¢aligmalar
yapilmistir. Bu kapsamda; kemanin Tirk miizik kiiltiiriine girisinden bugiine dek gegen siire igerisinde Tiirk
miizigi icraciligi konulu metodolojik yayinlarin yani sira lisans ve lisansiisti diizeyde degisik ¢alismanin
yapildigini sdylemek miimkiindiir. 1914 yilinda Abdulkadir Toére’nin yazdigr “Usul-ii Talim-i Keman” adli
metodolojik kaynakla baslayan bu iiretim giliniimiizde iiretilen degisik egitim materyalleri ile devam etmekte ise
de bunlarin mesleki miizik egitiminin materyal ihtiyacini karsiladigini sdylemek pek miimkiin olmamaktadir .

Genel cercevede geleneksel kiiltiir 6zelde ise geleneksel miizik kiiltiiriiniin egitim-0gretim ve aktarimi
gecmisin gelecege tasinmast ve millet unsurunun varligini korumasi agisindan biiyiikk 6nem arz etmektedir.
Kiiltiiri olusturan ana kollardan birisi olan miizik kiiltliriiniin egitim-6gretim platformlarina aktarilarak bu sistem
yoluyla gelecek nesillere aktarilmasi ise her tarih diliminde egitim-0gretim politikast olarak canliligini
korumaktadir. Her donemin en onemli politikalarindan birisi olan bu durumun eksiksiz ve saglikli olarak
ylriitilmesi ¢esitli mekanizmalar tarafindan denetlenmekte ve bu baglamda yapilan caligmalar, kargilagilan
sorunlar ve bu sorunlari1 ¢ozmede kullanilabilecek ¢dziim Onerileri degisik bilimsel arastirmalara konu olmaktadir.
Bu arastirmalar vesilesi ile yeni kiiltiir ve miizik politikalar1 belirlenebilmekte ve milli kiiltiiriin aksamadan
gelecek nesillere aktarilmasi saglanmaya c¢alisilmaktadir.

Yontem

Bu aragtirmada; Mesleki miizik egitim kurumlarda halihazirda verilen bireysel ¢algi keman egitiminde
GTM’ye iliskin &gelerin hangi diizeyde kullanildigi tespit edilmeye c¢alisilmis ve okul bazinda bu diizeyler
karsiliklit olarak analiz edilmistir. Arastirma verilerinin elde edilmesi amagli olarak ise genel tarama modeli
kullanilmistir. Tarama g¢alismasinda kullanilacak olan bilgi formu ise arastirmaci tarafindan olusturulmus ve
gerekli gecerlik-giivenirlik testleri yapilmistir. Olgekte yer alan boyutlarin normal dagilima sahip olmadig:
gerekgesiyle ikiden fazla grubun karsilastirllmasinda Kruskal-Wallis H testi kullanilmis ve farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in ise varyanslar esit olmadig1 i¢in post hoc testlerinden Dunnett’s T3
testi kullanilmigtir. Aragtirmanin evreni Tiirkiye’de mesleki miizik egitimi veren kurumlar olarak kabul edilmis bu
evrenden Orneklem segilmemistir. Evren igerisinde bulnan tiim 6gretim elemanlarina ulagilmaya calisilmis ve geri
doniitte bulunan &gretim elemanlart 6rneklem olarak kabul edilmistir. Bu evren igerisinden 171 0Ogretim
elemanindan veriler elde edilmis ve veri analizinde SPSS programi yardimiyla Kruskal-Wallis ve Dunnett’s T3
Coklu Kargilastirma Testi kullamilmistir (Tekin, 2019: 25-29).

Bulgular ve Yorum

Konservatuvar lisans diizeyi keman egitiminde GTM’nin kullanimina iliskin elde edilen bulgular

Konservatuvar Lisans Diizeyi Keman Egitiminde GTM’ye Iliskin Ogelerin Kullanilma  Diizeyindeki
Farkliliklara Yonelik Kruskal-Wallis Testi Sonuglarina iligkin tablo ekler kisminda (Ek,1) verilmistir. Bu tablo
dikkate alindiginda;

“Makamlar Konusunda Bilgi Veririm.” maddesine bagli olarak olumlu yéndeki dagilimlarin (fleri Diizeyde ve
Yeteri Diizeyde) toplam oranmnin % 53.8 ve olumsuz yondeki (Hi¢) dagilimin toplam oraninin % 46.2 oldugu
goriilmektedir. Buna bagh olarak; konservatuvar keman egitimcilerinin biiyiik ¢ogunlugunun derslerinde
makamlar hakkinda yeterince bilgiye yer verdigi anlasilmistir. Soruya verilen cevaplarin ortalama puani (X =
2.85) incelendiginde ise makamlar hakkinda orta diizeyin {izerinde bir bilgi paylasim1 sagladiklar1 goriilmiistiir.

“Makamsal etiitlere yer veririm.” maddesine bagli olarak olumlu ydndeki dagilimlarin (ileri Diizeyde ve
Yeteri Diizeyde) ve Orta diizey dagiliminin toplam oraninin % 53.9 ve olumsuz yondeki (Hi¢) dagilimin toplam
oraninin % 46.2 oldugu goriilmektedir. Buna bagli olarak; konservatuvar keman egitimcilerinin biiyiik
¢ogunlugunun derslerinde makamsal etiitlere yeterince yer verdigi anlasilmistir. Soruya verilen cevaplarin
ortalama puani (X = 2.69) incelendiginde ise makamsal etiitlere yer verme oraninin orta diizeyin lizerinde oldugu
gOrilmistiir.

“GTM usullerinde yazilmis etiitlere yer veririm.” maddesine bagli olarak dagilimlarin (ileri Diizeyde ve
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Yeteri Diizeyde) ve Orta diizey dagiliminin toplam oraninin % 53.9 ve olumsuz yondeki (Hig) dagilimin toplam
oranmnin % 46.2 oldugu goriilmektedir. Buna bagli olarak; konservatuvar keman egitimcilerinin biiyiik
¢ogunlugunun derslerinde GTM usullerinde yazilmis etiitlere yeterince yer verdigi anlagilmistir. Soruya verilen
cevaplarin ortalama puan1 (X = 2.62) incelendiginde ise GTM usullerinde yazilmig etiitlere orta diizeyin {izerinde
yer verdigi goriilmiistiir.

“GTM perde isimlerinin kullanimina dikkat ederim.” maddesine bagli olarak olumlu y&ndeki dagilimlarin
(ileri Diizeyde ve Yeteri Diizeyde) ve Orta diizey dagiliminin toplam oranimnin % 53.9 ve olumsuz ydndeki (Hig)
dagilimin toplam oraninin % 46.2 oldugu goriilmektedir. Buna bagli olarak; konservatuvar keman egitimcilerinin
biiyiikk ¢ogunlugunun derslerinde GTM perde isimlerinin kullanimina yeterince yer verdigi anlasilmaktadir.
Soruya verilen cevaplarin ortalama puant ( X = 2.62) incelendiginde ise GTM perde isimlerinin kullanimina orta
diizeyin iizerinde yer verdigi goriilmiistiir.

“GTM’de kullanilan mikrotonal seslerin icras1 hakkinda teorik bilgi veririm.” maddesine bagli olarak olumlu
yondeki dagilimlarm (ileri Diizeyde ve Yeteri Diizeyde) dagilimlarin % 53.9 ve olumsuz ydndeki (Hig ve Az)
dagilimlarinin toplam oraninin % 46.1 oldugu goriilmektedir. Buna bagl olarak; konservatuvar keman
egitimcilerinin biiylik ¢ogunlugunun derslerinde GTM’de kullanilan mikrotonal seslerin icrasi hakkinda teorik
bilgi hakkinda yeterince bilgiye yer verdigi anlasilmistir. Soruya verilen cevaplarin ortalama puam1 ( X = 2.81)
incelendiginde ise derslerinde GTM’de kullanilan mikrotonal seslerin icrasi hakkinda teorik bilgi ile ilgili olarak
orta diizeyin iizerinde bir bilgi paylasim1 sagladiklar1 gériilmiistiir.

“Mikrotonal sesler iceren Ornek eserler dinletirim.” maddesine bagli olarak olumlu yéndeki (ileri
Diizeyde ve Yeteri Diizeyde) dagilimlarin % 53.8 ve olumsuz yondeki (Hi¢ ve Az) dagilimlarmin toplam oraninin
% 46.1 oldugu goriilmektedir. Buna bagli olarak; konservatuvar keman egitimcilerinin biiyiik ¢ogunlugunun
derslerinde. GTM’de kullanilan mikrotonal sesler igeren drnek eserleri yeterince dinlettigi anlasilmigtir. Soruya
verilen cevaplarin ortalama puant ( X = 3.08) incelendiginde ise GTM’de kullanilan Mikrotonal sesler igceren
ornek eserleri dinletme oraninin yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

“GTM’de kullanilan mikrotonal seslerin icrasim1 pekistirmek igin etiit. egzersiz vb. ek uygulamalar
yaptiririm.” maddesine bagli olarak olumlu yondeki dagilimlarinin (ileri Diizeyde ve Yeteri Diizeyde) ve Orta
diizeyde dagilimlarin % 53.9 ve olumsuz yondeki (Hig) dagilimi toplam oraninin % 46.2 oldugu goriilmektedir.
Buna bagli olarak; konservatuvar keman egitimcilerinin biiyiik ¢ogunlugunun GTM’de kullanilan mikrotonal
seslerin icrasini pekistirmek i¢in etiit, egzersiz vb. ek uygulamalar1 yeterince yaptirdigi sonucuna ulagilmistir.
Soruya verilen cevaplarin ortalama puani ( X = 2.69) incelendiginde ise GTM’de kullanilan mikrotonal seslerin
icrasini pekistirmek icin etiit, egzersiz vb. ek uygulamalar1 yaptirma oraninin orta diizeyin iizerinde oldugu
gorilmistiir.

“Mikrotonal seslerin icrasinda yasanan entonasyon sorunlarina yonelik 6nlemler alirim.” maddesine baglh
olarak olumlu yondeki dagilimlarin (Ileri Diizeyde ve Yeteri Diizeyde) dagilimlarin % 53.9 ve olumsuz ydndeki
(Hi¢) dagilimi toplam oranmin % 46.2 oldugu goriilmektedir. Buna bagli olarak; konservatuvar keman
egitimcilerinin biiylikk ¢ogunlugunun Mikrotonal seslerin icrasinda yasanan entonasyon sorunlarina ydnelik
onlemler hakkinda yeterince 6nlemler aldigi anlasilmistir. Soruya verilen cevaplarin ortalama puam (X = 2.92)
incelendiginde ise Mikrotonal seslerin icrasinda yaganan entonasyon sorunlarina yonelik dnlemler alma oraninin
orta diizeyin lizerinde oldugu goriilmiistiir.

“Gogiirme (Transpoze) kavrami hakkinda teorik bilgiler veririm” maddesine bagl olarak olumlu ydndeki
dagilimlarin (ileri Diizeyde ve Yeteri Diizeyde) ve Orta Diizeyde dagilimlarin % 69.3 ve olumsuz ydndeki (Hig ve
Az) dagilimlarin toplam oraninin % 30.7 oldugu goriilmektedir. Buna bagli olarak; Konservatuvar keman
egitimcilerinin ¢ok biiyiik bir kisminin Go¢lirme (Transpoze) kavrami hakkinda teorik bilgiler hakkinda y eterince

l

bilgiye yer verdigi anlasilmigtir. Soruya verilen cevaplarn ortalama puani (X = 3.19) incelendiginde ise
derslerinde Gogiirme (Transpoze) kavrami hakkinda teorik bilgiler paylasim oranmin yiliksek diizeyde oldugu
gorilmistiir.

“Gogiirme (Transpoze) becerisini pekistirmek igin etiit. egzersiz vb. ek uygulamalar yaptiririm.” maddesine
bagli olarak olumlu yondeki dagilimlarin (ileri Diizeyde ve Yeteri Diizeyde) ve Orta Diizeyde dagilimlarin %61.6
ve olumsuz yondeki (Hi¢ ve Az) dagilimlarin toplam oraninin %38.4 oldugu gdriilmektedir. Buna bagli olarak;
keman egitimcilerinin ¢ok biiyiik bir kisminin Gogiirme (Transpoze) becerisini pekistirmek i¢in etiit, egzersiz vb.
ek uygulamalara yeterince yer verdigi anlagilmistir. Soruya verilen cevaplarin ortalama puam (X = 3.12)
incelendiginde ise Goglirme (Transpoze) becerisini pekistirmek igin etiit, egzersiz vb. ek uygulamalara yer verme
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oraninin yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

“Ornek eserlerle gogiirme (Transpoze) becerilerini pekistiririm.” maddesine bagl olarak olumlu yéndeki
dagilimlarin (ileri Diizeyde ve Yeteri Diizeyde) dagilimlarin % 65.4 ve olumsuz ydndeki (Hig ve Az)
dagilimlarinin toplam oraninin % 34.6 oldugu goriilmektedir. Buna bagli olarak; konservatuvar keman
egitimcilerinin biiylik ¢ogunlugunun ornek eserlerle gogiirme (Transpoze) becerilerini pekistirme hakkinda
yeterince ¢aligsma yaptigi anlagilmigtir. Soruya verilen cevaplarin ortalama puant (X = 3.27) incelendiginde ise
ornek eserlerle gociirme (Transpoze) becerilerini pekistirme ile ilgili olarak 6rnek eserlere yer verme oraninin
yiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

“GTM’deki farkli formlar1 6rnekler nitelikte eserler dinletirim” maddesine bagli olarak olumlu ydndeki
dagilimlarin (Ileri Diizeyde ve Yeteri Diizeyde) ve Orta diizeyde dagilimlarin % 53.9 ve olumsuz ydndeki (Hig)
dagilimi toplam oraninin % 46.2 oldugu goriilmektedir. Buna bagli olarak; konservatuvar keman egitimcilerinin
biiyiikk ¢ogunlugunun GTM’deki farkli formlari 6rnekler nitelikte eserler dinlettigi anlagilmistir. Soruya verilen
cevaplarin ortalama puanmi (X = 2.77) incelendiginde ise GTM’deki farkli formlari ornekler nitelikte eserler
dinletme oraninin orta diizeyin lizerinde oldugu goriilmistiir.

“Kazandirilacak davranisla baglantili olarak GTM’ye iliskin eser repertuari (ders materyali) olustururum.”
maddesine bagl olarak olumlu yéndeki dagilimlarin (ileri Diizeyde ve Yeteri Diizeyde) ve Orta diizeyde
dagilimlarin % 69.3 ve olumsuz yondeki (Hi¢) dagilimi toplam oraninin % 46.2 oldugu goriilmektedir. Buna bagl
olarak; konservatuvar keman egitimcilerinin biiyiik ¢ogunlugunun kazandirilacak davranisla baglantili olarak
GTM’ye iliskin yeterince eser repertuari (ders materyali) olusturduklar1 anlasilmistir. Soruya verilen cevaplarin
ortalama puanm1 ( X = 2.85) incelendiginde ise kazandirilacak davranisla baglantili olarak GTM’ye iliskin eser
repertuari (ders materyali) olusturma yogunlugunun orta diizeyin tizerinde oldugu goriilmiistiir.

“GTM’ye ait farkli formlardaki eserleri icra ettiririm.” maddesine bagli olarak olumlu yondeki dagilimlarin
(ileri Diizeyde ve Yeteri Diizeyde) dagilimlarin % 53.9 ve olumsuz yéndeki (Hig) dagilimi toplam oraninm %
46.2 oldugu gorillmektedir. Buna bagli olarak; konservatuvar keman egitmcilerinin biiyiikk ¢cogunlugunun GTM’ye
ait farkli formlardaki eserleri yeterince icra ettirdigi an lagilmaktadir. Soruya verilen cevaplarin ortalama puani
(X =2.85) incelendiginde ise GTM’ye ait farkli formlardaki eserleri icra ettirme oraninin orta diizeyin iizerinde
oldugu gorilmistiir.

“Keman egitimi ve/veya orkestra egitimi siire¢lerinde GTM eserleriyle toplu icra c¢aligmalar1 yaptiririm.”
maddesine bagl olarak olumlu ydéndeki dagilimlarin (ileri Diizeyde ve Yeteri Diizeyde) ve Orta diizeyde
dagilimlarin % 53.9 ve olumsuz yondeki (Hi¢) dagilimi toplam oraninin % 46.2 oldugu goriilmektedir. Buna bagh
olarak; konservatuvar keman egitmcilerinin biiyiik ¢ogunlugunun keman egitimi ve/veya orkestra egitimi
siireclerinde GTM eserleriyle toplu icra ¢alismalar1 yeterince yaptirdigi anlasilmistir. Soruya verilen cevaplarin
ortalama puani (X = 2.46) incelendiginde ise keman egitimi ve/veya orkestra egitimi siireglerinde GTM eserleriyle
toplu icra ¢aligmalarinin yaptirilma oraninin orta diizeyin altinda oldugu goriilmiistiir.

“GTM icras1 yapan keman sanatgilart hakkinda bilgi veririm.” maddesine bagli olarak olumlu ydndeki
dagilimlarm (ileri Diizeyde ve Yeteri Diizeyde) ve Orta diizeyde dagilimlarin % 68.8 ve olumsuz yondeki (Hig)
dagilimi toplam oraninin % 38.5 oldugu goriilmektedir. Buna bagli olarak; konservatuvar keman egitimcilerinin
biiyiikk ¢ogunlugunun GTM icrast yapan keman sanatgilart hakkinda yeterince bilgiye yer verdigi anlasilmistir.
Soruya verilen cevaplarin ortalama puani (X = 2.92) incelendiginde ise GTM icras1 yapan keman sanatgilari
hakkinda bilgi verme yogunlugunun orta diizeyin {izerinde oldugu goriilmii stiir.

“GTM icrast yapan keman sanatgilarina ait 6rnek icralar dinletirim.” maddesine bagh olarak olumlu ydndeki
dagilimlarm (fleri Diizeyde ve Yeteri Diizeyde) dagilimlarin % 53.9 ve olumsuz yondeki (Hi¢ ve Az)
dagilimlarmin toplam oraninin % 46.2 oldugu goriilmektedir. Buna bagli olarak; konservatuvar keman
egitimcilerinin biiylik ¢ogunlugunun GTM icrasi yapan keman sanatgilarina ait Ornek icralari yeterince
dinlettirdigi anlasilmaktadir. Soruya verilen cevaplarin ortalama puani (X = 3.00) incelendiginde ise GTM icrasi
yapan keman sanatgilarina ait 6rnek icralar1 dinletme yogunlugunun yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

“GTM’ye iligkin lisansiistii caliymalardan ders materyali olarak faydalanirim.” maddesine bagl olarak olumlu
yondeki dagilimlarin (Ileri Diizeyde ve Yeteri Diizeyde) dagilimlarin % 69.2 ve olumsuz yondeki (Hig¢ ve Az)
dagilimlarimin toplam oraninin % 30.8 oldugu goriilmektedir. Buna bagl olarak; konservatuvar keman
egitimcilerinin biliyiik ¢ogunlugunun GTM’ye iliskin lisansiistii ¢alismalardan ders materyali olarak yeterince
faydalandig1 anlagilmistir. Soruya verilen cevaplarin ortalama puani (X = 2.23) incelendiginde ise GTM’ye iliskin
lisansiistii calismalardan ders materyali olarak faydalanma yogunlugunun orta diizeyin altinda oldugu
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gorilmistiir.

“GTM’ye iliskin yazilan ¢algi metotlarindan. dergilerden makale. sempozyum ve benzeri calismalardan
faydalanirim.” maddesine bagli olarak olumlu yondeki dagilimlarin (ileri Diizeyde ve Yeteri Diizeyde) ve Orta
Diizeyde dagilimlarin % 53.9 ve olumsuz yondeki (Hi¢ ve Az) dagilimlarin toplam oraninin % 46.2 oldugu
goriilmektedir. Buna bagli olarak; konservatuvar keman egitimcilerinin ¢ok biiyiik bir kisminin GTM’ye iliskin
yazilan c¢algi metotlarindan. dergilerden makale. sempozyum ve benzeri ¢alismalar hakkinda yeterince
faydalandig1 anlagilmistir. Soruya verilen cevaplarin ortalama puani (X = 2.69) incelendiginde ise GTM’ye iliskin
yazilan ¢algi metotlarindan, dergilerden makale, sempozyum ve benzeri ¢calismalardan faydalanma yogunlugunun
orta diizeyin iizerinde oldugu goriilmiistiir.

Egitim fakiiltesi miizik 6gretmenligi boliimii lisans diizeyi keman egitiminde GTM’nin kullanilma durumuna
iliskin elde edilen bulgular

Egt. Fak. Miiz. Ogrt. Boliimii Lisans Diizeyi Keman Egitiminde GTM’ye iliskin Ogelerin Kullanilma
Diizeyindeki Farkliliklara Yonelik Kruskal-Wallis Testi Sonuglarina iliskin tablo ekler kisminda (Ek.2)
verilmistir. Bu tablo dikkate alindiginda:

“Makamlar Konusunda Bilgi Veririm.” maddesine bagli olarak olumlu ydndeki dagilimlarin (leri diizeyde ve
Yeteri diizeyde) ve Orta diizey dagiliminin toplam oraninin % 43.5 ve olumsuz yondeki dagilimlarin (Hi¢ ve Az)
% 56.5 oldugu gorilmektedir. Buna bagl olarak; egitim fakiiltesi miizik 6gretmenligi bolimi keman
egitimcilerinin biiylik ¢cogunlugunun makamlar hakkinda yeterince bilgiye yer vermedikleri anlagilmistir. Soruya
verilen cevaplarin ortalama puani (X = 2.43) incelendiginde ise makamlar ile ilgili olarak orta diizeyin altinda bir
bilgi paylasimi sagladiklar1 goriilmistiir.

“Makamsal etiitlere yer veririm.” maddesine bagh olarak olumlu yondeki dagilimlarin (ileri diizeyde ve Yeteri
diizeyde) ve Orta diizey dagiliminin toplam oraninin % 52.2 ve olumsuz yondeki dagilimlarin (Hi¢ ve Az) % 47.8
oldugu goriilmektedir. Buna bagli olarak; egitim fakiiltesi miizik 6gretmenligi boliimii keman egitim cilerinin
biiyiilk cogunlugunun makamsal etiitler hakkinda yeterince bilgiye yer verdigi anlagilmistir. Soruya verilen
cevaplarin ortalama puani (X = 2.52) incelendiginde ise makamsal etiitler ile ilgili olarak orta diizeyin iistiinde bir
bilgi paylasimi sagladiklar1 goriilmistiir.

“GTM usullerinde yazilmis etiitlere yer veririm.” maddesine bagl olarak olumlu yondeki dagilimlarin (ileri
diizeyde ve Yeteri diizeyde) ve Orta diizey dagiliminin toplam oraninin % 34.8 ve olumsuz yondeki dagilimlarin
(Hig¢ ve Az) % 65.2 oldugu goriilmektedir. Buna bagli olarak; egitim fakiiltesi miizik 6gretmenligi boliimii keman
egitimcilerinin bilyiikk ¢cogunlugunun GTM usullerinde yazilmis etiitlere yeterince yer vermedigi anlagilmistir.
Soruya verilen cevaplarin ortalama puan (X = 2.25) incelendiginde ise GTM usullerinde yazilmis etiitlere orta
diizeyin altinda yer verdigi goriilmistiir.

“GTM perde isimlerinin kullanimina dikkat ederim.” maddesine bagli olarak olumlu ydndeki dagilimlarin
(Ileri diizeyde ve Yeteri diizeyde) ve Orta diizey dagilimmin toplam oraninin % 21.6 ve olumsuz ydndeki
dagilimlarin (Hi¢ ve Az) % 78.2 oldugu goriilmektedir. Buna bagli olarak; egitim fakiiltesi miizik 6gretmenligi
boliimii keman egitimcilerinin biiylik ¢cogunlugunun GTM perde isimlerinin kullanimina yeterince yer vermedigi
anlasilmaktadir. Soruya verilen cevaplarin ortalama puani (X = 1.87) incelendiginde ise GTM perde isimlerinin
kullanimina diigiik diizeyde yer verdigi goriilmiistiir.

“GTM’de kullanilan mikrotonal seslerin icrasi hakkinda teorik bilgi veririm.” maddesine bagli olarak olumlu
yondeki dagilimlarin (fleri diizeyde ve Yeteri diizeyde) ve Orta diizey dagiliminin toplam oraninin % 19.5 ve
olumsuz yondeki dagilimlarin (Hi¢ ve Az) % 86.9 oldugu goriilmektedir. Buna baglh olarak; egitim fakiiltesi
miizik 6gretmenligi boliimii keman egitimcilerinin biiyiik ¢cogunlugunun GTM’de kullanilan mikrotonal seslerin
icrast hakkinda teorik bilgi hakkinda yeterince bilgiye yer vermedigi anlasilmistir. Soruya verilen cevaplarin
ortalama puani (X = 1.85) incelendiginde ise GTM’de kullanilan mikrotonal seslerin icras1 hakkinda teorik bilgi
ile ilgili olarak diisiik diizeyde bir bilgi paylasimi sagladiklar1 goriilmiistiir.

“Mikrotonal sesler iceren 6rnek eserler dinletirim.” maddesine bagli olarak olumlu yondeki dagilimlarin (ileri
diizeyde ve Yeteri diizeyde) ve Orta diizey dagiliminin toplam oraninin % 17.4 ve olumsuz yondeki dagilimlarin
(Hig¢ ve Az) % 82.6 oldugu goriilmektedir. Buna bagl olarak; egitim fakiiltesi miizik 6gretmenligi boliimii keman
egitimcilerinin biiyilk ¢ogunlugunun GTM’de kullanilan mikrotonal sesler igeren Ornek eserleri yeterince
dinletmedigi anlasilmistir. Soruya verilen cevaplarin ortalama puani (X = 1.65) incelendiginde ise GTM’de
kullanilan Mikrotonal sesler iceren 6rnek eserleri dinletme oraninin diigiik diizeyde oldugu goriilmistiir.

]
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“GTM’de kullanilan mikrotonal seslerin icrasini pekistirmek icin etiit. egzersiz vb. ek uygulamalar
yaptiririm.” maddesine bagli olarak olumlu yéndeki dagilimlarin (leri diizeyde ve Yeteri diizeyde) ve Orta diizey
dagiliminin toplam oranimin % 15.2 ve olumsuz yondeki dagilimlarin (Hi¢ ve Az) % 84.8 oldugu goriilmektedir.
Buna bagli olarak; egitim fakiiltesi miizik 6gretmenligi bolimii keman egitimcilerinin biiylik ¢cogunlugunun
GTM’de kullanilan mikrotonal seslerin icrasini pekistirmek icin etiit, egzersiz vb. ek uygulamalar1 yeterince
yaptirmadigl sonucuna ulagilmistir. Soruya verilen cevaplarin ortalama puani (X = 1.54) incelendiginde ise
GTM’de kullanilan mikrotonal seslerin icrasini pekistirmek icin etiit, egzersiz vb. ek uygulamalar1 yaptirma
oraninin diigiik diizeyde oldugu goriilmiistiir.

“Mikrotonal seslerin icrasinda yasanan entonasyon sorunlarina yonelik dnlemler alirim.” maddesine bagl
olarak olumlu yondeki dagilimlarm (ileri diizeyde ve Yeteri diizeyde) ve Orta diizey dagilimimin toplam oraninin
% 19.5 ve olumsuz yondeki dagilimlarin (Hi¢c ve Az) % 80.4 oldugu goriilmektedir. Buna bagli olarak; egitim
fakiiltesi miizik 6gretmenligi bolimii keman egitimcilerinin biiyiik ¢cogunlugunun e Mikrotonal seslerin icrasinda
yasanan entonasyon sorunlarina yonelik onlemler hakkinda yeterince onlemler almadigi anlagilmistir. Soruya
verilen cevaplarin ortalama puani (X = 1.70) incelendiginde ise Mikrotonal seslerin icrasinda yasanan entonasyon
sorunlarina yonelik onlemler alma oraninin diisiik diizeyde oldugu goériilmiistiir.

“Goclirme (Transpoze) kavrami hakkinda teorik bilgiler veririm.” maddesine bagli olarak olumlu yondeki
dagilimlarin ({leri diizeyde ve Yeteri diizeyde) ve Orta diizey dagiliminin toplam oranmnin % 60.9 ve olumsuz
yondeki dagilimlarin (Hi¢ ve Az) % 39.1 oldugu goriilmektedir. Buna bagli olarak; egitim fakiiltesi miizik
ogretmenligi boliimii keman egitimcilerinin ¢ok biiyiik bir kisminin Gog¢iirme (Transpoze) kavrami hakkinda
teorik bilgiler hakkinda yeterince bilgiye yer vermedigi anlasilmigtir. Soruya verilen cevaplarin ortalama puani (X
= 2.43) incelendiginde ise Gogiirme (Transpoze) kavrami hakkinda teorik bilgiler paylasim oraninin orta diizeyin
altinda oldugu goriilmiistiir.

“Gogiirme (Transpoze) becerisini pekistirmek igin etiit. egzersiz vb. ek uygulamalar yaptirirrm.” maddesine
bagli olarak olumlu yondeki dagilimlarin (leri diizeyde ve Yeteri diizeyde) ve Orta diizey dagilimmin toplam
oranimin % 34.7 ve olumsuz yondeki dagilimlarin (Hi¢ ve Az) % 65.2 oldugu goriilmektedir. Buna bagl olarak;
egitim fakiiltesi miizik 6gretmenligi boliimii keman egitimcilerinin ¢ok biiyiik bir kisminin Gogiirme (Transpoze)
becerisini pekistirmek igin etiit. egzersiz vb. ek uygulamalara yeterince yer vermedigi anlasilmistir. Soruya
verilen cevaplarin ortalama puani (X = 1.98) incelendiginde ise Go¢ilirme (Transpoze) becerisini pekistirmek i¢in
etiit, egzersiz vb. ek uygulamalara yer verme oraninin diigiik diizeyde oldugu goriilmiistiir.

“Ornek eserlerle gociirme (Transpoze) becerilerini pekistiririm” maddesine bagli olarak olumlu yéndeki
dagilimlarin (ileri diizeyde ve Yeteri diizeyde) ve Orta diizey dagilimimin toplam oranmin % 34.8 ve olumsuz
yondeki dagilimlarin (Hi¢ ve Az) % 65.2 oldugu goriilmektedir. Buna bagli olarak; egitim fakiiltesi miizik
ogretmenligi boliimi keman egitimcilerinin biiyiik g¢ogunlugunun ornek eserlerle gogiirme (Transpoze)
becerilerini pekistirme hakkinda yeterince calisma yapmadigi anlasilmistir. Soruya verilen cevaplarin ortalama
puani (X = 1.96) incelendiginde ise 6rnek eserlerle gogiirme (Transpoze) becerilerini pekistirme ile ilgili olarak
ornek eserlere yer verme oraninin diisiik diizeyde oldugu goriilmistiir.

“GTM’deki farkli formlart 6rnekler nitelikte eserler dinletirim” maddesine bagli olarak olumlu ydndeki
dagilimlarin (ileri diizeyde ve Yeteri diizeyde) ve Orta diizey dagiliminin toplam oraninin % 43.5 ve olumsuz
yondeki dagilimlarin (Hi¢ ve Az) % 56.6 oldugu goriilmektedir. Buna bagli olarak; egitim fakiiltesi miizik
ogretmenligi boliimii keman egitimcilerinin biiylik ¢ogunlugunun GTM’deki farkli formlar1 &rnekler nitelikte
eserler dinletmedigi anlasilmistir. Soruya verilen cevaplarin ortalama puanmi (X = 2.24) incelendiginde ise
GTM’deki farkli formlari1 6rnekler nitelikte eserler dinletme oraninin orta diizeyin altinda oldugu goriilmiistiir.

“Kazandirilacak davranisla baglantili olarak GTM’ye iliskin eser repertuar1 (ders materyali) olustururum.”
maddesine bagli olarak olumlu yondeki dagilimlarin (ileri diizeyde ve Yeteri diizeyde) ve Orta diizey dagiliminin
toplam oranimin % 21.7 ve olumsuz yondeki dagilimlarin (Hi¢ ve Az) % 78.2 oldugu goriilmektedir. Buna bagh
olarak; egitim fakiiltesi miizik 6gretmenligi boliimii keman egitimcilerinin biiyiik ¢ogunlugunun kazandirilacak
davranigla baglantili olarak GTM’ye iliskin yeterince eser repertuar1 (ders materyali) olusturmadiklar
anlagilmistir. Soruya verilen cevaplarin ortalama puani (X = 2.00) incelendiginde ise kazandirilacak davranigla
baglantili olarak GTM’ye iliskin eser repertuari (ders materyali) olusturma yogunlugunun diisiik diizeyde oldugu
goriilmiistir.

“GTM’ye ait farkli formlardaki eserleri icra ettiririm..” maddesine bagli olarak olumlu yondeki dagilimlarin
(fleri diizeyde ve Yeteri diizeyde) ve Orta diizey dagiliminin toplam oraninin % 32.6 ve olumsuz yondeki
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dagilimlarin (Hi¢ ve Az) % 67.4 oldugu goriilmektedir. Buna bagl olarak; egitim fakiiltesi miizik 6gretmenligi
boliimii keman egitimcilerinin biiylik ¢ogunlugunun GTM’ye ait farkli formlardaki eserleri yeterince icra
ettirmedigi anlasilmaktadir. Soruya verilen cevaplarin ortalama puani (X = 2.20) incelendiginde ise GTM’ye ait
farkli formlardaki eserleri icra ettirme oraninin orta diizeyin altinda oldugu goriilmiistiir.

“Keman egitimi ve/veya orkestra egitimi siireglerinde GTM eserleriyle toplu icra calismalari yaptiririm.”
maddesine bagl olarak olumlu yondeki dagilimlarin (ileri diizeyde ve Yeteri diizeyde) ve Orta diizey dagiliminin
toplam oranmin % 13 ve olumsuz yondeki dagilimlarin (Hi¢ ve Az) % 86.9 oldugu goriilmektedir. Buna baglh
olarak; egitim fakiiltesi miizik 6gretmenligi boliimii keman egitimcilerinin biiylik cogunlugunun keman egitimi
ve/veya orkestra egitimi siireglerinde GTM eserleriyle toplu icra ¢alismalari yeterince yaptirmadigi anlasilmistir.
Soruya verilen cevaplarin ortalama puani (X = 1.83) incelendiginde ise keman egitimi ve/veya orkestra egitimi
siireclerinde GTM eserleriyle toplu icra calismalarinin yaptirilma oraninin diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir.

“GTM icras1 yapan keman sanatgilart hakkinda bilgi veririm.” maddesine bagli olarak olumlu ydndeki
dagilimlarin (fleri diizeyde ve Yeteri diizeyde) ve Orta diizey dagilimmin toplam oranmin % 26 ve olumsuz
yondeki dagilimlarin (Hi¢ ve Az) % 73.9 oldugu goriilmektedir. Buna bagli olarak; egitim fakiiltesi miizik
o6gretmenligibdlimii keman egitimcilerinin biylik ¢ogunlugunun GTM icrasi yapan keman sanatgilari hakkinda
yeterince bilgiye yer vermedigi anlagilmistir. Soruya verilen cevaplarin ortalama puani (X = 1.74) incelendiginde
ise GTM icras1 yapan keman sanatgilar1 hakkinda bilgi verme yogunlugunun diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir.

“GTM lcras1 Yapan Keman Sanatgilarma Ait Ornek icralar Dinletirim ” maddesine bagli olarak olumlu
yondeki dagilimlarin (ileri diizeyde ve Yeteri diizeyde) ve Orta diizey dagiliminin toplam oraninin % 30.5 ve
olumsuz yondeki dagilimlarin (Hi¢ ve Az) % 69.6 oldugu goriilmektedir. Buna baglh olarak; egitim fakiiltesi
miizik 6gretmenligi boliimii keman egitimcilerinin biiyiik ¢ogunlugunun GTM icrasi yapan keman sanatgilarina
ait 6rnek icralar1 yeterince dinlettirmedigi anlasilmaktadir. Soruya verilen cevaplarin ortalama puani (X = 1.89)
incelendiginde ise GTM icrasi yapan keman sanatcilarina ait 6rnek icralar dinletme yogunlugunun diisiik diizeyde
oldugu gorilmiistiir.

“GTM’ye iliskin lisansiistii ¢aligmalardan ders materyali olarak faydalanirim.” maddesine bagli olarak olumlu
yondeki dagilimlarin (ileri diizeyde ve Yeteri diizeyde) ve Orta diizey dagiliminin toplam oraninin % 8.6 ve
olumsuz yondeki dagilimlarin (Hig ve Az) % 91.3 oldugu gorilmektedir. Buna bagli olarak; keman
egitimcilerinin biiyiik ¢ogunlugunun GTM’ye iliskin lisansiistii ¢alismalardan ders materyali olarak yeterince
faydalanmadigi anlasilmistir. Soruya verilen cevaplarin ortalama puani (X = 1.54) incelendiginde ise GTM’ye
iliskin lisansiistii caligmalardan ders materyali olarak faydalanma yogunlugunun diisiik diizeyde oldugu
gorilmistiir.

“GTM’ye lliskin Yazilan Calg1 Metotlarindan, Dergilerden Makale, Sempozyum ve Benzeri Calismalardan
faydalanirim.” maddesine bagli olarak olumlu yéndeki dagilimlarm (fleri diizeyde ve Yeteri diizeyde) ve Orta
diizey dagiliminin toplam oraninin % 34.8 ve olumsuz yondeki dagilimlarin (Hi¢ ve Az) % 65.2 oldugu
goriilmektedir. Buna bagli olarak; egitim fakiiltesi miizik 6gretmenligi boliimii keman egitimcilerinin ¢ok biiyiik
bir kisminin GTM’ye iligkin yazilan ¢algi metotlarindan. dergilerden makale. sempozyum ve benzeri ¢alismalar
hakkinda yeterince faydalanmadigi anlagilmistir. Soruya verilen cevaplarin ortalama puam (X = 2.09)
incelendiginde ise GTM’ye iliskin yazilan ¢algi metotlarindan. dergilerden makale, sempozyum ve benzeri
caligmalardan faydalanma yogunlugunun orta diizeyin altinda oldugu goriilmiistiir.

Giizel Sanatlar Fakiiltesi Lisans Diizeyi Keman Egitiminde GTM’nin Kullammina iliskin Elde Edilen
Bulgular

GSF Lisans Diizeyi Keman Egitiminde GTM’ye Iliskin Ogelerin Kullanilma Diizeyindeki Farkliliklara
Yonelik Kruskal-Wallis Testi Sonuglarina iliskin tablo ekler boliimiinde (Ek.3) verilmistir. Bu tablo dikkate
alindiginda:

“Makamlar Konusunda Bilgi Veririm.” maddesine bagli olarak olumlu yondeki dagilimlarin (ileri Diizeyde ve
Yeteri Diizeyde) ve Orta Diizey toplam oraninin % 81.8 ve olumsuz yondeki (Hi¢) dagilimin toplam oraninin %
18.2 oldugu goriilmektedir. Buna bagli olarak; Giizel Sanatlar Fakiiltesi keman egitimcilerinin biiyiik
¢ogunlugunun makamlar hakkinda yeterince bilgiye yer verdigi anlasilmistir. Soruya verilen cevaplarin ortalama
puan1 (X = 3.59) incelendiginde ise makamlar ile ilgili olarak yiiksek diizeyin iistiinde bir bilgi paylagimi
sagladiklar1 goriilmiistiir.

“Makamsal etiitlere yer veririm.” maddesine bagli olarak olumlu ydndeki dagilimlarin (ileri Diizeyde ve
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Yeteri Diizeyde) ve Orta diizey dagiliminin toplam oraninin % 77.3 ve olumsuz yondeki (Hi¢) dagilimin toplam
oraninin % 22.7 oldugu goriilmektedir. Buna bagl olarak, Giizel Sanatlar Fakiiltesi keman egitimcilerinin biiyiik
¢ogunlugunun makamsal etiitlere yeterince bilgiye yer verdigi anlagilmistir. Soruya verilen cevaplarin ortalama
puani (X = 3.50) incelendiginde ise makamsal etiitlere yer verme oraninin yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

“GTM usullerinde yazilmis etiitlere yer veririm.” maddesine bagli olarak olumlu ydndeki dagilimlarin (ileri
Diizeyde ve Yeteri Diizeyde) ve Orta diizey dagiliminin toplam oranmnin % 77.2 ve olumsuz yodndeki (Hig)
dagilimin toplam oraninin % 22.7 oldugu goriilmektedir. Buna bagli olarak; Giizel Sanatlar Fakiiltesi keman
egitimcilerinin bilyiik ¢ogunlugunun GTM usullerinde yazilmis etiitlere yeterince yer verdigi anla silmistir. Soruya
verilen cevaplarin ortalama puani (X = 3.55) incelendiginde ise GTM usullerinde yazilmis etiitlere yiiksek diizeyin
iistliinde yer verdigi goriilmistiir.

“GTM perde isimlerinin kullanimina dikkat ederim.” maddesine bagli olarak olumlu ydndeki dagilimlarin
(ileri Diizeyde ve Yeteri Diizeyde) toplam oraninin % 40.9 ve olumsuz yéndeki (Hig) dagilimin toplam oraninin
% 59.1 oldugu goriilmektedir. Buna bagli olarak; Giizel Sanatlar Fakiiltesi keman egitimcilerinin biiyiik
cogunlugunun GTM perde isimlerinin kullanimina yeterince yer vermedigi anlasilmaktadir. Soruya verilen
cevaplarin ortalama puani (X = 2.68) incelendiginde ise GTM perde isimlerinin kullanimina orta diizeye yakin bir
yer verdigi goriilmiigtiir.

“GTM’de kullanilan mikrotonal seslerin icrasi1 hakkinda teorik bilgi veririm.” maddesine bagli olarak olumlu
yondeki dagilimlarin (Ileri Diizeyde ve Yeteri Diizeyde) ve Orta Diizeyde dagilimlarin % 72.7 ve olumsuz
yondeki (Hi¢c ve Az) dagilimlarinin toplam oranmnin % 27.2 oldugu goriilmektedir. Buna bagli olarak; Giizel
Sanatlar Fakiiltesi keman egitimcilerinin biiylik ¢ogunlugunun GTM’de kullanilan mikrotonal seslerin icrasi
hakkinda teorik bilgiye yeterince bilgiye yer verdigi anlasilmistir. Soruya verilen cevaplarin ortalama puani (X =
3.23) incelendiginde ise GTM’de kullanilan mikrotonal seslerin icrasi hakkinda teorik bilgi ile ilgili olarak yiiksek
diizeyde bir bilgi paylasimi sagladiklari goriilmiistiir.

“Mikrotonal sesler iceren 6rnek eserler dinletirim.” maddesine bagli olarak olumlu yondeki dagilimlarin (ileri
Diizeyde ve Yeteri Diizeyde) ve Orta Diizeyde dagilimlarin % 63.7 ve olumsuz yondeki (Hi¢ ve Az)
dagilimlariin toplam oraninin % 36.4 oldugu goriilmektedir. Buna bagl olarak; Giizel Sanatlar Fakiiltesi keman
egitimcilerinin biyiik c¢ogunlugunun GTM’de kullanilan mikrotonal sesler igeren ornek eserleri yeterince
dinlettigi anlagilmistir. Soruya verilen cevaplarin ortalama puani (X = 3.36) incelendiginde ise GTM’de kullanilan
Mikrotonal sesler igeren 6rnek eserleri dinletme oraninin yiiksek diizeyde oldugu goriilmii stiir.

“GTM’de kullanilan mikrotonal seslerin icrasini pekistirmek igin etiit. egzersiz vb. ek uygulamalar
yaptiririm.” maddesine bagl olarak olumlu yondeki dagilimlarin (ileri Diizeyde ve Yeteri Diizeyde) dagilimlarin
% 68.2 ve olumsuz yondeki (Hig) dagilimi toplam oraninin % 31.8 oldugu goriilmektedir. Buna bagl olarak;
Giizel Sanatlar Fakiiltesi keman egitimcilerinin biiylik ¢ogunlugunun GTM’de kullanilan mikrotonal seslerin
icrasini pekistirmek i¢in etiit, egzersiz vb. ek uygulamalar1 yeterince yaptirildigi sonucuna ulasilmigtir. Soruya
verilen cevaplarin ortalama puani (X = 3.36) incelendiginde ise GTM’de kullanilan mikrotonal seslerin icrasini
pekistirmek icin etiit, egzersiz vb. ek uygulamalar1 yaptirma oraninin yiiksek diizeyin altinda oldugu goriilmiistiir.

“Mikrotonal seslerin icrasinda yasanan entonasyon sorunlarina yonelik onlemler alirim.” maddesine baglh
olarak olumlu yondeki dagilimlarin (Ileri Diizeyde ve Yeteri Diizeyde) ve Orta Diizeyde dagilimlarin % 77.2 ve
olumsuz yondeki (Hi¢) dagilimi toplam oraninin % 22.7 oldugu goriilmektedir. Buna bagli olarak; Giizel Sanatlar
Fakiiltesi keman egitimcilerinin bilyiikk g¢ogunlugunun Mikrotonal seslerin icrasinda yasanan entonasyon
sorunlarina yonelik yeterince Onlemler aldig1 anlagilmistir. Soruya verilen cevaplarin ortalama puani (X = 3.59)
incelendiginde ise Mikrotonal seslerin icrasinda yasanan entonasyon sorunlarina yonelik onlemler alma oraninin
yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

“Gogirme (Transpoze) kavrami hakkinda teorik bilgiler veririm” maddesine bagli olarak olumlu ydndeki
dagilimlarm (ileri Diizeyde ve Yeteri Diizeyde) ve Orta Diizeyde dagilimlarin % 81.8 ve olumsuz yoéndeki (Higve
Az) dagilimlarin toplam oraninin % 18.2 oldugu goériilmektedir. Buna baglh olarak; keman egitimcilerinin ¢ok
biiyiik bir kisminin Gogiirme (Transpoze) kavrami hakkinda teorik bilgiler hakkinda yeterince bilgiye yer verdigi
anlasilmigtir. Soruya verilen cevaplarin ortalama puani (X = 3.41) incelendiginde ise Gogiirme (Transpoze)
kavrami hakkinda teorik bilgileri paylasim oraninin yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

“Gogiirme (Transpoze) becerisini pekistirmek igin etiit. egzersiz vb. ek uygulamalar yaptiririm.” maddesine
bagli olarak olumlu yéndeki dagilimlarin (ileri Diizeyde ve Yeteri Diizeyde) ve Orta Diizeyde dagilimlarin % 77.3
ve olumsuz yondeki (Hi¢ ve Az) dagilimlarin toplam oraninin % 22.7 oldugu goriilmektedir. Buna baglh olarak;
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keman egitimcilerinin ¢ok biiyiik bir kisminin Gogiirme (Transpoze) becerisini pekistirmek i¢in etiit. egzersiz vb.
ek uygulamalara yeterince yer verdigi anlasilmistir. Soruya verilen cevaplarin ortalama puani (X = 3.45)
incelendiginde ise Gogiirme (Transpoze) becerisini pekistirmek igin etiit, egzersiz vb. ek uygulamalara yer verme
oraninin yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

“Ornek eserlerle gogiirme (Transpoze) becerilerini pekistiririm.” maddesine bagli olarak olumlu yondeki
dagilimlarin (Ileri Diizeyde ve Yeteri Diizeyde) ve Orta Diizey dagilimlarin % 63.6 ve olumsuz yondeki (Hig ve
Az) dagilimlarinin toplam oraninin % 36.3 oldugu goriilmektedir. Buna bagli olarak; Giizel Sanatlar Fakiiltesi
keman egitimcilerinin biiyiik cogunlugunun drnek eserlerle goclirme (Transpoze) becerilerini pekistirme hakkinda
yeterince ¢aligma yaptigi anlasilmistir. Soruya verilen cevaplarin ortalama puani (X = 3.18) incelendiginde ise
ornek eserlerle gociirme (Transpoze) becerilerini pekistirme ile ilgili olarak 6rnek eserlere yer verme oraninin
yiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

“GTM’deki farkli formlar1 6rnekler nitelikte eserler dinletirim” maddesine bagli olarak olumlu ydndeki
dagilimlarin (Ileri Diizeyde ve Yeteri Diizeyde) ve Orta diizeyde dagilimlarin % 81.8 ve olumsuz yondeki (Hig)
dagilimi toplam oraninin % 18.2 oldugu goriilmektedir. Buna bagli olarak; Gilizel Sanatlar Fakiiltesi keman
egitimcilerinin biiyiilk ¢ogunlugunun GTM’deki farkli formlar1 6rnekler nitelikte eserler dinlettigi anlasilmistir.
Soruya verilen cevaplarin ortalama puani (X = 3.41) incelendiginde ise GTM’deki farkli formlar1 6rnekler
nitelikte eserler dinletme oraninin yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

“Kazandirilacak davranigla baglantili olarak GTM’ye iliskin eser repertuari (ders materyali) olustururum.”
maddesine bagl olarak olumlu yéndeki dagilimlarin (ileri Diizeyde ve Yeteri Diizeyde) ve Orta diizeyde
dagilimlarin % 77.2 ve olumsuz yondeki (Hi¢) dagilimi toplam oraninin % 22.7 oldugu goriilmektedir. Buna bagl
olarak; Giizel Sanatlar Fakiiltesi keman egitimcilerinin biiyiikk ¢ogunlugunun kazandirilacak davranisla baglantili
olarak GTM’ye iligkin yeterince eser repertuar: (ders materyali) olusturduklari anlasilmistir. Soruya verilen
cevaplarin ortalama puani (X = 3.50) incelendiginde ise kazandirilacak davranisla baglantili olarak GTM’ye
iligkin eser repertuari (ders materyali) olusturma yogunlugunun yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

“GTM’ye ait farkli formlardaki eserleri icra ettiririm.” maddesine bagli olarak olumlu yondeki dagilimlarin
(ileri Diizeyde ve Yeteri Diizeyde) ve Orta Diizeyde dagilimlarin % 90.9 ve olumsuz ydndeki (Hig) dagilimi
toplam oraninin % 9.1 oldugu goriilmektedir. Buna bagli olarak; Giizel Sanatlar Fakiiltesi keman egitimcilerinin
biiyiikk ¢ogunlugunun GTM’ye ait farkli formlardaki eserleri yeterince icra ettirdigi anlasilmaktadir. Soruya
verilen cevaplarin ortalama puani (X = 3.68) incelendiginde ise GTM’ye ait farkli formlardaki eserleri icra ettirme
oraninin yiikksek diizeyde oldugu goriilmistiir.

“Keman egitimi ve/veya orkestra egitimi siireglerinde GTM eserleriyle toplu icra calismalar1 yaptiririm.”
maddesine bagl olarak olumlu yéndeki dagilimlarin (ileri Diizeyde ve Yeteri Diizeyde) ve Orta diizeyde
dagilimlarin % 77.3 ve olumsuz yondeki (Hi¢) dagilimi toplam oraninin % 22.7 oldugu goériilmektedir. Buna bagh
olarak; Giizel Sanatlar Fakiiltesi keman egitimcilerinin biiyiikk ¢ogunlugunun keman egitimi ve/veya orkestra
egitimi siireclerinde GTM eserleriyle toplu icra ¢alismalari yeterince yaptirdigi anlagilmistir. Soruya verilen
cevaplarin ortalama puani (X = 3.18) incelendiginde ise keman egitimi ve/veya orkestra egitimi siireglerinde GTM
eserleriyle toplu icra ¢aligmalarinin yaptirilma oraninin yiiksek diizeyin altinda oldugu goriil miistiir.

“GTM icras1 yapan keman sanatgilart hakkinda bilgi veririm.” maddesine bagli olarak olumlu ydndeki
dagilimlarm (ileri Diizeyde ve Yeteri Diizeyde) ve Orta diizeyde dagilimlarin % 90.9 ve olumsuz yondeki (Hig)
dagilimi toplam oraninin % 9.1 oldugu goriilmektedir. Buna bagli olarak; Giizel Sanatlar Fakiiltesi keman
egitimcilerinin biiyiik cogunlugunun GTM icrasi yapan keman sanatgilar1 hakkinda yeterince bilgiye yer verdigi
anlasilmisgtir. Soruya verilen cevaplarin ortalama puani1 (X = 3.50) incelendiginde ise GTM icrast yapan keman
sanat¢ilar1 hakkinda bilgi verme yogunlugunun yiiksek diizey oldugu goriilmiistiir.

“GTM’ye iligkin lisansiistii caliymalardan ders materyali olarak faydalanirim.” maddesine bagl olarak olumlu
yondeki dagilimlarin (fleri Diizeyde ve Yeteri Diizeyde) ve Orta Diizey dagilimlarin % 68.1 ve olumsuz yéndeki
(Hi¢ ve Az) dagilimlarinin toplam oranimin % 31.8 oldugu goriilmektedir. Buna bagli olarak; Giizel Sanatlar
Fakiiltesi keman egitimcilerinin biiyiilk ¢ogunlugunun GTM’ye iligkin lisansiistii ¢aligmalardan ders materyali
olarak yeterince faydalandigi anlasilmistir. Soruya verilen cevaplarin ortalama puani (X = 3.27) incelendiginde ise
GTM’ye iliskin lisansiistli caligmalardan ders materyali olarak faydalanma yogunlugunun yiiksek diizeyde oldugu
goriilmiistiir.

“GTM’ye iliskin yazilan calgi metotlarindan. dergilerden makale, sempozyum ve benzeri calismalardan
faydalanirim.” maddesine bagli olarak olumlu yondeki dagilimlarin (ileri Diizeyde ve Yeteri Diizeyde) ve Orta
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Diizeyde dagilimlarin % 81.9 ve olumsuz yondeki (Hi¢ ve Az) dagilimlarin toplam oraninin % 18.2 oldugu
goriilmektedir. Buna bagl olarak; keman egitimcilerinin ¢ok biiylik bir kisminin GTM’ye iliskin yazilan ¢alg1
metotlarindan. dergilerden makale. sempozyum ve benzeri galismalardan yeterince faydalanildigi anlagilmistir.
Soruya verilen cevaplarin ortalama puami (X = 3.73) incelendiginde ise GTM’ye iliskin yazilan calgi
metotlarindan. dergilerden makale. sempozyum ve benzeri calismalardan faydalanma yogunlugunun yiiksek
diizeyin iistiinde oldugu soylenebilir.

Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi Bireysel Calgi Keman Egitiminde GTM’nin Kullanimina iliskin Elde Edilen
Bulgular

AGSL Bireysel Calgi Keman Egitiminde GTM’ye iliskin Ogelerin Kullanilma Diizeyindeki Farkliliklara
Yonelik Kruskal-Wallis Testi Sonuglarina iliskin tablo ekler (Ek.4) kisminda verilmistir. Bu tablo dikkate
alindiginda:

“Makamlar Konusunda Bilgi Veririm.” maddesine bagli olarak olumlu yondeki dagilimlarin (ileri Diizeyde ve
Yeteri Diizeyde) ve Orta Diizey toplam oraninin % 68.9 ve olumsuz yondeki (Hi¢) dagilimin toplam oranmin %
31.2 oldugu goriilmektedir. Buna bagli olarak; Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi keman egitimcilerinin biiyiik
cogunlugunun makamlar hakkinda yeterince bilgiye yer verdigi anlasilmistir. Soruya verilen cevaplarin ortalama
puani (X = 3.03) incelendiginde ise makamlar ile ilgili olarak yiiksek diizeyde bir bilgi paylasimi sagladiklari
gOrilmiistiir.

“Makamsal etiitlere yer veririm.” maddesine bagli olarak olumlu yondeki dagilimlarin (ileri Diizeyde ve
Yeteri Diizeyde) ve Orta diizey dagiliminin toplam oraninin % 63.7 ve olumsuz yondeki (Hi¢) dagilimin toplam
oraninin % 36.4 oldugu goriilmektedir. Buna bagli olarak; Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi keman egitimcilerinin
biiyiilk ¢ogunlugunun makamsal etiitlere hakkinda yeterince bilgiye yer verdigi anlasilmistir. Soruya verilen
cevaplarin ortalama puani (X = 2.88) incelendiginde ise makamsal etiitlere yer verme yogunlugunun orta diizeyin
istiinde oldugu goriilmiistir.

“GTM usullerinde yazilmis etiitlere yer veririm.” maddesine bagl olarak olumlu yondeki dagilimlarin (ileri
Diizeyde ve Yeteri Diizeyde) ve Orta diizey dagiliminin toplam oraninin % 54.6 ve olumsuz yondeki (Hig)
dagilimin toplam oraninin % 45.5 oldugu goriilmektedir. Buna bagli olarak; Anadolu Gilizel Sanatlar Lisesi keman
egitimcilerinin biiyiik cogunlugunun GTM usullerinde yazilmis etiitlere yeterince yer verdigi anlasilmistir. Soruya
verilen cevaplarin ortalama puani (X = 2.65) incelendiginde ise GTM usullerinde yazilmis etiitlere yer verme
oraninin orta diizeyin istiinde oldugu gorilmistiir.

“GTM perde isimlerinin kullanimina dikkat ederim.” maddesine bagli olarak olumlu yondeki dagilimlarin
(Ileri Diizeyde ve Yeteri Diizeyde) ve Orta diizey dagiliminin toplam oraninin % 46.8 ve olumsuz ydndeki (Hic)
dagilimin toplam oraninin % 53.3 oldugu goriilmektedir. Buna bagli olarak; Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi keman
egitimcilerinin biiyiik ¢ogunlugunun derslerinde GTM perde isimlerinin kullanimina yeterince yer vermedigi
anlasilmaktadir. Soruya verilen cevaplarin ortalama puani (X = 2.43) incelendiginde ise GTM perde isimlerinin
kullanim yogunlugunun orta diizeyin iistiinde oldugu gdriilmiistiir.

“GTM’de kullanilan mikrotonal seslerin icrasi hakkinda teorik bilgi veririm.” maddesine bagli olarak olumlu
yondeki dagilimlarin (fleri Diizeyde ve Yeteri Diizeyde) ve Orta Diizeyde dagilimlarin % 45.5 ve olumsuz
yondeki (Hi¢ ve Az) dagilimlarinin toplam oraninin % 54.6 oldugu goriilmektedir. Buna bagl olarak; Anadolu
Giizel Sanatlar Lisesi keman egitimcilerinin biiyiilk ¢ogunlugunun GTM’de kullanilan mikrotonal seslerin icrasi
hakkinda teorik bilgi hakkinda yeterince bilgiye yer vermedigi anlasilmistir. Soruya verilen cevaplarin ortalama
puani (X = 2.48) incelendiginde ise GTM’de kullanilan mikrotonal seslerin icrasi hakkinda teorik bilgi ile ilgili
olarak orta diizeyin altinda bir bilgi paylasimi sagladiklar1 goriilmiistiir.

“Mikrotonal sesler iceren 6rnek eserler dinletirim.” maddesine bagli olarak olumlu yondeki dagilimlarin (ileri
Diizeyde ve Yeteri Diizeyde) ve Orta Diizeyde dagilimlarin % 48.1 ve olumsuz yondeki (Hi¢ ve Az)
dagilimlarmin toplam oraninin % 52 oldugu goriilmektedir. Buna bagli olarak; Anadolu Giizel SanatlarLisesi
keman egitimcilerinin bilyiikk ¢ogunlugunun Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi GTM’de kullanilan mikrotonal sesler
igeren ornek eserleri yeterince dinletmedigi anlasilmistir. Soruya verilen cevaplarin ortalama puam (X = 2.48)
incelendiginde ise GTM’de kullanilan Mikrotonal sesler igeren ornek eserleri dinletme oraninin orta diizeyin
altinda oldugu goriilmiistiir.

“GTM’de kullanilan mikrotonal seslerin icrasini pekistirmek icin etiit, egzersiz vb. ek uygulamalar
yaptiririm.” maddesine bagl olarak olumlu ydndeki dagilimlarin (ileri Diizeyde ve Yeteri Diizeyde) ve Orta
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diizeyde dagilimlarin % 42.9 ve olumsuz yondeki (Hi¢) dagilimi toplam oraninin % 57.2 oldugu goriilmektedir.
Buna bagli olarak; Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi keman egitimcilerinin biiylik ¢cogunlugunun GTM’de kullanilan
mikrotonal seslerin icrasini pekistirmek igin etiit. egzersiz vb. ek uygulamalari yeterince yaptirilmadigi sonucuna
ulagilmigtir. Soruya verilen cevaplarin ortalama puani (X = 2.40) incelendiginde ise GTM’de kullanilan
mikrotonal seslerin icrasini pekistirmek igin etiit, egzersiz vb. ek uygulamalar1 yaptirma oraninin orta diizeyin
altinda oldugu goriilmiistiir.

“Mikrotonal seslerin icrasinda yasanan entonasyon sorunlarina yonelik onlemler alirim.” maddesine bagli
olarak olumlu yondeki dagilimlarin (Ileri Diizeyde ve Yeteri Diizeyde) ve Orta Diizeyde dagilimlarin % 55.9 ve
olumsuz yondeki (Hi¢) dagilimi toplam oraninin % 44.2 oldugu goriilmektedir. Buna bagh olarak; Anadolu Giizel
Sanatlar Lisesi keman egitimcilerinin biiyiik cogunlugunun Mikrotonal seslerin icrasinda yasanan entonasyon
sorunlarina yonelik dnlemler hakkinda yeterince 6nlemler aldigi anlagilmistir. Soruya verilen cevaplarin ortalama
puani (X = 2.77) incelendiginde ise Mikrotonal seslerin icrasinda yasanan entonasyon sorunlarina yonelik
onlemler alma oraninin orta diizeyin iistiinde oldugu goriilmiistiir.

“Goclirme (Transpoze) kavrami hakkinda teorik bilgiler veririm” maddesine bagl olarak olumlu ydndeki
dagilimlarm (ileri Diizeyde ve Yeteri Diizeyde) ve Orta Diizeyde dagilimlarin % 71.5 ve olumsuz ydndeki (Higve
Az) dagilimlarin toplam oraninin % 28.6 oldugu goriilmektedir. Buna baglh olarak; keman egitimcilerinin ¢ok
biiyiik bir kisminin Goclirme (Transpoze) kavrami hakkinda teorik bilgiler hakkinda yeterince bilgiye yer verdigi
anlasilmistir. Soruya verilen cevaplarin ortalama puani (X = 3.16) incelendiginde ise Gogiirme (Transpoze)
kavrami hakkinda teorik bilgiler paylagim oraninin yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

“Goclirme (Transpoze) becerisini pekistirmek i¢in etiit. egzersiz vb. ek uygulamalar yaptiririm.” maddesine
bagli olarak olumlu yéndeki dagilimlarin (ileri Diizeyde ve Yeteri Diizeyde) ve Orta Diizeyde dagilimlarin % 48
ve olumsuz yondeki (Hi¢ ve Az) dagilimlarin toplam oraninin % 52 oldugu goriilmektedir. Buna bagl olarak;
keman egitimcilerinin ¢ok biiyiik bir kisminin Gogiirme (Transpoze) becerisini pekistirmek i¢in etiit, egzersiz vb.
ek uygulamalara yeterince yer vermedigi anlasilmistir. Soruya verilen cevaplarin ortalama puam (X = 2.73)
incelendiginde ise Gogiirme (Transpoze) becerisini pekistirmek igin etiit. egzersiz vb. ek uygulamalara yer verme
oraninin orta diizeye yakin oldugu goriilmiistiir.

“Ornek eserlerle gogiirme (Transpoze) becerilerini pekistiririm.” maddesine bagli olarak olumlu ydndeki
dagilimlarin (Ileri Diizeyde ve Yeteri Diizeyde) ve Orta Diizey dagilimlarin % 54.6 ve olumsuz yondeki (Hig ve
Az) dagilimlarinin toplam oraninin % 45.4 oldugu goriilmektedir. Buna bagli olarak; Anadolu Giizel Sanatlar
Lisesi keman egitimcilerinin biiyiik ¢ogunlugunun 6rnek eserlerle gogiirme (Transpoze) becerilerini pekistirme
hakkinda yeterince c¢alisma yaptigi anlasilmistir. Soruya verilen cevaplarin ortalama puant (X = 2.74)
incelendiginde ise gociirme (Transpoze) becerilerini pekistirme ile ilgili olarak drnek eserlere yer verme oraninin
orta diizeyin ustiinde oldugu gorillmiistiir.

“GTM’deki farkli formlart 6rnekler nitelikte eserler dinletirim” maddesine bagli olarak olumlu ydndeki
dagilimlarin (ileri Diizeyde ve Yeteri Diizeyde) ve Orta diizeyde dagilimlarin % 61.1 ve olumsuz yondeki (Hig)
dagilim1 toplam oraninin % 38.9 oldugu goriillmektedir. Buna bagli olarak; Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi keman
egitimcilerinin biiyiik ¢ogunlugunun GTM’deki farkli formlar1 6rnekler nitelikte eserler dinlettigi anlasilmistir.
Soruya verilen cevaplarin ortalama puani (X = 2.74) incelendiginde ise GTM’deki farkli formlar1 ornekler
nitelikte eserler dinletme oraninin orta diizeyin {istiinde oldugu goriilmiistiir.

“Kazandirilacak davranisla baglantili olarak GTM’ye iliskin eser repertuar1 (ders materyali) olustururum.”
maddesine bagli olarak olumlu ydndeki dagilimlarin (ileri Diizeyde ve Yeteri Diizeyde) ve Orta diizeyde
dagilimlari % 61.1 ve olumsuz yondeki (Hig) dagilimi toplam oraninin % 38.9 oldugu goriilmektedir. Buna bagh
olarak; Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi keman egitimcilerinin biiyiik ¢ogunlugunun kazandirilacak davranisla
baglantili olarak GTM’ye iliskin yeterince eser repertuar: (ders materyali) olusturduklar1 anlasilmistir. Soruya
verilen cevaplarin ortalama puani (X = 2.75) incelendiginde ise kazandirilacak davranigla baglantili olarak
GTM’ye iliskin eser repertuart (ders materyali) olusturma yogunlugunun orta diizeyin {istiinde oldugu
goriilmiistir.

“GTM’ye ait farkli formlardaki eserleri icra ettiririm.” maddesine bagli olarak olumlu yondeki dagilimlarin
(ileri Diizeyde ve Yeteri Diizeyde) ve Orta Diizeyde dagilimlarin % 54.6 ve olumsuz ydndeki (Hig) dagilimi
toplam oraninin % 45.5 oldugu goriilmektedir. Buna bagli olarak; Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi keman
egitimcilerinin biiyilk ¢ogunlugunun GTM’ye ait farkli formlardaki eserleri yeterince icra ettirdigi
anlasilmaktadir. Soruya verilen cevaplarin ortalama puani (X = 2.69) incelendiginde ise GTM’ye ait farkli
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formlardaki eserleri icra ettirme oraninin orta diizeyin iistiinde oldugu goriilmiistiir.

“Keman egitimi ve/veya orkestra egitimi silireglerinde GTM eserleriyle toplu icra calismalar1 yaptiririm.”
maddesine bagli olarak olumlu yondeki dagilimlarin (ileri Diizeyde ve Yeteri Diizeyde) ve Orta diizeyde
dagilimlarin % 52 ve olumsuz yondeki (Hi¢) dagilimi toplam oranimin % 48.1 oldugu goriilmektedir. Buna bagl
olarak; Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi keman egitimcilerinin biiyiik cogunlugunun keman egitimi ve/veya orkestra
egitimi sireglerinde GTM eserleriyle toplu icra galigmalar1 yeterince yaptirdigi anlagilmistir. Soruya verilen
cevaplarin ortalama puani (X = 2.65) incelendiginde ise keman egitimi ve/veya orkestra egitimi siireglerinde GTM
eserleriyle toplu icra calismalarinin yaptirilma oraninin orta diizeyin {istiinde oldugu goriilmiistiir.

“GTM icras1 yapan keman sanatgilar1 hakkinda bilgi veririm.” maddesine bagli olarak olumlu yo6ndeki
dagilimlarin (ileri Diizeyde ve Yeteri Diizeyde) ve Orta diizeyde dagilimlarin % 65 ve olumsuz yéndeki (Hig)
dagilimi toplam oraninin % 35 oldugu goériilmektedir. Buna bagl olarak; Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi keman
egitimcilerinin biiyiik cogunlugunun GTM icrasi yapan keman sanatgilar1 hakkinda yeterince bilgiye yer verdigi
anlasilmistir. Soruya verilen cevaplarin ortalama puani (X = 3.00) incelendiginde ise GTM icrasi yapan keman
sanatgilar1 hakkinda bilgi verme yogunlugunun yiiksek diizey oldugu goriilmiistiir..

“GTM icrast yapan keman sanatgilarina ait 6rnek icralar dinletirim.” maddesine bagl olarak olumlu yondeki
dagilimlarin (ileri Diizeyde ve Yeteri Diizeyde) dagilimlarin % 68.9 ve olumsuz yéndeki (Hig ve Az)
dagilimlarinin toplam oraninin % 31.1 oldugu goriilmektedir. Buna bagli olarak; Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi
keman egitimcilerinin biiylik ¢ogunlugunun GTM icrasi yapan keman sanatcilarina ait drnek icralari yeterince
dinlettirdigi anlagilmaktadir. Soruya verilen cevaplarin ortalama puani (X = 2.94) incelendiginde ise GTM icrasi
yapan keman sanatc¢ilarina ait 6rnek icralar dinletme yogunlugunun orta diizeyin iistiinde oldugu goriilmiistiir.

“GTM’ye iliskin lisansiistii ¢aligmalardan ders materyali olarak faydalanirim.” maddesine bagli olarak olumlu
yondeki dagilimlarin (ileri Diizeyde ve Yeteri Diizeyde) ve Orta Diizey dagilimlarin % 29.9 ve olumsuz yéndeki
(Hi¢ ve Az) dagilimlarinin toplam oraninin % 70.1 oldugu goriilmektedir. Buna bagli olarak; Anadolu Giizel
Sanatlar Lisesi keman egitimcilerinin biiylik ¢ogunlugunun GTM’ye iligkin lisansiistii caligmalardan ders
materyali olarak yeterince faydalanmadigi anlasilmistir. Soruya verilen cevaplarin ortalama puani (X = 2.08)
incelendiginde ise GTM’ye iligkin lisansiistii ¢caligmalardan ders materyali olarak faydalanma yogunlugunun orta
diizeyin altinda oldugu gorilmistiir.

“GTM’ye iliskin yazilan ¢algi metotlarindan. dergilerden makale, sempozyum ve benzeri caligmalardan
faydalanirim.” maddesine bagl olarak olumlu yondeki dagilimlarm (ileri Diizeyde ve Yeteri Diizeyde) ve Orta
Diizeyde dagilimlarin % 44.2 ve olumsuz yondeki (Hi¢ ve Az) dagilimlarin toplam oraninin % 55.8 oldugu
goriilmektedir. Buna bagli olarak; keman egitimcilerinin ¢ok biiylik bir kismimin GTM’ye iliskin yazilan ¢algi
metotlarindan, dergilerden makale, sempozyum ve benzeri ¢aligmalar hakkinda yeterince faydalanilmadigi
anlagilmistir. Soruya verilen cevaplarin ortalama puani (X = 2.47) incelendiginde ise keman egitimcilerinin
GTM’ye iliskin yazilan c¢algi metotlarindan, dergilerden makale, sempozyum ve benzeri c¢aligmalardan
faydalanma yogunlugunun orta diizeyin altinda oldugu goriilmiistiir.

Dért Farkh Okul Tiiriiniin karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Okul Tiiriine Gére Keman Egitiminde GTM’ye iliskin Ogelerin Kullanilma Diizeyindeki Farkliliklara Yénelik
Kruskal-Wallis Testi Sonuglarina iligkin tablo ekler boliimiinde (Ek.5) verilmistir. Bu tablo dikkate alindiginda:

Farkli kurumlardan egitmenlerin keman egitiminde GTM’ye iliskin 6gelerin kullanimina yo6nelik puanlari
arasindaki farki belirlemek icin anket maddeleri bazinda yapilan Kruskal-Wallis testi sonucunda egitmenlerin
puan ortalamalar1 arasinda anket maddelerinin tamaminda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur
(PAnket Maddeteri < 0,05). Bunun anlami keman egitmenlerinin derslerinde GTM’ye iliskin 6geleri kullanma
durumlar1 bagli bulunduklari kuruma ve kurumun genel ders yapisina (Tiirk miizigi ya da Bat1 Miizigi agirlikli
derslere sahip olma) gore farklilik gostermektedir. Bu farkliligin hangi kurumlardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla yapilan Dunnett’s T3 c¢oklu karsilastirma testi sonucunda farklilik gosteren maddeler EK 6’da
gosterilmistir.

Ek 6 incelendiginde, yapilan Dunnett’s T3 ¢oklu karsilagtirma testi sonucunda anket maddelerinin tamaminda
farklilik bulunmus ve farklilig Egitim Fakiiltesi Miizik Béliimii’nden kaynaklandig1 tespit edilmistir. Ozellikle
“GTM perde isimlerinin kullanimina dikkat ederim”, “GTM’de kullanilan mikrotonal seslerin icrasi hakkinda
teorik bilgi veririm”, “Mikrotonal sesler igeren 6rnek eserler dinletirim”, “GTM’de kullanilan mikrotonal seslerin
icrasini pekistirmek i¢in etiit, egzersiz vb. ek uygulamalar yaptiririm”, “Mikrotonal seslerin icrasinda yasanan
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entonasyon sorunlarina yonelik dnlemler alirim”, “Goé¢iirme (Transpoze) becerisini pekistirmek i¢in etiit, egzersiz
vb. ek uygulamalar yaptiririm”, “Ornek eserlerle gogiirme (Transpoze) becerilerini pekistiririm”, “Kazandirilacak
davranigla baglantili olarak GTM’ye iliskin eser repertuari (ders materyali) olustururum”, “Keman egitimi
ve/veya orkestra egitimi silireglerinde GTM eserleriyle toplu icra ¢alismalar1 yaptirirnm”, “GTM icrast yapan
keman sanatcilar1 hakkinda bilgi veririm”, “GTM icrast yapan keman sanatgilarina ait 6rnek icralar dinletirim” ve
“GTM’ye iligkin lisansiistii ¢alismalardan ders materyali olarak faydalanirim” maddelerinde Egitim Fakiiltesi
Miizik Bo6liimii puanlar1 ortalamanin ¢ok altinda kalmistir. Bu bulgu Egitim Fakiiltesi Miizik B6limleri’nin Bati
Miizigi agirlikli egitim vermesi ve GTM’ye yonelik derslerin az bulunusundan dolayi, burada gorev yapan
ogretmenlerin GTM konusunda yeterli bilgiye sahip olmamalar1 ve bolimlerde keman egitiminde de GTM ile
ilgili konulara yeterince yer verilmeyisini ortaya koyar niteliktedir.

Tablo 1:Okul Tiiriine Gore Keman Egitiminde GTM’ye iliskin Ogelerin Kullanilma Diizeyi Ortalama Puan Farklihklarina
Yonelik Kruskal-Wallis Testi Sonuclari

GIT(I::{l:)lﬁfrlleln Grup N Sira Ort. a Sd p
Konservatuar 26 88,50
Egitim Miizik 46 59,98
Anket Ortalama Puan GSF Miizik 22 120,80 24,365 3 ,000"
AGSL 77 90,76
Toplam 171

Tablo 1 incelendiginde farkli kurumlardan egitmenlerin keman egitiminde GTM’ye iliskin 6gelerin
kullanimina yonelik puanlar1 arasindaki farki belirlemek i¢in anket maddeleri genel ortalama puanlari bazinda
yapilan Kruskal-Wallis testi sonucunda egitmenlerin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur (panket ort = 0,000 < 0,05). Bunun anlami keman egitmenlerinin derslerinde GTM’ye iliskin
6geleri kullanma durumlar1 bagli bulunduklar1 kuruma ve kurumun genel ders yapisina (Tirk miizigi ya da Bati
Miizigi agirliklt derslere sahip olma) gore farklilik gostermektedir. Bu farkliligin hangi kurumlardan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Dunnett’s T3 ¢oklu karsilastirma testi sonucunda farklilik gdsteren
kurumlar Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 2: Okul Tiiriine Gore Keman Egitiminde GTM’ye iliskin Ogelerin Kullanilma Diizeyi Ortalama Puan Farklihklarina
Yonelik Dunnett’s T3 Coklu Karsilastirma Testi Sonug¢lar:

GTM
Ogeleri Kurum £ Kurum 5 Ortalama Farki Ss
Kullam @ (o) (a-b) P
mil
E.Miiz. 1,9840 83788 33280 ,095
Kons. 2,8219 GSE 3,3923 -57048 39226 616
< AGSL 2,6869 13492 33106 999
E Kons. 2,8219 -,83788 33280 095
< E. Miiz. 1,9840 GSE 3,3923 -1,40836 26153 ,000"
= AGSL 2,6869 -,70296" 15533 ,000"
£ Kons. 2,8219 57048 39226 616
= GSF 3,3923 E.Miiz. 1,9840 1,40836" 26153 000"
< AGSL 2,6869 70540 25932 061
< Kons. 2,8219 -,13492 33106 ,999
AGSL 2,6869 E.Miiz. 1,9840 70296 15533 ,000%
GSF 3,3923 -,70540 25932 061

Tablo 2°de GTM’ye iliskin 6gelerin kullanilma diizeylerine yonelik ortalama puanlar incelendiginde, AGSL
Miizik Boliimii’niin GTM Ortalama puaninin 2,6869 oldugu; Egitim Fakiiltesi Miizik Bolimii’niin GTM Ortalama
puaninin 1,9840 oldugu; GSF Miizik Bolimii’niin GTM Ortalama puaninin 3,3923 oldugu ve Konservatuvar
Miizik Bolimii’niin GTM Ortalama puaninin 2,8219 oldugu goriilmektedir.

Bu bilgiler dogrultusunda, en yiiksek ortalamanin GSF Miizik Béliimii’nde oldugu (Xgsr = 3,3923); hem GSF
Miizik Boliimii, hem de AGSL Miizik Boliimii ve Konservatuvar Miizik Boliimii’niin ortalama puanlarinin (XacsL
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= 2,6869, Xknsrv = 2,8219) ortalama diizeyin iistiinde oldugu; Egitim Fakiiltesi Miizik B6limii’niin ortalama
puaninin ise (Xggt = 1,9840) ortalamanin ¢ok altinda oldugu ve farkliligin Egitim Fakiiltesi’nden kaynaklandigi
sOylenebilir. Yani keman egitiminde GTM’ye iliskin 6geler GSF basta olmak iizere Konservatuvar ve AGSL
Miizik Boliimleri’nde yeteri derecede kullanilirken, Egitim Fakiiltesi Miizik Boliimii’nde ise ¢ok az
kullanilmaktadir.

Sonug¢

Konservatuvar tiirii okullarda verilen keman egitiminde GTM‘de gociirme (Transpoze) konusunda bilgi
aktariminin diger konulara gore yiiksek diizeyde oldugu ve bu konunun kavratilmasi adina daha fazla uygulama
yaptirildigr anlagilmaktadir. Bunun yani sira makam 6gretimi ve mikrotonal ses icrasi baglamindaki ¢aligmalarin
da siklikla yapildigi goriilmektedir. Bunun aksine bu okul tiplerinde GTM’ye iliskin lisansiistii ¢alismalardan
faydalanma diizeyinin diigiik oldugu goriilmektedir ki bu da gerekli tedbirler alinmasi gereken bir aksama olarak
dikkat ¢ekmektedir.

Egitim fakiilteleri miizik béliimlerinde verilen keman egitiminde GTM konularinin genel olarak diisiik diizeyde
ele alindig1 anlasilmaktadir. Ozellike GTM nin karakteristik 6zelligi olan mikrotonal sesler konusunda ¢ok diisiik
diizeyde bilgi verildigi ve konu ile iliskili ek ¢aligmalar yaptirma diizeyinin de ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir ki
bu okul tipinde rastlanilan en temel eksikligin bu konuda oldugu anlasilmaktadir. Ayrica GTM’ye iliskin 6rnek
eserlerin yeteri derecede icra ettirilmedigi ve bu icralar hakkinda 6rnek eser dinleme ¢alismalarinin yeterince
yapilmadigi da elde eidlen verilerden ortaya ¢ikmaktadir. Bunun aksine GTM makam bilgisi ve usullerle ilgili
bilgi aktarma diizeyinin diger konulara gore daha yiiksek diizeyde oldugu anlagilmaktadir.

Giizel sanatlar fakiiltesi miizik boliimlerinde verilen keman egitiminde GTM konularinin yiiksek diizyde ele
alindigr goriilmektedir ki ozellikle makamlarin 6gretimi konusunda pozitif yonli bir ayrisma oldugu
goriilmektedir. Fakat genel anlamda GTM i¢ dinamiklerini ele alan biitiin konularin yiiksek diizeyde ele alindig1
ve bu konularla ilgili uygulamalarin siklikla yaptirildigi anlasilmaktadir . Toplu olarak bakildiginda da bu okul
tiplerindeki keman egtiminde GTM’ye iliskin konular 6zelinde diger okul tiplerine nazaran daha yogun bir
calisma programi uyguladig: anlasilmaktadir.

Mesleki miizik egitim kurumlarinin orta diizeyini olusturan AGSL miizik boliimleri keman egitiminde ise
GTM konularindan makamlar, gociirme (Transpoze) ve GTM keman icracilarinin tanitimi konularinda yiiksek
diizeyde bilgi verildigi goriilmektedir. Bunun aksine en diisiik diizeyde bilgi aktariminin mikrotonal ses icrasi
baglaminda oldugu ilgili verilerden anlagilmaktadir.

Arastirma siirecinde Tiirkiye’de egitim veren 4 farkli mesleki miizik egitim kurumundan bireysel ¢algi keman
egitimi baglaminda toplanan verilerin karsilastirilmasi sonucunda ulasilabilen en genel sonu¢ okul tiiriine gore,
keman Egitiminde GTM 6gelerinin kullanim diizeyinin farklilik arz ettigidir. Bu durumun en biiylik gerekgesi
muhtemel olarak okul tiirlerinin istlendigi misyon olmakla birlikte, bu faktdrden baska degiskenlerin de etkili
oldugu diisiiniilmektedir. Okul tiplerinin sahip oldugu miifredat programlarinin ve bu okullarda goérev yapan
Ogretim elemanlarinin farkli miizik tiirlerine illigkin sahip oldugu yeterliligin de bu degiskenler arasinda oldugu
diisiiniilmektedir ki bu da her okul tipinin yiiklenmis oldugu misyon dikkate alindiginda gayet olas1 bir durumdur.
Nitekim GTM 06gelerinin keman egitiminde kullanilma durumu dikkate alindiginda, en sik kullanimin giizel
sanatlar fakiilteleri miizik boliimlerinde oldugu, en diisiik kullanim diizeyinin ise egitim fakiilteleri miizik
Ogretmenligi boliimlerinde oldugu anlasilmistir. Tiirkiye’de bulunan giizel sanatlar fakiiltelerinin biiyiik o l¢iide
miizik, miizik bilimleri ve miizikoloji bdliimlerini igerisinde barindirdigi ve bu bdliimlerde verilen ders
cesitliliginin de tek miizik tiiriine yonelik olmaktan ziyade Tiirkiye’de var olan biitiin miizik tiirlerine yonelik
olmasi, bu durumun gerekceleri arasinda sayilabilir. Tirkiye’de halihazirda egitim faaliyetlerini siirdiiren
konservatuvarlarin genellikle iki yonli (Tiirk Miizigi-Bat1 Miizigi) olarak egitim verdikleri bilgisi esas alindiginda
ise elde edilen verilerin de bu dogrultuda oldugu ve Tiirk miizigi egitimi veren konservatuvarlar araciligiyla bu
okul tiplerinde GTM yo6nlii keman egitiminin yeteri derecede verildigi sonucuna ulasilmaktadir. Elde edilen
verilerden egitim fakiiletelerine bagli miizik 6gretmenligi bdliimlerindeki keman egitiminde bu kullanim
diizeyinin ortalamanin altinda oldugu gorilmektedir ki miizik 6gretemeni ihtiyacinin bu bdliimlerden biiyiik
Olgiide karsilandigi ve milli kiiltiiriin korunmasi ve yayginlastirilmasinda bu boliim mezunu 6grencilere biiyiik
Olclide gorev diismesi durumu dikkate alindiginda, bu aksakligin dikkatle incelenmesi ve gerekli tedbirlerin de
alinmasi gerektigi anlasilmaktadir.
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NIDIL

TRADITIONAL TURKISH MUSIC IN VIOLIN
EDUCATION

P.Ceren TEKIN
Ahmet FEYZi

Abstract

The use of traditional music as an educational material is one of the important applications of today's educational
understanding. On the other hand, professional music education institutions are the institutional structures in which
these applications can be made most easily. Controlling the level of this practice is important to ensure the
permanence and contribution of the traditional music of the country. In this research, it is tried to determine the
usage level of Traditional Turkish Music in individual musical instrument violin education in vocational music
education institutions. In the light of the data obtained through the data collection form, it has been tried to
determine the extent to which GTM subjects are reflected in violin education in the school. In this context, the
differences between the schools were discussed and the issues causing the level differences between them were tried
to be determined. As a result of the study, it was found that there is a significant difference in terms of the use of
GTM in violin education on the basis of professional music education institutions. As a result of the comparison
made in the school type, it was concluded that the ranking according to the frequency of use was in the form of
faculties of fine arts, conservatories, Anatolian high schools of fine arts and faculties of education.

Keywords: Music, education, violin, Traditional Turkish Music
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EKLER
Ek.1l: Konservatuvar Lisans Diizeyi Keman Egitiminde GTM’ye iliskin Ogelerin Kullanilma Diizeyindeki Farkliliklara Yonelik
Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Diizeyler (%)
SORU N o2 Orta Yeter ileri
Hi¢ (%) Az (%) Diizeyde Diizeyde Diizeyde

(%) (%) (%)

Makamlar konusunda bilgi veririm. 26 2,85 46,2 0 0 30,8 23,1
Makamsal etiitlere yer veririm. 26 2,69 46,2 0 7,7 30,8 15,4
GTM usullerinde yazilmis etiitlere yer veririm. 26 2,62 46,2 0 15,4 23,1 15,4
GTM perde isimlerinin kullanimina dikkat ederim 26 2,62 46,2 0 15,4 23,1 15,4
GTM’de kullanilan mikrotonal seslerin icras1 hakkinda 26 281 423 38 0 385 154

teorik bilgi veririm.

Mikrotonal sesler iceren 6rnek eserler dinletirim. 26 3,08 42,3 3,8 0 11,5 42,3

GTM’de kullanilan mikrotonal seslerin icrasim pekistirmek

e . 26 2,69 46,2 0 154 154 231
icin etiit, egzersiz vb. ek uygulamalar yaptirirom

Mikrotonal seslerin icrasinda yasanan entonasyon 26 2.92 46.2 0 0 231 30.8
sorunlarina yonelik 6nlemler alirim. ' ' ! '
Gociirme (Transpoze) kavrami hakkinda teorik bilgiler

veririm. 26 3,19 26,9 3,8 154 30,8 23,1
Gociirme (Transpoze) becerisini pekistirmek icin etiit,

egzersiz vb. ek uygulamalar yaptiririm. 26 312 26.9 115 o 308 231
Orn_ek. e.s?rlerle gociirme (Transpoze) becerilerini 26 327 26,9 77 0 423 231
pekistiririm.

G_TM_d_ekl farkh formlar: 6rnekler nitelikte eserler 2% 277 46,2 0 77 231 231
dinletirim

Kazandirilacak davramigla baglantili olarak GTM’ye iliskin 26 2.85 46,2 0 77 154 30,8

eser repertuari (ders materyali) olustururum.

GTM’ye ait farkh formlardaki eserleri icra ettiririm. 26 2,85 46,2 0 0 30,8 23,1

Keman egitimi ve/veya orkestra egitimi siireclerinde GTM

. . 26 2,46 46,2 0 53,1 23,1 7,7
eserleriyle toplu icra cahsmalar yaptiririm.
GTM icras1 yapan keman sanatcilar: hakkinda bilgi veririm 26 2,92 38,5 0 23,1 7,7 30,8
G_TM_lc_raSI yapan keman sanat¢ilarina ait 6rnek icralar 26 3 385 77 0 231 30,8
dinletirim.
GTMye iliskin lisansiistii calismalardan ders materyali 26 2,23 615 77 0 77 231
olarak faydalanirim.
GTM’ye iliskin yazilan ¢alg1 metotlarindan, dergilerden 26 2,69 385 77 231 77 231

makale, sempozyum ve benzeri calismalardan faydalanmirim.
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Ek 2: Egt. Fak. Miiz. Ogrt. Béliimii Lisans Diizeyi Keman Egitiminde GTM’ye iliskin Ogelerin Kullanilma
Diizeyindeki Farkliliklara Yonelik Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Diizeyler (%)
SORU N Orta Yeter Mleri
Hi¢ (%) Az (%) Diizeyde Diizeyde Diizeyde

(%) (%) (%)
Makamlar konusunda bilgi veririm. 46 2.43 15,2 41,3 28,3 15,2 0
Makamsal etiitlere yer veririm. 46 2.52 15.2 32.6 37 15.2 0
GTM usullerinde yazilmus etiitlere yer veririm. 46 2.24 26.1 39.1 19.6 15.2 0

GTM perde isimlerinin kullaniomina dikkat ederim 46 1.87 47.8 304 13 4.3 4.3
GTM’de kullanilan mikrotonal seslerin icras1 hakkinda 46 1.85 478 326 65 13 0

teorik bilgi veririm.

Mikrotonal sesler iceren érnek eserler dinletirim. 46 1.65 60.9 21.7 8.7 8.7 0

GTM’de kullanilan mikrotonal seslerin icrasim pekistirmek

P . 46 1.54 69.6 15.2 6.5 8.7 0
icin etiit, egzersiz vb. ek uygulamalar yaptirirm

Mikrotonal se"slerEn {crasmda yasanan entonasyon 6 17 65.2 152 8.7 65 43
sorunlarina yonelik 6nlemler alirim.

Gog-:u_rme (Transpoze) kavrami hakkinda teorik bilgiler 46 243 348 43 435 174 0
veririm.

Gog:ur_me (Transpoze) becerisini pekistirmek i¢in etiit, 46 1.98 50 152 217 13 0
egzersiz vb. ek uygulamalar yaptiririm.

Orn.ek' e.s?rlerle gociirme (Transpoze) becerilerini 46 1.96 478 174 261 8.7 0
pekistiririm.

G_TM_d_ekl farkh formlari 6rnekler nitelikte eserler 46 204 45.7 109 174 26.1 0
dinletirim

Kazandirilacak davranisla baglantlll olarak GTM’ye iliskin 6 2 304 478 13 8.7 0
eser repertuari (ders materyali) olustururum.

GTM’ye ait farkh formlardaki eserleri icra ettiririm. 46 2.2 23.9 435 21.7 10.9 0
Keman. egitimi V('e/veya orkestra egitimi siireclerinde GTM 46 1.83 391 478 43 8.7 0
eserleriyle toplu icra ¢calismalar yaptiririm.

GTM icrasi yapan keman sanatcilar: hakkinda bilgi veririm 46 1.74 56.5 174 21.7 4.3 0
G_TM_lc_raSI yapan keman sanat¢ilarina ait 6rnek icralar 46 1.89 520 174 196 10.9 0
dinletirim.

GTMye iliskin lisansiistii calismalardan ders materyali 46 1.54 58.7 326 43 43 0
olarak faydalanirim.

GTM’ye iliskin yazilan ¢algi metotlarindan, dergilerden 46 2.09 326 326 283 65 0

makale, sempozyum ve benzeri calismalardan faydalanirim.
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Ek 3: GSF Lisans Diizeyi Keman Egitiminde GTM ye Iliskin Ogelerin Kullanilma Diizeyindeki Farkliliklara
Yonelik Kruskal-Wallis Testi Sonuglart

Diizeyler (%)
SORU N 2 Hi Orta Yeter ileri
((y&; Az (%) Diizeyde Diizeyde Diizeyde

° %) @) (%)

Makamlar konusunda bilgi veririm. 22 3,59 9,1 91 13,6 50 18,2

Makamsal etiitlere yer veririm. 22 3,50 9,1 13,6 13,6 455 18,2

GTM usullerinde yazilmis etiitlere yer veririm. 22 355 9,1 13,6 13,6 40,9 22,7

GTM perde isimlerinin kullanimina dikkat ederim 22 2,68 27,3 31,8 0 27,3 13,6

G_TM de_ kullanllan mikrotonal seslerin icrasi1 hakkinda teorik 22 323 227 45 13,6 455 13,6
bilgi veririm.

Mikrotonal sesler iceren 6rnek eserler dinletirim. 22 3,36 9,1 27,3 0 455 18,2

GTM’de kullanilan mikrotonal seslerin icrasim pekistirmek

AP . 22 3,36 18,2 13,6 0 50 18,2
icin etiit, egzersiz vb. ek uygulamalar yaptiririm

Mikrotonal seslerin icrasinda yasanan entonasyon 22

R 3,59 18,2 4,5 0 54,5 22,7
sorunlarina yonelik 6nlemler alirim.
Gociirme (Transpoze) kavrami hakkinda teorik bilgiler
veririm. 22 341 18,2 0 18,2 50 13,6
Gociirme (Transpoze) becerisini pekistirmek icin etiit,
egzersiz vb. ek uygulamalar yaptiririm. 22345 18.2 45 9.1 50 18,2
Ornek eserlerle gociirme (Transpoze) becerilerini 22 318 227 136 0 50 136
pekistiririm. ' ' ' '
GTM’deki farkh formlar: érnekler nitelikte eserler dinletirim 22 3,41 9,1 9,1 13,6 68,2 0
Kazandirilacak davramigla baglantili olarak GTM’ye iliskin 22 350 9.1 136 9.1 54,5 136

eser repertuari (ders materyali) olustururum.

GTM’ye ait farkh formlardaki eserleri icra ettiririm. 22 3,68 9,1 0 18,2 59,1 13,6

Keman egitimi ve/veya orkestra egitimi siireclerinde GTM

. . 22 3,18 22,7 0 31,8 27,3 18,2
eserleriyle toplu icra cahismalan yaptiririm.
GTM icrasi yapan keman sanatcilar: hakkinda bilgi veririm 22 3,50 9,1 0 22,7 68,2 0
GTM icrasi yapan keman sanatcilarina ait 6rnek icralar 22 327 9.1 136 18,2 59,1 0

dinletirim.

GTM’ye iligkin lisansiistii calismalardan ders materyali

olarak faydalamrim, 22 3,27 9,1 22,7 13,6 40,9 13,6

GTM’ye iliskin yazilan ¢algi metotlarindan, dergilerden

makale, sempozyum ve benzeri ¢calismalardan faydalanirim. 2373 9.1 9.1 9.1 455 273
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Ek 4: AGSL Bireysel Calgi Keman Egitiminde GTM’ye Iliskin Ogelerin Kullanilma  Diizeyindeki
Farkliliklara Yonelik Kruskal-Wallis Testi Sonuglar1

Diizeyler (%)
SORU N Orta Yeter Mleri
Hi¢ (%) Az (%) Diizeyde Diizeyde Diizeyde

(%) (%) (%)

Makamlar konusunda bilgi veririm. 77 3.03 5.2 26 37.7 234 7.8
Makamsal etiitlere yer veririm. 77 2.88 7.8 28.6 35.1 24.7 3.9
GTM usullerinde yazilmus etiitlere yer veririm. 77 2.65 15.6 29.9 31.2 20.8 2.6
GTM perde isimlerinin kullaniomina dikkat ederim 77 243 26 27.3 29.9 11.7 52
GTM’de kullanilan mikrotonal seslerin icras1 hakkinda 77 248 247 299 195 247 13

teorik bilgi veririm.

Mikrotonal sesler iceren érnek eserler dinletirim. 77 248 27.3 24.7 234 221 2.6

GTM’de kullanilan mikrotonal seslerin icrasim pekistirmek

e . 77 24 28.6 28.6 19.5 20.8 2.6
icin etiit, egzersiz vb. ek uygulamalar yaptirirm

Mikrotonal se"sler{n 1“cras1nda yasanan entonasyon 77 277 23.4 208 182 31.2 65
sorunlarina yonelik 6nlemler alirim.

Gociirme (Transpoze) kavrami hakkinda teorik bilgiler 77 3.6 9.1 195 312 273 13

veririm.

Gogiirme (Transpoze) becerisini pekistirmek i¢in etiit,

. 77 273 16.9 35.1 16.9 20.8 10.4
egzersiz vb. ek uygulamalar yaptiririm.

Ornek eserlerle gociirme (Transpoze) becerilerini

e . 77 274 15.6 29.9 28.6 16.9 9.1
pekistiririm.
G_TM_d_ekl farkh formlar: 6rnekler nitelikte eserler 77 274 234 156 312 23.4 6.5
dinletirim
Kazandirilacak davramsla baglantih olarak GTM’ye iliskin 77 275 143 247 364 208 39

eser repertuari (ders materyali) olustururum.

GTM’ye ait farkh formlardaki eserleri icra ettiririm. 77 2.69 6.9 28.6 27.3 234 3.9

Keman egitimi ve/veya orkestra egitimi siireclerinde GTM

- - 77 2.65 22.1 26 22.1 24.7 5.2
eserleriyle toplu icra calismalari yaptiririm.
GTM icrasi yapan keman sanatcilar1 hakkinda bilgi veririm 77 3 13 22.1 28.6 24.7 11.7
G_TM_lc_raSI yapan keman sanat¢ilarina ait 6rnek icralar 77 294 16.9 143 36.4 23.4 91
dinletirim.
GTMye iliskin lisansiistii calismalardan ders materyali 77 208 36.4 338 182 91 26
olarak faydalanirim.
GTM’ye iliskin yazilan ¢algi metotlarindan, dergilerden 77 247 195 36.4 26 143 3.9

makale, sempozyum ve benzeri calismalardan faydalanirim.

Ek 5: Okul Tiiriine Gére Keman Egitiminde GTM’ye iliskin Ogelerin Kullanilma Diizeyindeki Farkliliklara
Yonelik Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Anket Maddeleri Grup N SiraOrt.  y? Sd p
Konservatuar 26 84,81
Egitim Miizik 46 66,45

Makamlar konusunda bilgi veririm. GSF Miizik 22 113,98 15,567 3 ,001"
AGSL 77 90,09
Toplam 171
Konservatuar 26 81,69
Egitim Miizik 46 72,70

Makamsal etiitlere yer veririm. GSF Miizik 22 113,43 10,982 3 012"
AGSL 77 87,56
Toplam 171
Konservatuar 26 82,96
Egitim Miizik 46 70,35

GTM usullerinde yazilmis etiitlere yer veririm. GSF Miizik 22 119,61 15,672 3 ,001"
AGSL 77 86,77
Toplam 171

1515



Tekin, P. Ceren, Feyzi, Ahmet. “Keman Egitiminde Geleneksel Tiirk Miizigi” idil, 63 (2019 Kasim): s. 1495-1520. doi: 10.7816/idil-08-63-09

Konservatuar 26 91,69
Egitim Miizik 46 68,48
GTM perde isimlerinin kullanimina dikkat ederim. GSF Miizik 22 96,84 8,684 3 ,034"
AGSL 77 91,45
Toplam 171
Konservatuar 26 95,25
s . .. Egitim Miizik 46 64,58
t(;g\i/ll( (ti);:lgiu\llle';l:il:}z:nn. mikrotonal seslerin icras1 hakkinda GSF Miizik 2 11177 16,830 3 001"
AGSL 77 88,31
Toplam 171
Konservatuar 26 101,25
Egitim Miizik 46 58,15
Mikrotonal sesler igeren 6rnek eserler dinletirim. GSF Miizik 22 116,95 27,725 3 ,000"
AGSL 77 88,64
Toplam 171
Konservatuar 26 93,88
GTM’de kullanilan mikrotonal seslerin icrasini Egitim Miizik 46 57,61
pekistirmek igin etiit, egzersiz vb. ek uygulamalar GSF Miizik 22 119,34 28,978 3 ,000"
yaptiririm. AGSL 77 90,77
Toplam 171
Konservatuar 26 94,46
Mikrotonal seslerin icrasinda yaganan entonasyon Egitim M?Zlk 46 56,75 »
sorunlarina yonelik 6nlemler alirim. GSF Milzik 22 116,45 28,404 3 000
AGSL 77 91,92
Toplam 171
Konservatuar 26 95,38
- ey Egitim Miizik 46 64,46
\(/}eor?;:rnrﬂlr.le (Transpoze) kavrami hakkinda teorik bilgiler GSF Miizik 22 103.80 14,006 3 003"
AGSL 77 90,62
Toplam 171
Konservatuar 26 100,17
- L .. L Egitim Miizik 46 60,99
Gogiirme (Transpoze) becerisini pekistirmek igin etiit. P -
egzgersiz VE). ek ul;gulimalar yapt?rmri, ¢ , GSF Miizik 22 112,43 21,440 3 000
AGSL 77 88,60
Toplam 171
Konservatuar 26 106,56
- e o Egitim Miizik 46 60,24
l())er]r(lie;I; reii?rrr:erle goclirme (Transpoze) becerilerini GSF Miizik 22 104,43 21358 3 000"
AGSL 77 89,18
Toplam 171
Konservatuar 26 88,92
S . . Egitim Miizik 46 70,22
gzmigﬁl farkli formlar 6rnekler nitelikte eserler GSF Miizik 2 112,64 11,970 3 007"
AGSL 77 86,83
Toplam 171
Konservatuar 26 89,19
. s Egitim Miizik 46 61,00
Kazandirilacak ranigl lantili olarak GTM *
ilizi?n(i:serarc:pe(rit?l\;r? (dseisbril%itzr;ali()) gljstl?rurum}fe GSF Miizik 22 118,05 22,888 3 000
AGSL 77 90,70
Toplam 171
Konservatuar 26 89,50
Egitim Miizik 46 66,78
GTM’ye ait farkli formlardaki eserleri icra ettiririm. GSF Miizik 22 123,41 20,697 3 ,000”
AGSL 77 85,61
Toplam 171
Konservatuar 26 83,77
Keman egitimi ve/veya orkestra egitimi siireglerinde Egitim Mu21k 46 62,85 .
GTM eserleriyle toplu icra ¢aligmalari yaptiririm. GSF Miizik 22 110,73 18,452 8 000
AGSL 77 93,52
Toplam 171
Konservatuar 26 91,92
. . Egitim Miizik 46 51,00
\(l}e"l;mr;]craSI yapan keman sanatgilar1 hakkinda bilgi GSF Miizik 25 116,20 36,825 3 000"
AGSL 77 96,28
Toplam 171
GTM icrasi yapan keman sanatg¢ilarina ait 6rnek icralar Konservatuar 26 96,08 24,549 3 000"
dinletirim. Egitim Miizik 46 56,86 ' '
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GSF Miizik 22 107,82
AGSL 77 93,77
Toplam 171
Konservatuar 26 80,15
T - . Egitim Miizik 46 65,75

S]Zrl\adkyfz ;gzﬁglgrs:lsustu calismalardan ders materyali GSF Miizik 2 12759 26,465 3 000"
AGSL 77 88,19
Toplam 171

GTM’ye iliskin yazilan ¢algi metotlarindan, dergilerden

makale, sempozyum ve benzeri ¢aligmalardan Konservatuar 26 87,62 22,615 3 ,000"

faydalanirim.

Ek 6: Okul Tiiriine Gére Keman Egitiminde GTM’ye Iliskin Ogelerin Kullanilma Durumlar1 Farkliliklara

Yonelik Dunnett’s T3 Coklu Karsilastirma Testi Sonuglari

i Universite _ Universite _ Ortalama Farki
Anket Maddeleri @ X ©) X (a-b) SS p

Egitim Miizik 2.43 411 ,376 ,848

Konservatuar 2.85 GSF Miizik 3.59 -, 745 431 424

AGSL 3.03 -,180 ,368 ,997

5 Konservatuar 2.85 -,411 ,376 ,848
g Egitim Miizik 243 GSF Miizik 3.59 -1,156" ,287 ,002"
2 AGSL 3.03 -,591" ,180 ,008"

2 Konservatuar 2.85 745 431 424
s GSF Miizik 3.59 Egitim Miizik 2.43 1,156" ,287 ,002"

‘; AGSL 3.03 ,565 277 ,255

€€ Konservatuar 2.85 ,180 ,368 ,997
% = AGSL 3.03 Egitim Miizik 2.43 591" ,180 ,008"

S < GSF Miizik 3.59 -,565 277 ,255

Egitim Miizik 2.52 171 ,355 ,997

. Konservatuar 2.69 GSF Miizik 3.50 -,808 ,419 ,301

£ AGSL 2.88 -191 346 994

5 Konservatuar 2.69 -171 ,355 ,997
c Egitim Miizik 2.52 GSF Miizik 3.50 -,978" 295 013"

;‘ AGSL 2.88 -,361 179 244

8 Konservatuar 2.69 ,808 419 ,301
3 GSF Miizik 3.50 Egitim Miizik 2.52 978" ,295 013"

.;; AGSL 2.88 617 ,285 ,202

g Konservatuar 2.69 1191 ,346 ,994

% AGSL 2.88 Egitim Miizik 2.52 ,361 179 244

S GSF Miizik 3.50 -,617 ,285 ,202

Egitim Miizik 2.24 ,376 ,352 ,863

Konservatuar 2.62 GSF Miizik 3.55 -,930 417 ,167
AGSL 2.65 -,034 341 1,000

@ Konservatuar 2.62 -,376 ,352 ,863
£ Egitim Miizik 2.24 GSF Miizik 355 1,306 308 000

§ £ AGSL 2.65 -410 ,192 ,193

L E Konservatuar 2.62 ,930 417 ,167
£Q GSF Miizik 3.55 Egitim Miizik 2.24 1,306 308 001"
é; § AGSL 2.65 ,896" ,295 ,028"
ERS Konservatuar 2.62 ,034 341 1,000

=2 AGSL 2.65 Egitim Miizik 2.24 ,410 ,192 ,193
5 g GSF Miizik 355 _896" 295 028"

Egitim Miizik 1.87 , 746 ,357 227
Konservatuar 2.62 GSF Miizik 2.68 -,066 451 1,000

AGSL 243 ,187 ,345 ,994

£ Konservatuar 2.62 -,746 357 227

£ _a"j Egitim Miizik 1.87 GSF Miizik 2.68 -,812 ,356 ,158
g o AGSL 2.43 -,559" 207 048"
= ‘_j Konservatuar 2.62 ,066 451 1,000

Rzt GSF Miizik 2.68 Egitim Miizik 1.87 ,812 ,356 ,158

g g AGSL 2.43 253 344 973

8 g Konservatuar 2.62 -,187 345 ,094
= § AGSL 243 Egitim Miizik 1.87 559" ,207 ,048"

5 2 GSF Miizik 2.68 -,253 344 973
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Egitim Miizik 1.85 ,960 ,362 ,067
= Konservatuar 2.81 GSF Miizik 3.23 -,420 ,445 ,919
§ = AGSL 2.48 ,327 ,354 ,924
*j 8 Konservatuar 2.81 -,960 ,362 ,067
= 3 Egitim Miizik 1.85 GSF Miizik 3.23 -1,379" ,337 ,002"
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=2 g E AGSL 2.77 Egitim Miizik 1.70 1,071" ,225 ,000
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