NIDIL

Sanat ve Dil Dergisi

SANAT: PARANTEZ ICINDE PARA

Savas Kurtulus CEVIK®
Bahar Basak USTEL ARI?

1Dr. Ogr. Uyesi, skurtuluscevik(at)gmail.com ORCID:0000-0003-2532-7264
2Dr. Ars. Gor. baharbasakustel(at)hotmail.com, ORCID: 0000-0002-6676-2484

Cevik, Savas Kurtulus ve Bahar Basak Ustel Ari. “Sanat: Parantez i¢inde Para”. idil, 65 (2020 Ocak): s. 137-146. doi: 10.7816/idil-09-65-12

Oz

Sermaye gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de her seyi etkilemektedir. Bu ¢alismanin amaci, ilging olarak nitelenebilecek
iligkilerle sanat ile paranin bir arada nasil var olduguna deginmektedir. Caligma, sanati etkisi altina alan piyasa ve
piyasasinin isleyisi hakkindaki goriislere, ¢agdas sanat piyasasina yon veren sanatgilara, sanat yapitina ayrica
koleksiyoncu, galerici, miizayede evi, sponsor gibi etkenlere odaklanmaktadir. Bu ¢alisma ayni1 zamanda ¢agdas sanat
piyasasina yon veren halkalar arasinda olan ve rakamsal otoritenin en 6nemli belirleyicilerinden olan koleksiyoncular
iizerine de yogunlagsmaktadir. Koleksiyoncular igerisinde sanat piyasasinin en ¢ok taninan isimlerinden biri olan ve
istedigi sanatc1 igin piyasaya istedigi sekilde yon verebildigi 6rnekler iizerinden de okunabilen Charles Saatchi’ye ve
onun ¢agdag sanat piyasasina tagidigi Damien Hirst gibi sanatgilarin, piyasa ve koleksiyoncularla iligkisi ele alimmustir.
Calismada ayrica sanat¢iyr ekonomik agidan yiiceltecek ya da yok edecek olan piyasa ekonomisine ve bu baglamda sanat
eserlerinin ne tiir dinamiklerle maddi degerlere sahip olduklarna, bu maddi degerlerin eserin asil sahip olmasi1 gereken
estetik degerleri nasil unutturduguna deginilmistir. Calisma, piyasa ve sanatgi iliskisinin olusturdugu “markalagma” ve
“sansasyon yaratma” gibi piyasanin sanatciya verdigi “iin, sGhret” ve sanat eserinin nasil bir statii ifadesi haline
doniistiigiine dair bir okuma sunmaktadir.
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Giris

Sanat, 6zgiir bireyin 6zgiir yaratma giicii iken, para bireyin sahip oldugu 6zgiirliik {izerinde baski saglamanin en
etkili aracidir. Sanat ve para kavramlarinin tanimlamalar1 boyle oldugunda bu iki kavramin ayni1 anlati igersinde yer
almalar1 oldukga tezatlik gostermektedir (Sagus, 2016).

Sanat¢inin piyasa karsisinda takindigi tutumu temsil eden iki zit goriis ise, 18. ylizyilda yasamis iki diisliniiriin
sozlerinde Ozetlenir. William Blake, “Paranin kendini gdsterdigi yerde sanat yapilamaz” diyerek goriisiinii
belirtirken Samuel Johnson, “Ahmaklar diginda hi¢ kimse paradan bagka bir neden ile yazmamistir” demistir.

18. ylizyilda bilgili sanat izleyicileri eser fiyatlariyla ilgilenseler de, sanati bir yatirnm araci olarak
degerlendirmeyi diistinmemislerdir. 19. yiizyilda ise, birkag¢ resim taciri disinda, insanlar sanat eserlerini kendi
zevkleri i¢in ya da ¢evrelerinin saygisini kazanmak i¢in satin almislardir. Ama hi¢ kimse, gelecekte parasina para
katsin iimidi ile bir eser satin almamistir (Hughes, 2018).

Sanat (Para)

Bugiin giincel sanat baglaminda siklikla tartisilan konulardan birisi hatta en 6nemlisi sanatin para ile olan sinirsiz
iligkisi lizerinedir.

Kapitalizmin varoldugu her yerde yasanmasi kaginilmaz olan metalagma tiim diinyay1 hizla sarmaktadir. Bu
sarmalin iginde sanat da kendine yer bulmaya baslayarak spekiilatif bir yatirim aracina déniismiistiir. Bunun ilk
ornegi 1962°de Mona Lisa’nin Louvre Miizesinden ¢ikip ilk duragi olan New York’a gelmesi olmustur. Sanat artik
gosterime giden ve 6niinde uzun kuyruklar olusturan, diger iilkelerin parasini ¢eken “meta”ya doniismiistiir. Bu
doniisiim ile kiiltiirin ve sanatin 6zellestirilmesi son derecede olagan hale gelmistir.

Sanat ancak, sirketlerin sanata miidahil olmasi ve miize kurumunun ticarilesmesi siirecleriyle, miizeler, bienaller,
fuarlar, etkin kiiresel sirketlerin ve finans kuruluslarinin yonlendirilmesi ile bu kurumlarin gélgesi altinda
gerceklestirilmektedir. Sanat, sanatcilarin yonetimindeki bagimsiz sanat mantigindan ¢ikmistir (Stallabrass, 2009:
33).

Sanatei, sistemin i¢inde yer alabilmek, varligini siirdiirebilmek i¢in gii¢ sahibi ile igbirligi yapma zorunlulugunda
kalmistir. Sadece zengin is adamlari, galerici ve koleksiyonerler tarafindan desteklenen sanatgilar degil, bizzat
devlet tarafindan iine kavusturulmus sanatgilar da bu hastalikli durumun bas aktérleri arasindadir. Bu baglamda
CIA tarafindan secilen sanat¢i Jackson Pollock, gerek maddi gerekse siyasi anlamda desteklenerek iine
kavugturulmus sanat¢ilar arasinda yer almaktadir. Jackson Pollock’un 1940’11 yillardan itibaren eserlerini almaya
baslayan Museum of Modern Art’ta (Modern Sanat Miizesi) CIA tarafindan 6zel fonlarla desteklenmistir (Saunders,
2004: 275, 276). Belgeler ve dokiimanlarla ortaya ¢ikan bu olay sanat tarihinde 6nemli ¢atlaklarin olusmasina yol
acarken bir kez daha sanatin para, siyaset ve giic odakli iliskilerini gézler 6niine sermistir.

Gorsel 1: Jackson Pollock, Autumn Rhythm, 266.7 x 525.8 cm, New York, 1950

Imaj sorunu yasayan pek ¢ok kurulus sSanat sponsorlugu yapmaya baslayarak goriintiilerini diizeltmeye ya da
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iyilestirmeye baslamislardir. Bir tiitiin kurulusu olan Reemstma, liretilen posterler ve paketler araciligiyla West
sigaralarinin tanitimini saglamak i¢in Documenta IX sergisinin sponsorlugunu tistlenmistir.

Sanatin bir metaya doniismesi ya da doniistiirilmeye calisilmasi sorunu uzun bir zamana dayanmaktadir;
kapitalizmin kuvvetlenmesi ile, tiiketim kiltiiriinin sanat iizerindeki etkisi de bir o kadar kuvvetlenmis ve
sanatgilarin sanatin statiisiine bakisini giderek bulaniklagtirarak bazi sanatgilarin sanatin sahip oldugu yiiksek
statiiniin aslinda siradan ticaretten farkli olmadigini ortaya koymalarimi saglamistir (Yiiksel, 2012: 159-170).

Sanat artik bizim bildigimiz sanat degil; genel bir anlatimla sanat esittir nakit para olarak degerlendirilmeye
baslanmistir. Artik sanki banka kasalarinda resim bigimindeki teminatlara dayanan yatirim fonlarinin saklandigini
gorecegiz (Stallabrass, 2013: 93).
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Siiphesiz sanatin piyasayla, parayla iligkisi ge¢misten giiniimiize kadar dayanmakta. Ronesansta sanatcilar
siparis lizerine resimler yaparken giiniimiizde ise, sanat piyasasinda yer almanin sadece emek vermek degil; tinlii
olmak, bazen sansasyonel isler yapmak ama en ¢ok da sanat hamileriyle iliski i¢cinde olmaktan gectigi sdylenebilir.
Bu hamiler ise galericiler, kiiratorler, koleksiyoncular, sponsorlar ve sanat¢ilardan olusan kapitalist bir diizenin,
birbirine bagli halkalaridir. Peki bu halkalar sanat eserini ya da sanat¢iy1 nasil belirlemektedir? Stiphesiz diinyanin
her noktasinda binlerce sanat¢i ve bu sanatgilara ait milyonlarca eser vardir ancak bu eserleri birbirinden ayiran,
birini digerinden degerli ya da 6nemsiz kilan nedir?

Don Thompson Sanat Mezat Kitabinda tiim bu soru isaretlerinden ayrintili bir bi¢imde bahsetmistir. Yazar,
Gagosian adinda 21. yiizyi1la damga vurmus bir isimden bahseder. Bu kisiyi Duveen ve Castelli’nin modern ve
cagdas sanattaki halefi olarak tanimlar. Damien Hirst’in kdpekbaliginin satisinda Saatchi’nin araciligini iistlenen
isim de odur. Los Angeles’ta dogan ve sanat diinyasinda herkesin “Larry Gaga” ya da sadece “Go-Go” olarak
tanidig1 Gagosian, diinyadaki tiim sanat tacirlerinden daha genis bir galeri alan1 yoneten ve agikgasi bu alandaki en
iinlii isimlerden biridir. Thompson’a goére “Gagosian sergileri yok satar, ¢iinkii galeri ¢alisani miisterilerine telefon
edip “Larry, koleksiyonunuz i¢in buna ihtiyaciniz oldugunu sdyledi”der. Eski bir Gagosian caligsani, asagl yukari
dort misteriden birinin, “Nasil bir sey?” ya da “Ne kadar?” diye sormaya bile gerek duymadan, “Aliyorum” dedigini
sOylemistir. Hangi koleksiyoncu, sadece bilgisayar ekraninda gordiigii ya da telefonda duydugu ya da ¢ok iinlii
olmayan bir sanat¢iya ait oldugunu bildigi bir esere 100.000 dolar ya da daha fazlasin1 (bazen ¢ok daha fazlasini)
verir? Yanit: Tacirine, yatirim danismanina giivendigi kadar giivenen bir koleksiyoncu. “Isin mantig1, sanat1 gdzle
degil kulakla satin almaktir; satin alinan sey sanat¢inin ilerde kazanmasi beklenen degerdir” (Thompson, 2011: 61).

Yukarida bahsedilen telefon konusmasini destekleyen bir bagska konusma ise Leo Steinberg tarafindan Moma’da
bir konferans esnasinda sdyle dile getirmistir:

Sanat artik diisiindiiglimiiz gibi degil; en genis anlamda nakit para. Yeni yeni boy veren uglart dahil biitiin sanat bilindik degerlere

sindirildi. Bir on yil daha gegsin, kasalarda saklanan resim seklinde senetlerimiz olacak. (Steinberg, 1968)

Thompson’un bu anlatisi satis iliskileri tizerine ¢arpici bir ornektir. Burada bir eserin fiyatinin ne olacagini
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belirleyen, iinlii bir sanat tacirinin telaffuz edilen ismidir. Ornegin bir eserin 100.000 dolar yerine 10 milyon ya da
100 milyon dolara satilmasinin en énemli dinamiklerinden birisi budur. Eserler nasil makul gibi gériinen bir fiyatin
onlarca katina satilabiliyor? Kisacasi sanat¢iyr ve eserini {inlii yapan sey, sanat¢inin eserindeki estetik yargi ya da
elestirmenlerin &vgiisii degil, eserin akillica pazarlanmis olmasi, markalagmis koleksiyonlarla ve markalagmis
miizayedelerle olan iliskisidir.

Giinlimiizde eserlerini ¢ok biiyilk miktarlara satmay1 bagsaran Jeff Koons, Damien Hirst ve Takashi Murakami
gibi sanatgilar elde ettikleri basariyr sanat yapmanin sayesinde degil de paranin var oldugu yere, yani sanat tiiccari
hamileri ile olan birlikteliklerine borgludurlar. Jeff Koons "Balon K6pek" adini verdigi eserini 58,4 milyon dolara
satarak, rekor rakama ulagsmistir ve atdlyesinde 128 kisiyi ¢alistirmaktadir. Damien Hirst atdlyesinde 120 kisi
caligtiriyor; ayn1 zamanda ticari bir sirket olan "Science UK" nin sahibidir. Takashi Murakami ise, Kaikai Kiki
Sirketi ve Hiropon Fabrikasi'nda, bir¢ok farkli is alaninda ¢alismalar yapmaktadir (Artun, 2015).

Gorsel 3: Takashi Murakami, Panda, Louis Vuitton¢anta (2003)

Thompson “en yiiksek fiyatlarla eser almanin ¢ogunlukla siiper zenginlerin oynadigi, 6diilii reklam ve temayiiz
olan bir oyun oldugunu belirtiyor”. Damien Hirts, sanat Kariyerini Charles Saatchi, Larry Gogosian ve Alberto
Mugrabi gibi sanat koleksiyonerleri ile olan iliskilerine bor¢ludur. Paranin sanat {izerindeki giiclii etkilerinin
goriilmesi ile bir meta olan sanat, Damien Hirst gibi sanat¢ilar Olympia & York, BT, Haagen-Dazs, Becks gibi
sirketler ile olan igbirligi sayesinde kariyerlerini gelistirmislerdir. Tiim bu dinamikler sayesinde Damien Hirst’in
Turner 6diillii “Doldurulmus Képekbalig1” (Yasayan Birinin Zihninde Oliimiin Maddi Imkansizlig1) eseri, kendisine
¢ok yiiksek bir maddi deger bicgilmesi ve Hirst’in tiim diinyada taninmis en zengin sanatcilar arasina girmesini
saglamistir (Yiksel, 2012: 159-170). Siirecin Tiirk sanat1 adina da paralel bir egilim gosterdigi soylenebilir. Tiirk
sirketlerinin ve koleksiyoncu is adamlarinin yerli sanat¢ilara 6dedikleri biitgeler 100 milyon dolar seviyesine ¢ikmis
durumdadir. Burhan Dogangay, Tiirk sanati ve para konulu roportajinda Tiirkiye‘de milyon dolar degerinde bir
Dogancay ya da bir baska sanatgi eserinin olmamasinin rahatsiz ediciligine deginmistir. Dogang¢ay’in Mavi Senfoni
adl1 eserini 2.2 milyon TL’ye Murat Ulker’e satan koleksiyoncu Oktay Duran, Dogangay’in 1987°de tamamladig:
tabloyu bugiinkii degeriyle karsilagtirllamayacak kadar az bir miktara satin almisti (Gedik, 2011:
https://www.aksam.com.tr/ekonomi/genc-ressamlara-olan-ilgi-artti-pazar-100-milyon-dolara-ulasti--
35877h/haber-35877).

Burhan Dogancay’in tablosunu 19 yi1l énce 50 bin dolara alip, bugiin 2.2 milyon TL’ye satan koleksiyoncu Oktay
Duran: “Cagdas resimde psikolojik sinir1 agmak i¢in bu resmi sattim. Bu rakamlar yakinda ikiye, iice katlanacak.”
seklinde agiklamalarda bulunmustu (Eving, 2009) http://www.milliyet.com.tr/cadde/mehves-evin/bu-tabloyu-2-2-
milyon-tlye-satmam-ticari-basari-degil-1162710. Bu s6ylemlere yakin tarihli satiglar birbirini takip etmistir. Murat
Ulker’in 2013 yilinin Nisan ayinda Bedri Baykam’dan 125 bin dolar ddeyerek satin aldigi “Bos gergeve”
Contemporary Istanbul’un en sansasyonel satiglardan biri olmustur (http://www.sanalbasin.com/murat-ulker-
baykamin-bos-cercevesini-buyuk-krla-satti-16146133/ ). Eser satisini takip eden doénemde Kamusal Sanat
Laboratuvari, isten atilan Ulker iscilerinin miicadelesine destek vermek iizere, Murat Ulker’in Bedri Baykam’dan
125 bin dolara satin aldig1 bos gergeveye gondermede bulunan bir eylem diizenledi. Getirdikleri bos ¢ergevelerin

140


https://www.aksam.com.tr/ekonomi/genc-ressamlara-olan-ilgi-artti-pazar-100-milyon-dolara-ulasti--35877h/haber-35877
https://www.aksam.com.tr/ekonomi/genc-ressamlara-olan-ilgi-artti-pazar-100-milyon-dolara-ulasti--35877h/haber-35877
http://www.milliyet.com.tr/cadde/mehves-evin/bu-tabloyu-2-2-milyon-tlye-satmam-ticari-basari-degil-1162710
http://www.milliyet.com.tr/cadde/mehves-evin/bu-tabloyu-2-2-milyon-tlye-satmam-ticari-basari-degil-1162710
http://www.sanalbasin.com/murat-ulker-baykamin-bos-cercevesini-buyuk-krla-satti-16146133/
http://www.sanalbasin.com/murat-ulker-baykamin-bos-cercevesini-buyuk-krla-satti-16146133/

Cevik, Savag Kurtulus ve Bahar Bagak Ustel Ari. “Sanat: Parantez i¢inde Para”. idil, 65 (2020 Ocak): s. 137-146. doi: 10.7816/idil-09-65-12

icini Ulker iscilerinin gériintiileriyle dolduran Kamusal Sanat Laboratuvari iiyelerinin agiklamasinda, “Sermayenin
ve iktidarlarmin dayattigi ¢ergeveden bakmak zorunda degiliz,” denen dévizlere rastlanmustir (https://www.e-
skop.com/skopbulten/sanat-ve-emek-bos-cerceveyi-direnen-ulker-iscileri-doldurdu/2365).

Gorsel 4: Bedri Baykam, Bos Cergeve, 2013

Ulker’in Serdar Arseven’e verdigi réportajda yapilan tartigmalara istinaden “Artik cercevenin igi doldu”
seklinde yanit vermistir. Ahmet Giinestekin’in 6zellikle prizmalar sayesinde yapita cepheden bakma zorunlulugunu
ortadan kaldiran Cag Tufan1 adli eseri 2010 yilinda Cengiz Cetindogan tarafindan 2.7 milyon liraya satin almnmistir
(https://www.takvim.com.tr/guncel/2012/11/06/zenginlik-tablosu ).

Gorsel 5: Ahmet Giinestekin Cag Tufani, 2010

Sanatc¢i-Para—Koleksiyoner ve Miizayedeler arasindaki yakin isbirliginin ortak paydada bulugmasi Sanatin
Ne’ligi ve sanatin/paranin degeri iizerine kavram karmasasina yol agtig1 sdylenebilir. Sanat¢ilarin deger yiikseltme
Stratejilerinin, karsilikli kiigiik satasmalar ya da iilke sanatinin degersizligi iizerine kurulmasi, deger kavraminin
sanat-para ile esdeger tutulmus olmas1 Tiirkiye adina da engellenemez bir seriivene doniigmils durumdadir. Sanat
ve para iligkisini en acik sekilde savunanlarin arasinda ilk olarak Andy Warhol yer almaktadir. Warhol
monetarizminin mucidi Milton Friedman’a ait olan Kapitalizm ve Ozgiirliik isimli kitabi1 yayinlayarak, ideal
Ozgiirliglin sadece paranin 6zgiirliigii ile saglanabilecegini savunmaktadir.
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Gorsel 6: Andy Warhol, 200 One Dollar Bills (200 Bir-Dolarlik Banknot), 1962

Sanatgi, 200 adet 1 dolarlik banknotun yan yana dizildigi bir serigrafi gergeklestiriyor ve sanati parayla, parayi
da sanatla iligkilendiriyor ve 1975 yilinda da agik agik "para yapmak sanattir"; "en miithis sanat, ticarettir" diyor
(Artun, 2015).

Kuspit sanat1 ticari agidan soyle iliskilendirmistir: Piyasada yiiksek fiyatlara satilan bir eserin iyi niteliklere
sahip bir {iriin oldugu sdylenemez, sadece iyi is yaptig1 anlamina geldigini belirtir. Ticari ve elestirel sayginligin
gilintimiizde birbirinin yerine kullanildigini séyler (Kuspit 2006: 102).

Yani Kuspit’in belirttigi iizere artik dikkati ¢eken sey eserlerin niteliklerinden ziyade eserlere 6denen fiyatlardir.
Eser fiyatlar1 ile ilgilenenler iizerine farkli ve oOnemli tespitlerden birini de Cagdas sanatin en biyiik
koleksiyoncularindan biri olan Hans Grothe yapmistir. Grothe, gecmiste ortalama hayat standartlarina sahip olan
insanlarin zengin olduklarinda at ¢iftligi satin aldiklarini ancak bugiin bu insanlarin kendilerince sayginlik ifadesi
olarak gordiikleri sanat eserlerini aldiklarini dile getirmistir (Kittl, Saehrendt, 2012: 59-65). Hans Grothe’nin bu
agiklamasi sanat koleksiyonculugunun zengin sporu haline geldiginin imas1 olmustur. Bu durumun kanitini su érnek
iizerinden tespit etmek miimkiindiir: 1990’11 yillarin baginda diinyadaki biiyiik koleksiyoncularin sayist on besi
gecmezken, bugiin sanata para harcamaya istekli binlerce biiyiik alicinin var olmasi. Bu baglamda yamamen para
odakli bir anlayis iizerinden kivrilan sanat sektoriiniin 6nciilerinden biri olan galerici Iwan Wirth’in konu {izerine
tespitleri oldukga diistindiiriiciidiir: “Glintimiizde koleksiyoncu sayisi, ¢ok iyi eser sayisindan daha fazladir” der
(Kittl, Saehrendt, 2012: 59-65).

Sonug olarak bir sergiyi ya da miizeyi dolasan koleksiyoncular konustugu tek konu eserlerin fiyat1 olmustur.
Thompson’un kitabinda bu baglamda karsit ve ¢ézlimleyici bir yorum Yale sanat okulunun dekani ve 2007 Venedik
Bienali’nin yoneticisi Robert Storr’dan gelmektedir. Storr; miizelerin basarmasi gereken 6nemli iglerden biri,
piyasanin disina ¢ikar ¢ikmaz eserin ekonomik tarihini insanlara unutturmaktir; bir miizenin ya da bagis¢inin
0dedigi para ne kadar ¢ok vurgulanirsa zihinler fiyat etiketiyle mesgul olacagindan, insanlarin sanat eserine
gergekten bakma ihtimali o kadar azalir. Fiyatin esere bakisini etkilemesine dair onlarca 6rnek siralanabilir. Hirst’e
ait “For the Love of God” adli pirlanta kafatasinin onlarca milyon sterlin degerinde oldugunu bilmek izleyicinin
agzinin agik kalmasina yol agar ve izleyicinin heykel hakkinda konusabilecegi tek sey fiyati1 olur. Diger bir
ornekteyse bir koleksiyoncu arkadasinin evinde gordiigii Warhol’a ait Campbell konserveleri serisinden bir baskiyz,
“ne kadar gelismis bir zevki var” goriisti tizerinden degil “ne ¢ok parasi var” baglaminda bir okumayla sekillendirir
(Thompson, 2011: 270).
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Gorsel 7: DamienHirst, ‘Yasayan Birinin Zihninde Oliimiin Maddi imkansizhgr’ 2.15 ¢cm, 1990, Tate Modern

Daha 6nce bahsettigimiz isimler arasinda yer alan ve koleksiyoncular arasinda en iinliisii siiphesiz ki Charles
Saatchi’dir. Saatchi, ¢agdas sanatin en dnde gelen simalarindandir. Yaptig1 eser alimlar1 her yerde haber olmus ve
bir sanat¢iyr aninda meshur edebilecek giice sahiptir. Saatchi’nin kamuoyunun genis kesimlerince taninmasi,
1990’11 yillarin basinda Londra’daki Goldsmiths College of Arts’ta okuyan bir avu¢ geng Ingiliz sanatcry1 satin
alma giiciiyle kendine baglayarak "Geng¢ Britanyali Sanatgilar”" markasini uluslararasi piyasaya kabul ettirmesiyle
olmustur. Ancak Saatchi’nin 6n plana ¢ikardigi isimlerden en énemlisi hi¢ kuskusuz Damien Hirst’tir. Bugiin sanat
cevresinde kariyeri agisindan bir paradoks olusturan sanat¢inin Forthe Love of God, adli ¢aligmasinin sanat
diinyasinda bazi elestirmenler tarafindan paranin sanatla bulustugu bir el bombas1” (Dorment. www.telegraph.
DamienHirst’{in Sanat Pazar1 167 co.uk/art) olarak degerlendirilmistir. (Yiiksel, 2012: 159-170).

Gorsel 8: Damien Hirst, Forthe Love of God, 8500 ElmasKaph Kafatasi, 2007, Londra

Sanat¢t bu caligmasi hakkinda “Liiksiin en yiiksek semboliiyle oliimiin en yiiksek semboliinii kaplayip
cehenneme Olimle cevap vererek yalnizca yasami kutlamak istiyorum” (http://
www.guardian.co.uk/uk/2006/may/2 1/arts.artsnews) aciklamasini yapmistir.

Hirst’in bu ¢alismas1 White Cube galerisinde los bir ortamda izleyici karsisina ¢ikarilmistir. Sanat taciri Alberto
Mugrabi sanat¢inin bu isi ile ilgili olarak biitiin diinyanin dikkatini toplayabilecek ve bir sirketin sembolii olabilecek
nitelikte oldugunu s6ylemis ve pek ¢ok alicisi bulanan bu esere 50 milyon dolar teklif etmistir. Ancak bu miktar
kabul edilmemis ve “Yatirim sirketi Kafatasi i¢in 100 milyon dolar olarak kesin bir rakam belirtmistir.” ifadesi ile
karsilagmistir. Ciinkii tiim yasananlar Hirst’in de i¢inde bulundugu yatirim grubu tarafindan organize edilmis bir
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oyundur. Forthe Love of God, Hirst’in White Cube Galeriyle yapmis oldugu ticari bir anlagsma ile 3 Haziran-7
Temmuz 2007 tarihleri arasinda sergilenmeye baslanmis ve ii¢ yil boyunca pek ¢ok miizede sergilemeye ¢ikmasi
planlanmistir, nitekim de 6yle olmus ve planlar ger¢eklesmistir. Hirts’in bu tarihten sonraki satis grafiklerine goz
atildiginda, 4 yil sonra gelen sohreti ve ticari kazanci goriiliir. Tiim bu olanlar Koons ve Steinbach gibi sanatgilarin
piyasadaki degerleriyle yapmis olduklari ¢alismalarin degerlerini ylikseltebilecekleri gergegini ortaya koymaktadir
(Foster, 2009: 146). Sanat piyasasimi belirleyenlerin yarattigi sanat ortami siiphesiz ki kapitalist sistemin bir
neticesidir. Alman sanat¢t Anselm Kiefer tiim bu olanlarin sanat1 yok ettigini belirterek bu sistem igerisinde yer
almak istemedigini her firsatta dile getirmektedir. Sanat¢1 90 metrelik eserler yapmasini saglayan motivasyonun bu
eserleri higbir kiiresel fuarda sergilenmeyecek olmasindan kaynaklandigini belirterek bugiinkii ortami yaratanlarin
koleksiyoncular oldugunu dile getirmektedir (http://www.sanatatak.com/view/anselm-kiefer-kuresel-fuarlar-sanati-
yok-ediyor).

Bu sistemde sanatcilarin emeginin hi¢ sayildigi ya da tam tersi sanat¢inin piyasada gereginden fazla deger
gordiigii 6rnekler de mevcuttur. Boyle bir ortamda genelleme yapmak yanlis ve yaniltici olsa da piyasada sanatgidan
beklenen “markalagma” dir. Bu istegin karsiligi sanat¢iya “sohret ve para” olarak déonmektedir. Elbette sanat bu
konuda topyekiin sessiz ve tamamiyla teslim olmus degildir. Avangard dénemde oldugu gibi, paranin tehditlerine
direnen sanat yaratma miicadelesi ¢agdas zamanlarda da stirmektedir (Artun, 2015).

Sonu¢

Bu makalede varilan en énemli sonug¢lardan biri giinliimiizde artik sanat¢inin atdlyesine kapanip sadece resim,
heykel, seramik yapacagi déonemlerin bitmis oldugudur. Sanat¢i kendini baskalarina goriiniir kilmak, kabul ettirmek
ve en O6nemlisi de begendirmek zorundadir. Ciinkii sanat eserleri, sadece plastik degerleri nedeniyle degil, para ve
siyasi iligkiler merkezli yapisiyla iin kazanmis ve sanatgilarina akil almaz miktarlarda paralar kazandirmistir. Bu
baglamda sanatcilar, bir eserin neminin koleksiyoncunun banka hesabinin biiyiikliigiine dayandigi gergegini
kabullenmis ve statli ya da yatirim amagli sanat tercihlerini kabullenmek zorunda kalmislardir. Hi¢ kusku yok ki
para sanata yon ve deger veren en 6nemli kaynak olmug ve giiniimiizde de halen etkisini devam ettirmektedir. Bu
baglamda Miray Ozkan’in tespiti dikkat gekicidir; “sanat, sirketlerin himayesinde, devletin giidiimiinde, “neoliberal
degerlerin propagandacisi”, liiks, servet, magazin, moda ve show-biz’dir”. Unlii koleksiyoncularin duvarinda asilt
olan bir giig gosterisidir ya da devlet destekli bir kiiltiir politikasi, ¢ikarlar i¢in kullanilan bir aragtir sanat (Ozkan,
2013).
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NDIL

Sanat ve Dil Dergisi

ART: PARENTHETICAL MONEY

Savas Kurtulus CEVIiK
Bahar Basak USTEL ARI

Abstract

Capital influences everything at the present time as it was in the past. This study aims to discuss how art and money
coexist through relationships that can be described as interesting. The present study focuses on opinions about the market
affecting the art and about the functioning of the market, on the artists shaping the contemporary art market, on the
artwork, and on the factors such as collector, art dealer, auction house, and sponsor. This work also concentrates on
collectors, who are among the links that direct the contemporary art market and are one of the most important
determinants of numeral authority. We also discuss the relationship of Charles Saatchi, one of the most well-known
names in the art market among collectors, and can be read through examples where he can direct the market to the artist
he wants at will, and of the artists such as Damien Hirst, which he introduced to the contemporary art market, with the
market and collectors. In the study, it is also mentioned about the market economy, which will glorify or destroy the artist
economically, about what kind of dynamics do the artworks have material values in this context, and about how these
material values cause to forget the aesthetic values that the work should have essentially. The study provides a reading
of the “reputation, fame” the market brings into an artist just as “branding” and “causing a sensation” created by the
relationship between the market and artist, and of how the work of art turns into an expression of the status.

Keyword: Art, money, market, current
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