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Oz

Kiiltiirel eserler bakimindan oldukga zengin olan Anadolu cografyasinda, en ¢ok hali, kilim ve diger diiz dokuma
eserler yer almaktadir. Birgok miize, 6zel koleksiyon veya evlerde bu dokumalara rastlamak miimkiindiir. Miize veya
koleksiyonlar haricinde bireysel olarak sahip olunan dokumalar, nesilden nesile aktarilmakta ve gogunlukla aile
yadigari olarak deger goriip saklanmaktadir. Dokuma sahiplerinin bilyiik bir kismi1, bu korumaci yaklagimlari nedeniyle
bir takim bakim ve koruma 6nlemleri almaktadir. Ulkemizde, 6zellikle tekstil eser koruma ve onarmm konusunda
yapilan c¢alismalarin yeterli diizeyde olmamasi, koruma-onarim konusunda faaliyet gdsteren isletme ve atdlyelerden
haberdar olunmamasi veya bu islemlerin maliyetleri gibi nedenlerden dolay1 dokuma sahipleri, kendi imkanlart
dahilinde alternatif yontemlerle bazen yanlis miidahaleler yapmaktadir. Bu ¢alismada, Etnografik degere sahip hali,
kilim ve diger diiz dokuma sahiplerinin koruma ve onarima yonelik bilgi diizeyleri ve yaklagimlari incelenmistir.
Hazirlanan 39 soruluk anket formu dokuma sahipleri ile yiiz yiize veya telefonla goriisiilerek doldurulmustur. Anket
sorular1 demografik boliim, sahip olduklari dokumalar hakkinda bilgi diizeylerinin 6l¢iildiigii boliim ve koruma-onarim
yaklagimlarinin belirlendigi boliim seklinde Gi¢ farkli kategoride hazirlanmistir. Anket verileri SPSS paket programi
ile analiz edilerek dokuma sahiplerinin bilgi diizeyi ve yaklasimlari yorumlanmustir. Elde edilen bulgularla yapilan
yanlis miidahaleler tespit edilmis, konu hakkinda oneriler sunulmustur. Bu c¢alismayla dokuma sahiplerini bakim,
koruma ve onarim konusunda bilinglendirecek ve yonlendirecek caligsmalarin yapilip alt yapisinin olusturulmasi
planlanmistir.
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Giris

Insanligin var olusundan giiniimiize kadar toplumlarin meydana getirdigi kiiltiirel mirasin korunarak gelecek
kusaklara aktarilmasi giiniimiizde de ortak bir sorun olarak kabul edilmekte ve iizerinde durulmaktadir. Birgok
toplumda inanglar, degerler, simgeler ve siirdiiriilebilirlik kaygisi bazi koruma-onarim onlemlerinin alinmasina
neden olmustur. Gegmisten giiniimiize dek insanlar, ait olduklar toplumlara duydugu saygi ve eserlerden daha fazla
yararlanabilmek gibi sebeplerle sahip olduklar1 seylerin yasamim uzatmak istemislerdir. Ozellikle, arkeolojik ve
etnografik degere sahip eserler bakimindan zengin olan Anadolu topraklarinda dokumalar biiyiik bir 6neme ve yere
sahiptir (Alioglu, 2013: 7, Ahunbay, 2016: 8). Tiirk kiiltiiriiniin en énemli degerlerinden olan dokumalar, belirli bir
kesimden ziyade hemen hemen herkesin sahip oldugu iiriinlerdir. Binlerce yildir siire gelen bu kiiltiiriin devamlilig:
icin {iretilmesi ve gelistirilmesinin yani1 sira tarihi ve kiiltiirel degere sahip dokumalarin korunmasi da bir o kadar
onemlidir (Unaldi, 2018: 2). Tiirk toplumlarinin yasadig1 her yerde 6zellikle Anadolu’da hemen her evde bir
dokuma bulmak miimkiindiir. Bunlarin bazilart miras, bazilart meraklilari tarafindan toplanarak olusturulan
koleksiyon ya da kendi iirettikleri dokumalardir. Geleneksel yontemlerle giinlimiize kadar ulasan bu kiiltiirel mirasin
korunmasi da 6nem arz etmektedir (Ugkan, 2013: 7, Alsag, 1992: 7). Kiiltiirel varliklarinin korunmas: konusunda
19. yiizy1l Avrupasi’nda daha bilingli yaklagimlar sergilenmis, Anadolu topraklarinda da ayni1 dénemde benzer
yaklagimlar gorilmistir. Kiiltlirel eserlerin korunmasinda genellikle mimari ve arkeolojik eserler iizerinde
durulurken, ozellikle etnografik degere sahip dokumalara bilimsellikten uzak yontemlerle miidahale edilmistir
(Bingdl, 1999: 9). Tirkiye’de koruma ve onarim konusunda ticari faaliyetlerin gergeklestigi bir¢ok isyeri ve
atolyede gorsel olarak basarili sonuglar veren uygulamalar gerceklestirilse de bilimsellikten uzak, geri doniisii
olmayan miidahale ve alternatif ¢oziimlerle yapildigi bilinmektedir. Bu tutum, dokuma sahiplerinin kendi
yontemlerinde de goriilmektedir. Koruma ve onarim ilkeleri dogrultusunda genel olarak kabul géren; dokumanin
mevcut durumunun iyilestirilmesi, miimkiinse onarilmadan korunmasi, oldugu gibi birakilmasi ya da gerekli
goriildiigii durumlarda en az miidahale ile onarilmasi yaklasimi goz ardi edilmekte ya da bilinmemektedir (Soysaldi
ve Unaldi, 2016: 95; Anmag, 2000: 77).

Bu baglamda, muhteviyati bakimindan organik yapidaki dokumalar, yanlis miidahaleler sonucunda kaybolma
tehlikesi ile yiliz ylize kalmaktadir. Dokuma sahiplerin kendi imkénlar1 dahilinde uygulayabilecekleri yontem ve
destek alabilecekleri mecralarin olmayisi kiiltiirel varliklarimizin yok olmasina neden olacaktir. Dokuma sahiplerini
bakim, koruma ve onarim konusunda bilin¢glendirecek veya yonlendirecek calismalarin yapilmasini amaglayan bu
calismada, eser sahiplerinin dokumalarinin bakim ve korunmasindaki bilgi diizeyleri ve yaklasimlari 6l¢iilerek
Oneriler sunulmustur.

Insanlik tarihinin baslamasiyla birlikte kap gereksinimden ortaya ¢ikan seramik, estetik degeri ile sanat dali
olarak da sanat tarihi icerisinde yerini almistir. “Insanin, kili carkta kisa siirede bigimlendirip iiretim arac1 olarak
gelistirmesi seramik sanatinin da sanayilesmesini saglamistir” (Yiicel Ayik, 2016: 11). Seramigin islevsel degerinin
anlasilmasi ve sanayi devriminin de etkisi ile geliserek endiistriyel anlamda giinimiize kadar varligini siirdiirmis,
bir¢ok disiplin i¢in 6nemli bir malzeme olmustur.

Yontem

Calismada, bilgi edinmeyi amaglayan, betimsel aragtirma yontemi kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan
gelistirilen veri toplama formu, 39 sorunun bulundugu acik ve kapali u¢lu sorulardan olusmaktadir. Arastirmada
kullanilan veriler, etnografik degere sahip dokumasi oldugu tespit edilen 82 kisi ile yiiz yiize veya telefon ile
goriigiilerek elde edilmistir. Dokuma sahiplerinden alinan yanitlar SPSS paket programina girilmis, literatiire
uygunlugu ve tutarliligt analiz edilmistir. Ankette anlasilmasinda giicliik ¢ekilen sorular diizeltilmis, benzer sorular
cikartilarak son sekli verilmistir. ikili karsilastirmalar Chi-Square (X2) testi yapilarak degerlendirilmis, 0,05’in
altinda ki p degerleri anlamli sayilmistir. Elde edilen tiim veriler analiz edilerek, say1 ve yiizde olarak alinan
dagilimlari, amaglar paralelinde uygun basliklar altinda, tablolar halinde sunulmus ve agiklanmistir. Tablolarla
sunulan bulgular, dokuma sahipleri ile yapilan goriismeler dogrultusunda yorumlanmastir.

Verilerin Analizi ve Bulgular
Bu boliimde; arastirma kapsaminda yer alan dokuma sahiplerinin demografik 6zellikleri, dokumaya iliskin

bilgileri, dokumalarin hasar durumu, temizlik yontemleri, koruma yontemleri ve kullanim yontemlerine iliskin
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goriislere yer verilmistir.

Dokuma Sahiplerine Iliskin Demografik Ozellikler
Arastirma kapsamina alinan dokuma sahiplerinin cinsiyet, yas ve 6grenim durumlarina gore dagilimi Tablo 1°de
sunulmustur.

Tablo 1. Dokuma sahiplerinin yas, cinsiyet ve 6grenim durumlari

Cinsiyet N f (%)
Kadin 70 85,4
Erkek 12 14,6
Toplam 82 100,0

Yas
25-34 11 13,4
35-44 28 34,1
45-54 15 18,3
55 ve luzeri 28 34,1
Toplam 82 100,0

Egitim Durumu
Okuma yazma bilmiyor 5 6,1
Orta 6gretim 31 37,8
Yiiksekogretim 46 56,1
Toplam 82 100,0

Tablo 1’e gore dokuma iiriinlere sahip bireylerin %85,4’{i kadinlardan, %14,6’s1 erkeklerden olugsmaktadir. Yas
dagilimina bakildiginda %47,5’inin 18-44 yas aralifinda, %52,4’linlin de 45 ve lizeri yas araliginda oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin egitim diizeylerine bakildiginda %56,1’inin yiiksekdgretim mezunu, %37,8’i
ortaggretim mezunu, %6,1’inin de okuma yazma bilmedigi goriilmektedir. Biiyik c¢ogunlugunu kadinlarin
olusturdugu calismada, Yapilan karsilikli konugmalardan elde edilen bilgilere gore dokuma erkege ait olsa da bakim
ve koruma iglerinin kadinlarin sorumlulugunda oldugu tespit edilmistir.

Dokumalar ile ilgili sorulara verilen yanitlarin dagilimi
Dokuma sahiplerinin dokumaya iliskin bilgileri
Arastirma kapsamina alinan dokuma sahiplerinin dokumalarinin tiir, yore, malzeme ve tarih bilgilerinin dagilim1
Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2. Dokumalarin tiirii, yoresi, malzemesi ve tarihi bilgilerinin dagilimi

Biliyor Bilmiyor
N f(%) N f(%)
Dokumanin Tiiri 82 100,0 0 ,0
Dokumanin Yoresi 73 89,0 9 11,0
Malzeme Tiiri 80 97,6 2 2,4
Dokumanin tarihi (Kag y1llik?) 65 79,3 17 20,7

Anket ¢aligmasi sonucunda katilimcilarin tamaminin sahip oldugu dokumanin tiiriine, %89 unun dokumanin ait
oldugu yoreye, %97,6’sinin dokumanin malzeme tiiriine, %79,3’iinlin ise dokumanin tarihine dair bilgi sahibi
oldugu gorilmiistiir.

Dokumalarin ozellikleri
Arastirma kapsamina alinan dokuma sahiplerinin dokumalarinin tiirii dagilimi Tablo 3’te, malzeme tiirii dagilimi
Tablo 4’te, dokumanin tarihi dagilimi Tablo 5’te, dokumaya sahip olma sekli dagilimi Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 3. Dokumamn tiirii dagilimi

Dokuma Tiirii N f (%)
Kilim 43 52,4
Hali 34 41,5
Cicim 3 3,7
Zili 2 24
Toplam 82 100,0
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Tablo 3 incelendiginde katilimcilarin daha ¢ok kilim dokuma eserlere sahip oldugu (%52,4), bunu hal1 (%41,5),
cicim (%3,7) ve zili dokumalarin ( %2,4) takip ettigi goriilmektedir.

Tablo 4. Malzeme tiirii dagilimi

Malzeme Tiirii N f (%)
Yiin 70 85,4
Atkist Yiin- Cozgiisii Pamuk 7 8,5
Cozgiisi Yin- Atkisi Tiftik 3 3,7
Bilmiyorum 2 2,4
Toplam 82 100,0

Tablo 4 incelendiginde katilimcilarin sahip oldugu dokumalarin biiyiik gogunlugunun yiin malzemeden (%87,4)
yapildig1 goriilmektedir. Bunu Yiin/pamuk karisimi (%8,5) ve Yin/tiftik karisimi (%3,7) takip etmektedir.
Katilimcilardan yalniz %2,4’{ bilmiyorum cevabi vermistir.

Tablo 5. Dokuma tarihi dagilim

Tarihi N f (%)
30-49 yillik 9 11,0
50-74 yillik 32 39,0
75-99 yillik 10 12,2
100 ve tlzeri 14 17,1
Bilmiyorum 17 20,7
Toplam 82 100,0

Tablo 5 incelendiginde katilimcilarin sahip oldugu dokumalarin ¢ogunun (%39,0) 50-74 yillik oldugu
gorillmektedir. Bunu 100 yil ve {izeri tarihe sahip olan dokumalarin (%17,1) ve 75-99 yillik tarihe sahip olan
dokumalarin (%12,2) takip ettigi goriilmektedir.

Tablo 6. Dokumaya sahip olma sekli dagilimi

Sahip olma sekli N f (%)
Miras 35 42,7
Satin alma 21 25,6
Bireysel iiretim 10 12,2
Hediye 16 19,5
Toplam 82 100,0

Tablo 6 incelendiginde katilimcilarin ¢ogunlugunun (%42,7) dokumalara miras yolu ile sahip oldugu
goriilmektedir. Bunun disindakilerin satin alma (%25,6), bireysel iiretim (%12,2) ve hediye (%19,5) gibi
yontemlerle dokumalara sahip olduklar1 belirlenmistir.

Dokuma sahiplerinin dokumalarin hasar durumuna iliskin goriig ve degerlendirmeleri

Ankete katilanlarin %93,9’unun dokumalari i¢in profesyonel bir inceleme hizmeti almadiklar tespit edilmistir.
%3,7’si akademik, . %2,4’1 ise uzman destegi aldiklarini belirtmislerdir. Dokumalarin hasar dagilimi Tablo 7’de,
onarim tiirii dagilimi1 Tablo 8’de, onarim hizmetinin alindig1 yer ve memnuniyet derecesi dagilimi da Tablo 9’da
verilmistir.

Ankete katilanlarin %57,3’linlin dokumalarinda hasar bulundugu %42,7’sinin ise dokumalarinda hasar
bulunmadigi 6grenilmistir. Hasar olmadigin1 sdyleyen katilimcilarin biiyiik bir boliimiiniin dokumalarinin yapisal
biitiinliglinii koruyor olmasinit esas aldiklari, agarma, solma veya renk kaybi gibi durumlar1 g6z Oniinde
bulundurmadiklari tahmin edilmektedir.

Tablo 7 incelendiginde, %85,1’inde yanlis temizlik ve miidahalelerden dolay1 agarma/solma, %55,3’linde giines
ve ¢evresel nedenlerden dolay1 agarma/solma, %38,3 tinde sacak kaybi, %21,3’linde farkli kullanimlar i¢in kesme
ya da birlestirme, %27,6’sinda kiif ya da mantar, kemirgenler, yanma, bocek, vb. etkenlerden kaynaklanan hasarlar
goriilmektedir.
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Tablo 7. Hasar dagilim

Hasar N f (%)
Yanlis temizlikten dolay1 agarma/solma 40 85,1
Cevresel nedenlerden dolay1 agarma/solma 26 55,3
Sacak kayb1 18 38,3
Farkli kullanimlar i¢in kesme ya da birlestirme 10 21,3
Kif ya da mantar 2 4,3
Kemirgenler 1 2,1
Yanma (yangin, soba yanigi, sigara vb.) 1 2,1
Bocek/Giive 1 2,1
Diger 8 17,0
Toplam 82 100,0

Katilimcilarin %15,9’unun dokumalarina onarim islemi yapildigi, %84,1’inin ise dokumalaria herhangi bir
onarim islemi uygulanmadigi tespit edilmistir. Onarim islemi yapildigini belirten 13 kisiden alinan cevaplar
dogrultusunda, onarim tiirii dagilimi Tablo 8’de onarim hizmetinin alindig1 yer ve memnuniyet dereceleri ile ilgili
dagilimlar Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 8. Onarmm tiirii dagilimi

Onarim Tiirii N f (%)
Hasarli bolgelerin saglamlastirilmasi 9 11,0
Eksik yerlerin tamamlanmasi 2 2,4
Hasarli bolgelerin uzaklagtirilmasi 2 2,4
Onarim yapilmamigtir 69 84,1
Toplam 82 100,0

Tablo 8 incelendiginde hasarli dokumalara en fazla hasarli bolgelerin saglamlastirilmasi yoniinde bir onarim
uygulamasinin yapildigi (%11,0) gérilmektedir.

Tablo 9. Onarim hizmetinin alindig1 yer ve memnuniyet derecesi dagilimi

Onarimin yapildig: yer Memnuniyet derecesi N f (%)
Yeterli 2 15,4
. Kismen yeterli 4 30,4
Bireysel onarim .
Yetersiz 2 15,4
Toplam 8 61,5
Yeterli 2 15,4
.. . Kismen yeterli 3 23,1
Ozel isletme-atdlye i
Yetersiz 0 0
Toplam 5 38,5

Tablo 9 incelendiginde onarim yaptiran katilimeilarin %61,5’inin onarim iglemlerini kendisinin yaptigini,
%38,5’inin ise Ozel isletme ya da atdlyeden onarim hizmeti aldigin1 gostermektedir. Bireysel onarim
uygulamalarinda katilimeilari %30,4 1 tarafindan kismen yeterli, %15,4’i tarafindan yeterli ve %15,4 1 tarafindan
yetersiz bulundugu; Ozel isletme ya da atdlyeden alinan onarim hizmetinin ise %23,1’inin kismen yeterli,
%15,4’liniin ise yeterli diizeyde bulundugu goriilmektedir.

Dokuma sahiplerinin dokumalarin temizlik islemlerine iliskin goriig ve degerlendirmeleri
Anket caligmasi sonucunda katilimcilarin %92,7’si temizlik islemi yaparken, %7,3’linlin yapmadig1
gorilmistiir.

Tablo 10. Temizlik islemleri icin nereden destek alindigi dagilimi

Destek Tiirii N f (%)
Kendim 63 82,9
Temizlikgi 9 11,8
Ozel isletme- atdlye 4 5,3
Toplam 76 100,0
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Dokumalarin temizlik islemleri i¢in alinan desteklerin dagilimi Tablo 10’da, temizlik yontemlerinin dagilimi da
Tablo 11°de, 1slak temizlik sikliginin dagilimi Tablo 12°de, kullanilan sabunlarin/deterjanlarin dagilimi Tablo 13°te,
ylizeysel temizlik yontemi ve sikliginin dagilimi Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 10 incelendiginde temizlik islemlerini en ¢ok kendilerinin yaptig1 (%82,9), sonra temizlik¢inin yaptigi
(%11,8), en son da 6zel isletme ya da atdlyelerde (%3,3) yapildig1 goriilmektedir.

Tablo 11. Temizlik yontemlerinin dagilimi

Temizlik yontemi N f (%)
Yiizeysel Temizlik 27 35,5
Islak temizlik 6 7,9
Hem 1slak hem yiizeysel temizlik 43 56,6
Toplam 76 100,0

Tablo 11 incelendiginde temizlik yontemlerinden %35,5 ile ylizeysel temizlik, %7,9 ile 1slak temizlik, %56,6
ile de her ikisi de cevabinin verildigi goriilmektedir.

Tablo 12. Yapilan islak temizlik sikhiginin dagilimi

Islak temizlik sikhigi N f (%)
Yilda bir kez, 22 26,8
Ug ila bes yilda bir 11 13,4
Mevsim gegislerinde 9 11,0
Yalniz bir kez 7 8,5
Hig 33 40,2
Toplam 82 100,0

Tablo 12 incelendiginde katilimeilarin = %26,8’inin yilda bir kez, %13,4’liniin g ila bes yilda bir, %11,0’min
mevsim gegislerinde, %8,5’inin yalniz bir kez 1slak temizlik yaptigt, %40,2’sinin ise hi¢ 1slak temizlik yapmadigi
goriilmektedir.

Tablo 13. Temizlik islemlerinde kullanilan sabunlarin/deterjanlarin dagilimi

Temizlik malzemesi N f (%)
Sabun Tozu 15 30,6
Arap Sabunu 14 28,6
Toz deterjan 7 14,3
Hali sampuani 6 12,2
Organik hali sampuani 6 12,2
Bulasik deterjani 5 10,2
Sirkeli su 3 6,1
Zeytinyagl sabun 2 4,1
Agagc kiili 1 2,0
Camasir suyu 1 2,0
S1vi deterjan 1 2,0

Tablo 13 incelendiginde katilimcilara yoneltilen ¢oktan segmeli temizlik malzemesi sorusuna katilimcilarin
%30,6’s1 sabun tozu, %?28,6’s1 arap sabunu, %14,3’i toz deterjan, %12,2’si hali sampuani, %12,2’si organik hali
sampuani %10,2’si bulasik deterjani, %6,1°1 sirkeli su, %4,1’i zeytinyagl sabun, %2,0’1 aga¢ kiil, %2,0’1 ¢amasir
suyu ve %2,0°1 ise s1v1 deterjan cevabi verdikleri goriilmektedir.

Katilimcilara, birden fazla segim yapabilecekleri yiizeysel temizlik yontemi ve sikligi sorusu yoneltilerek
dagilimlar1 Tablo 14’te verilmistir. Tablo 14 incelendiginde, katilimeilarin %69.5’inin belirli dénemlerde
stiptirdiigii %30,5’inin hig stipiirmedigi, %40,2’sinin belirli donemlerde sildigi %59,8’inin hig¢ silmedigi, %50,0’1nin
belirli donemlerde havalandirdigi %50,0’1nin hi¢ havalandirmadigi, %25,6’sinin belirli dénemlerde ¢irptigi
%74,4’tniin ise hi¢ ¢irpmadigi goriilmektedir.
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Tablo 14. Yiizeysel temizlik yontemi ve sikhiginin dagilimi
Yiizeysel temizlik yontemi

Siipiirme Silme Havalandirma Cirpma
Yiizeysel temizlik sikhigi N f (%) N f (%) N f (%) N f (%)
Haftada bir 31 37,8 3 3,7 0 ,0 0 ,0
Ayda bir 2 2,4 1 1,2 0 ,0 0 ,0
3 ayda bir 0 ,0 7 8,5 2 2,4 0 ,0
Mevsim gegislerinde 13 15,9 14 17,1 25 30,5 14 17,1
Yilda bir 11 134 8 9,8 14 17,1 7 8,5
Hig 25 30,5 49 59,8 41 50,0 61 74,4
Toplam 82 100,0 82 100,0 82 100,0 82 100,0

Dokuma Sahiplerinin dokumalarin Bakim, koruma ve onarum islemlerine yonelik goriis ve degerlendirmeleri

Katilimcilara yoneltilen “Dokumalarin bakim ve koruma islemlerine yonelik bir egitim ya da bilgilendirme
aldimiz m1?” sorusuna katilimcilarin %90,2’si hayir cevabi verirken, %9,8°1 evet cevabi vermistir. Egitim ya da
bilgilendirme almayanlarin %89,0’1nin almak istedigi, %11,0’1nin da herhangi bir egitim ya da bilgilendirme almak
istemedikleri goriilmektedir. Olumlu yanit verenlerin %35,1°1 uzman, kurs veya at6lyelerden, %54,1°1 internetten,
%74,3’1 de kitaplardan egitim ya da bilgilendirme almak istedikleri goriilmiistiir.

Dokuma Sahiplerinin dokumalarint kullanma ve saklanma yontemlerine yonelik goriis ve degerlendirmeleri

Aragtirma kapsamina alinan dokuma sahiplerinin dokumalarinin kullanim siklig1 ve yontemleri dagilimi Tablo
15°te, saklama yontemlerinin dagilimi Tablo 16’da, saklama sekillerinin dagilimi Tablo 17°de, kovucu kullananlarin
dagilimi Tablo 18’de, kullanilan kovucularin dagilimi Tablo 19°da verilmistir.

Ankete katilanlarin %31,7’sinin dokumalarini siirekli kullanirken %23,2’sinin belirli donemlerde kullandigi,
%45,1’1nin ise hi¢ kullanmayip sakladigr goriilmiistiir. Kullanim siklig1 ve yontemlerinin dagilimi Tablo 15°te
verilmistir.

Tablo 15. Kullanim siklig1 ve yontemlerinin dagilimi
Kullanma sikhg1

Kullanma yéntemi Siirekli kullananlar Belirli zamanlarda kullananlar Kullanmayp saklayanlar
N f (%) N f (%) N f (%)

Yere Sererek 23 28,0 19 23,2 0 ,0

Duvara Asili/ Sergileyerek 3 3,7 0 ,0 0 ,0

Saklama 0 ,0 0 ,0 37 45,1

Toplam 26 31,7 19 23,2 37 45,1

Tablo 15 incelendiginde katilimcilarin %28,0°1 siirekli, %23,2’si ise belirli zamanlarda yere sererek kullanirken,
%3,7 sinin siirekli duvara asili/sergileyerek kullandig1 ve %45,1’inin de dokumalarini sakladiklar1 goriilmektedir.

Tablo 16. Saklama yontemlerinin dagilimi

Saklama yontemi N f (%)
Dolapta 27 48,2
Yuklik 9 16,1
Cati, depo, bodrum kat 8 14,3
Sandikta 6 10,7
Gardirop yani ya da iistii 4 7.1
Kutu 2 3,6
Toplam 56 100,0

Tablo 16 incelendiginde katilimcilarin, dokumalarini en ¢ok sirasiyla %48,2’sinin dolapta, %16,1’inin yiiklikte,
%14,3’tiniin ¢at1, depo ya da bodrum katta, %10,7’sinin sandik igerisinde, %7,1’inin gardirop yani ya da tistiinde
ve %3,6’smin ise kutu icerisinde sakladiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 17. Saklama sekillerinin dagilim

Saklama yoéntemi N f (%)
Katlayarak (acik bir sekilde) 19 33,9
Katlayarak (beze saril1 bir sekilde) 13 23,2
Rulo (beze sarili bir sekilde) 18 32,1
Rulo (acik bir sekilde) 3 54
Bez torba igerisinde 3 54
Toplam 56 100,0

Tablo 17 incelendiginde katilimcilarin dokumalarimi sirasiyla %33,9’unun agik sekilde katlayarak, %23,2’sinin
beze sarili katlayarak, %32,1’inin beze sarili rulo seklinde %35,4’liniin agik rulo seklinde, %5,4 iiniin de bez torba
icerisinde sakladig: goriilmektedir.

Tablo 14 ve 15 ikili analizi incelendiginde sandik igerisinde; katilimcilarin %66,7’si agik sekilde katlayarak,
%16,7’s1 beze sarili katlayarak, %16,7’si beze sarili rulo seklinde saklamakta. Dolap iginde; %25,9u agik sekilde
katlayarak, %25,9’u beze sarili katlayarak, %7,4°1 agik rulo seklinde, %37,0°1 beze sarili rulo seklinde, %3,7’si de
bez torba igerisinde saklamakta. Cat1, depo ya da bodrum katta; %12,5’1 agik sekilde katlayarak, %50,0°1 beze sarili
katlayarak, %12,5’i beze sarili rulo seklinde, %25,0’1 da bez torba igerisinde saklamakta. Gardirop yani ya da
iistiinde; %25,0’1 agik sekilde katlayarak, %25,0’1 agik rulo seklinde, %50,0’1 beze sarili rulo seklinde saklamakta.
Yikliikte; %66,7’si acik sekilde katlayarak, %11,1°1 beze sarili katlayarak, %22,2’si beze sarili rulo seklinde
saklarken yalnizca %10,5’1 kutu igerisinde beze sarili rulo seklinde saklamaktadir. Anket c¢aligsmasi sonucunda,
zararlilardan korunmak i¢in herhangi bir yontem biliyor musunuz sorusuna katilimcilarin %64,6’s1 biliyorum,
%35,4’1 ise bilmiyorum cevabi verirken, bilenlerin biiyiikk ¢ogunlugunun bu ydntemleri ailesinden (%96,2)
o0grendigi gorilmistir. Katilimceilarin %45,1°1 dokumalarini zararlilardan korunmak i¢in kovucu kullanirken,
%54,9’unun kullanmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 18. Kovucu kullananlarin dagilimi

Kullanmim sikhig1

Siirekli kullananlar Belirli zamanlarda Kullanmayip saklayanlar
kullananlar
Kovucu kullanimi N f (%) N (%) N f (%)
Kovucu Kullananlar 4 15,4 11 47,9 22 59,5
Kovucu Kullanamayanlar 22 84,6 8 42,1 15 40,5
Toplam 26 100,0 19 100,0 37 100,0

Tablo 18 incelendiginde dokumasini siirekli kullananlarin %15,4’i kovucu kullanirken %84,6’sinin
kullanmadigi, belirli zamanlarda kullananlarin %47,9’u kovucu kullanirken %42,1’inin kullanmadigi ve
dokumasini kullanmayip saklayanlarin %59,5’1 kovucu kullanirken %40,5’inin kullanmadig1 gorilmistiir.

Tablo 19. Kullanilan kovucularin dagilimi

Toplam

Kullanilan kovucular N f (%)
Naftalin 18 48,6
Cira 6 16,2
Defne Yapragi 3 8,1
Sabun-Sabun tozu 3 8,1
Kekik 2 5,4
Bocek ilact 2 5,4
Gilive otu 1 2,7
Agag kiilii ile yitkama 1 2,7
Sarimsak, karanfil ve ceviz kabugu 1 2,7
Toplam 37 100,0

Tablo 19 incelendiginde zararlilardan korunmak i¢in kullanilan kovuculara katilimcilarin %48,6’s1 naftalin,
%16,2°si1 ¢ira, %8,1°1 defne yapragi, %8,1’i sabun ya da sabun tozu, %5,4’1 kekik, %5,4’1 bocek ilaci, %2,7’si
glive otu, %2,7’si agac kiilii ile yikama, %2,7’si sarimsak, karanfil ve ceviz kabugu karisimi cevaplarini verdigi
goriilmiistiir. Anketin sonunda tiim katilimcilara birden fazla se¢im yapabilecekleri soruya katilimcilarin %87,8’1
dokumasint ¢ocuklarina birakacagi, %19,5’inin miize veya ozel bir koleksiyona bagislayacagi, %13,4’liniin de
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uygun bir teklif gelmesi halinde satabilecegi cevaplarin1 vermislerdir.

Degerlendirme ve Sonug

Bu calismada, dokuma sahiplerinin elinde bulunan eserler hakkinda bilgisi olup olmadigi, bakim ve koruma
islemleri hakkinda yeterli bilgi ve beceriye sahip olup olmadiklar1 vermis olduklar1 cevaplarla 6l¢tilmiistiir.
Hazirlanan anket icin katilimcilar belirlenirken yakin ¢evreden bilgi alinip referans olunmalar1 istenmis ve
katilimcilarla yiiz yiize veya telefon ile goriiserek bu ¢alisma yapilmistir. Calismanin en 6nemli sinirliliklarindan
biri giiven hissi, biri de hafiza faktorii olmustur. i1k basta insanlara dokumalar1 hakkinda sorular sorulmasi, dokuma
sahiplerinin 6nyargili bir tutum sergilemelerine yol agmis ve sorulara cevap vermekten kaginmistir. Bu da yakin
gecmiste yasanan eski eser hirsizliklari, degerinin ¢ok altinda fiyat teklifi ile kandirilma korkusu gibi nedenlere
dayandig1 disiiniilmektedir. Bu nedenle sinirhi sayida katilimci ile yapilan ankette verilen cevaplarda, bakim,
koruma ve onarim konusunda bilgi diizeyleri ve yaklasimlar1 yorumlanmis, baz1 yanlis tutum ve uygulamalar
gorilmiistiir. Temizlik, kullanim ve saklama yontemlerinde dokuma sahiplerinin imkénlar1 dahilinde alternatif
¢oziimlerle ya da kulaktan dolma bilgilerle yaptiklart saptanmistir.

Miras, satin alma, hediye veya kendisi dokuyarak sahip olduklari dokumalarin tiirii, yoresi, malzemesi ve tarihi
hakkindaki sorularda, egitim ve yas diizeyleri fark etmeksizin katilimcilarin biiyiik bir bolimiiniin bilgi sahibi
oldugu goriilmektedir (Tablo 2). Etnografik eserlerin bakim ve korunmasi konusunda dikkate alinmasi gereken
ilkeler goz oOniine alindiginda, bu isi yapan 06zel isletmelerin hatali ve geri doniisii olmayan miidahalelerde
bulundugu bilinmektedir.

Tablo 7 incelendiginde, hasar oldugunu belirtenlerin biiyiik cogunlugu yanhis temizlik ve ¢evresel etkenlerden
dolay1r agarma/solma yanitlarim1 vermistir. Ortalama 75 yillik olan dokumalarda bu gibi hasarlarin goriilmesi
ozellikle yanlis miidahalelerden dolay1 kaginilmazdir. Tablo 8 ve 9 incelendiginde, onarimdan 6nce korumanin
yapilmasi yoniinde kabul géren goriisiin aksine dokuma sahibinin bilgisi olmamasi, maddi yonden alternatif
¢ozlimlere yonelmesi ya da isletme ve atdlyelerin tamamen ticari kaygilarla yaklagmasi, yapilan miidahalelerin
dokuma sahiplerince yeterli bulunmamasi ile sonuglanmistir. Dokumalarinda hasar oldugunu belirtenlerin bityiik
bir ¢ogunlugunda, solma veya agarma gibi hasarlara ugradig1 géz oniine alindiginda, hasar yoktur diyen dokuma
sahiplerinin bu gibi durumlari yok saymalari, dokumanin gelecekteki durumu i¢in kotii sonuglanabilecek sorunlara
yol agacaktir.

Genel olarak temizlik islemlerini eser sahiplerinin kendilerinin yaptig1 ve Tablo 12°de goriilecegi iizere 1slak
temizlik uygulamalari konusunda, hatal1 yaklasim ve tutumlar1 goriilmektedir. Ornegin, siirekli kullandigini belirten
28 kisiden 8’i hi¢ 1slak temizlik yapmazken, kullanmay1p saklayan 33 kisiden 15’1 belirli donemlerde 1slak temizlik
yapmistir. Tarihi bakimdan 6neme sahip dokumalarin temizlik yontemlerinden biri olan 1slak temizlik islemi
dinamik bir siirectir (Unaldi, 2019: 1341, Judith ve Graaff, 1968: 123). Muhteviyati bakimindan hassas olan
dokumalarin zaman, bulundugu ortam kosullar1 ve dis etkenlere karst mukavemeti azaldigindan, yanlis yapilan ya
da zamaninda yapilmayan miidahaleler ile hasar gorebilme olasiliklar1 artmaktadir (Soysaldi, 2017: 185). Tablo
11’deki sabunlar goz o6niine alindiginda, kullanilmayip saklanan bir dokumanin belirli periyotlarla ve yanlis
sabunlarla 1slak temizlige tabi tutulmasi dokuma i¢in dogru bir yaklasim olamaz. Ayni sekilde siirekli kullanilan
bir dokumanin da yalnizca yiizeysel olarak temizlenmesi de ileride olusabilecek hasarlari artirarak bozulma siirecini
hizlandiracaktir. Siirekli kullanilan bir dokumanin daha derinlerine niifus eden kirlerin temizlenmesi gerekmektedir.
Bu da ancak gerekli goriildiigii durumlarda 1slak temizlik ile olabilir (Soysaldi, 2012: 66, Seckin, 2013: 100). Tarihi
tekstillerin temizlik islemlerinde 6zellikle yiizey aktif madde kullaniminda ¢ok dikkatli ve segici olunmalidir. Islak
temizlikte kullanilan yardimci maddeler yiizey aktif madde, siirfaktan, sabun veya deterjan olarak
adlandirilmaktadir (Ugar, 1998: 57). Suda ¢oziindiigiinde kat1 yiizeylerdeki kir ve yabanci maddeleri sokerek
uzaklastiran yiizey aktif maddeler ile olusturulan yikama soliisyonlar1 hazirlanirken dikkat edilmesi gereken en
6nemli husulardan birisi dokuma i¢in uygun ve yeterli oranda kullanimidir (Larochette, 2012: 25, Stavroudis, 2009:
18). Yikama soliisyonlarinin hazirlanmasinda kullanilan iki ana surfaktan sinifi vardir. Bunlar, anyonik ve non-
iyoniktir. Anyonik yiizey aktif maddelerin hidrofilik yapilar1 pozitif yiiklii katyonlara iyonize olurken, iyonik
olmayan yiizey aktif maddeler suda iyonize olmazlar. Anyonik siirfaktanlar pamuk ve keten gibi seliilozik lifler i¢in
daha etkili olurken, yiin ve ipek gibi proteinli lifler i¢in iyonik olmayan siirfaktanlarin kullanilmasi daha uygundur
(Moe, 2014: 6).

Tablo 13’te gorildigli lizere sabun seciminde bazi yanlis kullanim ve tutumlar goriilmektedir. En ¢ok
kullanilanlardan sabun tozu, piyasada birgok marka ve tiirde satilmaktadir. Igeriklerinde agarticilar, eser miktarda
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parfiim ve képiirmeyi artirict maddeler ihtiva etmektedir. Uretim amac1 giiniimiiz tekstilleri igin uygun olsa da tarihi
tekstillerin temizliginde kullanilmasi renk akmasi/solmasi ya da uzun dénemde liflerin yapisinda hasara neden
olabilecegi unutulmamalidir (Stone, 2010: 177). Sabun tozu ile yakin oranda arap sabunu kullanimi da yine ayni
sekilde uzun vadede 6zellikle yiin lifinde kegelesme ve sertlesme gibi sorunlara yol agacaktir (Soysaldi, 2017: 188).
Tabloda leke ¢ikarmada ¢ok etkili olan ve igeriklerine bakildiginda olmasi gereken non-iyonik maddenin %5’lerde
oldugu goriilen gamasir toz deterjanlarinin kullanimi s6z konusudur. Verilen cevaplardan bir digeri de hali sampuani
ya da organik hali sampuani gibi sabunlardir. Aslinda tarihi tekstillerden ziyade giiniimiiz dokumalari igin tiretilen
bu sabunlarin tercihinde ve kullaniminda dikkatli olunmalidir. Bu sabunlar daha yeni iiretim olarak yiin, yiin-pamuk,
yiin-polyester, pamuk-naylon gibi karisimlarda etkili olurken, uzun vadede tarihi dokumalar i¢in hasar verebilecegi
g6z oniinde bulundurulmali, kullanimindan kag¢inilmalidir. Katilimeilar tarafindan diger secenekler arasinda ciddi
hasara neden olacak camasir suyu, bulasik deterjan1 ve sivi deterjan gibi yanlis deterjan se¢imi ve kullanimi s6z
konusudur. Igerikleri bakimindan cok giiclii etkiye sahip olan bu maddelerin kullammindan kesinlikle
kagiilmalidir. Aksi takdirde geri doniisii olmayan hasar ve kayiplara neden olacaktir. Ayrica katilimcilardan bir
kisi digerlerinden ¢ok farkli olarak agag¢ kiilii ile yikadigi cevabini vermistir. Neden kullandigi Tablo 1’de
goriilecegi lizere agac kiilii ile yikandiginda bir sonraki yikamaya kadar zararlilardan korunacagini ifade etmistir.
Boyle bir uygulamanin zararlilarin uzaklastirilmasinda etkili olup olmadigi ve hasar vermeden leke ¢ikarmada etkili
oldugu deneysel olarak arastirilmalidir. Yikama yardimci maddeleri kullanimi konusunda katilimcilarin
yonelimlerinin ulasilabilirlik ve imkanlar dahilinde oldugu goriilmektedir. Bu nedenle yakin ge¢cmiste bir aragtirma
yapilmis, Tiirkiye’de herkesin ulasabilecegi ve tarihi tekstillerin temizlenmesinde kullanilacak bir sabunun olmadig:
gorilmiistiir. Arastirma kapsaminda yurtdisindaki bazi laboratuvarlarda gelistirilerek kullanilan sabunlar
incelenmis, . Bu eksikligin giderilmesi adina alternatif iki yikama sabunu gelistirilmistir. Yapilan deneysel ¢calisma
ve testler sonucunda olumlu sonuglar elde edilmis ve yaymlanmistir (Unaldi ve digerleri, 2018: 1191).

Aktif koruma yontemlerinden olan yiizeysel temizlik islemlerinin belirli periyotlarla dogru sekilde yapilmasi,
dokumalarin dmriinii uzatacagi gibi hasar gérme ihtimalini de azaltacaktir. Tablo 14 incelendiginde, yiizeysel
temizlik yontem ve sikliklari, 1slak temizlik uygulamalarina gore daha iyi bir yaklagimla sergilendigi goriilmektedir.
Katilimcilara yoneltilen sorulardan ¢irpma ve silme siklarina bakildiginda, tarihi degere sahip bir dokumaya geri
doniisii olmayacak hasar verme ihtimali yiiksek olacaktir. Ozellikle ¢irpma islemi dokumanin yapisal biitiinliigiinii
bozarak yirtilma/kopma veya doku/lif kayiplarina neden olacagindan bu tarz miidahalelerden uzak durulmalidir.
Katilimcilarin biiyiik gogunlugunda, anket yapilirken bakim ve koruma islemlerinin 6nemi konusunda farkindaligin
olustugu goézlemlenmis ve bazi katilimcilar tarafindan da bu konu hakkindaki eksiklikleri s6zli olarak dile
getirilmistir. Herhangi bir egitim ya da bilgilendirme almamis kisilerin tamamina yakini destek almak istediklerini
belirtmis, basit, ulasilabilir ve pratik olmasi bakimindan sirasiyla internet, kitap ve katilimeilarin az bir kismi da
uzman, kurs veya atdlyelerden almak istediklerini belirtmislerdir.

Tablo 16’da saklama yontemi ve yeri konusunda verilen yanitlar incelendiginde de hatali yaklagim ve tutumlarin
oldugu goriilmektedir. Etnografik degere sahip kiiltiirel 6gelerin saklanmasinda uygun kaplar ve yardimci destek
malzemeler kullanilarak korunmasi, 6nleyici bakimin énemli bir adimidir (Tetreault, 1999: 1). Genellikle bir 6geyi
korumak i¢in en iyi yol bir kap i¢inde saklamaktir. Bu, dokumanin hem temiz kalmasini hem de dis etkenlerden
koruyarak uzun siire hayatta kalmasini saglayacaktir. Ozellikle biitiin tekstil cesitleri arasinda yiin malzemeli
iriinler olan dokumalar boceklere, mikroorganizmalara ve elverissiz ortam kosullarina karsi en hassas olanidir
(Ogden ve Frisina, 2004: 5). Bu nedenle dokumalarin saklandiklart ortam, malzeme ve yontemlerin se¢imi de
onemli bir problem olabilmektedir. Dokumanin depolanmasi i¢in segilen yontemler dokumanin durumuna, tiiriine
ve biyiikliigiine gore degisiklik gosterebilir (CCI Notes 13/3, 2008: 2). Tablo 16 ve 17°de saklama yerleri ve
yontemlerine verilen cevaplara bakildiginda, katilimcilarin yaridan fazlasinin dokumalarini katlayarak agik bir
sekilde ya da beze sarili bir sekilde muhafaza ettikleri goriilmektedir. Farkli bolge ya da ortamlarda olsalar da
katlayarak saklama eyleminde dikkatli olunmalidir. Uzun siire hareket etmeden katli sekilde kalan bir dokumanin
kat yerlerinde renk ve yapisal bozukluklarin olusmasi kaginilmazdir. Hatta katli bir dokumanin iizerine baska bir
malzemenin koyulmasi da kat yerlerinde baski yapip ezerek (6zellikle havli dokumalarda) biiyiik bir soruna neden
olabilmektedir. Miimkiin oldugunca bu durumlardan kagimilmali ya da kat yerlerinde tampon kullanarak dokumada
meydana gelebilecek stres azaltilmalidir (Soysaldi, 2017: 184). Katlanarak saklananlarin yaris1 daha dogru bir
yaklasimla beze sararken, kalan yarisi agik bir sekilde saklamigtir. Katlanan bir dokuma altinda, istiinde veya
yaninda farkli bir malzeme olsa da acikta kalan kisimlar i¢ kisimlara gore kirlilige, ortam sartlarina ve ya 1518a
maruz kalacaktir. Uzun siire bu gibi etkilere maruz kalan kisimdaki bozulmalar i¢ kistmlardan daha hizli ilerleyecegi
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i¢in dokumanin yapisal ve gorsel biitiinliigiinii bozacak durumlar meydana gelecektir. Rulo seklinde saklayanlarin
bilyiik bir ¢ogunlugu beze sararak muhafaza ederken bir kisim katilimc1 dokumay1 agik birakmustir. Ozellikle,
kullanmayip saklayanlarin bu yaklasimi dogru olamamakla birlikte dokumalarinin agikta kalan kisimlarinda
bozulma siirecinin hizlanmasi da kaginilmaz olacaktir. Saklama yerleri olarak belirtilen i¢ mekan bolimleri,
dokuma sahiplerinin imkanlar1 dahilinde belirledikleri yerlerdir. Ozellikle miizelerde dokumalarin saklanmasi i¢in
olusturulan ortamlarin ev ya da sivil yapilarda da olusturulmasini beklemek pek dogru bir yaklasim olamayabilir.
Bu nedenle dokuma sahiplerine muhafaza etme konusunda uygun ortamlar1 olusturulabilmeleri i¢in bilgilendirme
amacli ¢aligsmalarin yapilmast ve duyurulmasi da bu bakimdan énem arz etmektedir.

Tablo 19 incelendiginde bir¢ok kisi tarafindan bilinen bazi kovucu tiirleri tercih ettikleri goriiliirken, farkli tiir
kovucularda goriilmektedir. Katilimcilarin ¢ok biiyiik kismi ailesinden 6grenmis olduklar: yontemleri uygularken
sonu¢larindan memnun kaldiklarimi belirtmislerdir. Kovucu kullananlarin yarisina yakini naftalin kullandigimi
belirtmistir. Bilinenin aksine son yapilan arastirmalarda naftalin ve tiirevi maddelerin uzun vadede etkili olmadigi,
ve insan sagligi agisindan da ciddi riskler tagidigi bilinmektedir (Soysaldi, 2017: 185, Kiraz, 2015: 200). Uzman
destegi alarak zararlilardan korunan katilimei bitkisel ilag ve bocek ilact kullanmis ve etkili oldugu yoniinde goriis
bildirmistir. Verilen diger cevaplara bakildiginda, konu ile ilgili bazi yontemlerin hi¢ arastiritlamadigi
goriilmektedir. Verilen cevaplarda bahsi gegen c¢ira, kekik, karanfil, sabun vb. maddelerin zararlilarin
uzaklastirilmasinda etkili olup olmadigi hakkinda bilimsel c¢alismalar yapilmadan yorum yapmak dogru
olmayacaktir.

Sonug olarak, tarihi degere sahip dokumalarin gelecek nesillere aktarilmasi konusunda bilimsel ¢alismalarin
artarak, eser sahiplerinin de bilgilendirilmesi gerekmektedir. Katilimecilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun bakim ve
koruma yontemleri ile ilgili bilgi ve egitim almak istedikleri géz 6niine alindiginda, bu tarz bilgilendirmelerin her
kesimden dokuma sahibinin ulagabilecegi, anlayabilecegi ve uygulama olarak pratik 6nerilerin yer alacagi kitaplarin
ve internet ortamindaki yayinlarin duyurulmasi énem arz etmektedir. Ozellikle kolay ve her yerden ulasabilecekleri
hatta miize ve Gren yeri girislerinde temin edebilecekleri tanitim ve bilgilendirme kitapciklar1 dagitilabilir ya da
satilabilir. Bu da, dokuma sahiplerinin kendilerinin uygulayabilecegi yontem ve uygulamalarin daha saglikli
yapilmasina ve kiiltiiriimiiziin 6nemli par¢alarindan olan hali, kilim ve diger diiz dokuma eserlerin gelecek nesillere
aktarilmasinda ¢ok biiyiik katki saglayacaktir.
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NIDIL

MAINTENANCE, CONSERVATION AND REPAIR
APPROACHES OF THE OWNERS OF CARPETS, KILIM
AND OTHER PLAIN WOVEN WORKS WITH
ETHNOGRAPHIC VALUE

Vedat UNALDI

Abstract

In Anatolia, which is very rich in terms of cultural works, there is no doubt that carpets, kilim and other plain woven
works are the most common. So much so that, it is possible to come across these woven works in many museums,
private collections or houses. Apart from museums or collections, individually owned works are transferred from
generation to generation and are often attached a great value and kept as family heirlooms. The majority of the owners
of these woven works take a number of maintenance and protection measures because of these protective approaches.
In our country, since studies done on textile protection and repair are limited and people are not informed of the
enterprises and workshops operating in the field of protection-repair or because the costs of these processes are quite
high, the owners of these woven works make wrong interventions by alternative methods within their own means. In
this study, knowledge levels and approaches of the owners of ethnographically valuable carpets, kilim and other plain
woven works regarding the protection and repair of these works were examined. The 39-question questionnaire forms
prepared was filled out by face-to-face or telephone contact with the owners of these works. Questionnaires were
prepared in three different categories, which are the section on demographic characteristics, the section where the level
of knowledge about the woven works the owners possess and the section where protection-repair approaches were
determined. The data obtained from the survey were analyzed with SPSS package program, and knowledge level and
approaches of the owners of these works were interpreted. As a result of the interpretations of the findings,
inappropriate interventions were determined, and recommendations regarding the subject were made. With this study,
it is planned to create and develop the infrastructure to raise the awareness of the owners of the woven works and guide
them about maintenance, protection and repair.

Keywords: Carpet, kilim, plain woven, conservation, restoration
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