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Bu calisma ile Giilten iImamoglu resimlerinin “zaman” kavramiyla ne tiirden bir iliski kurdugu ve bu iliski sonucu nasil
bir evren olusturdugunun ortaya konmasi amaglanmaktadir. Bu ¢aligma, bir sanat¢inin resimleri araciliftyla “zaman’1
ele alis biciminin temelinde yatan iliskileri ortaya koyan bir ¢éziimleme olmasi agisindan 6nemlidir. Arastirma, nitel
desende bir durum calismasi olarak planlanip yiiriitiilmiistiir. Bu ¢aligma; eser, dokiiman analizi ve goériisme teknigi
kullanilarak yapilmig bir durum c¢alismasidir. Durum caligmalari, “nasil” ve “nigin” sorularini temel almakta,
arastirmacinin kontrol edemedigi bir olgu ya da olayin derinligine incelenmesine olanak vermektedir. Yiiriitiilen bu
aragtirma, yorumlayici bir yaklasimla “ne oluyor?” sorusuna cevap aramistir. Toplanan veriler, icerik analizi ile
¢oziimlenmistir. Inceleme siireci, aragtirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Geleneksel insan; “ebedi déniis” inanisiyla,
arketipler ve mitleri ¢aglar boyunca tekrar ederek din digi zamani ilgasini gergeklestirmistir. Din dig1 zamanin ilgasi,
zamanin gelip geciciligi ve her seyin sonlu oldugu bir “zaman” anlayisini ortadan kaldirmistir. Béylece insanin “hig¢i”
(nihilist) bir sona siiriiklenmesi engellenmistir. Insanlik, caglar boyunca ruhsal ve toplumsal biitiinliigiinii benimsedigi
bu “zaman” anlayisiyla korunmustur. S6z konusu yaklagim, insanin kendisini kozmosun bir parcasi olarak gormesini
saglamis ve onu kozmik ritimlerle uyumlu bir var olus igerisinde konumlandirmistir. Mircea Eliade’in “Ebedi Doniis
Mitosu” isimli kitabinda “tekrar”, “arketip” ve “mit” kavramlar1 ele alinmistir. Diisiiniir, geleneksel “zaman” anlayis1
ve tarihselci yani modern “zaman” anlayisinin 6zelliklerini ortaya koyarak bir karsilastirmaya gitmis ve ilkinin lehine
sonuglara varmistir. imamoglu’nun resimlerinde yanstyan “zaman” diisiincesi Eliade’in “Ebedi Déniis Mitosu’nda”
tespit ettigi “zaman” anlayisiyla ayni kaynaktan beslenmektedir denebilir. Bu caligma, sanat¢inin resimlerini bu
diizlemde yorumlama girisimidir. Giilten Imamoglu’nun resimlerinin zamanla olan iliskisi baglaminda ele alinmasindan
bagka “kaos” “orji” “karanlik” ve “su” arketipleri baglaminda da ele alinmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Giilten Imamoglu, Mircea Eliade, Ebedi Déniis Mitosu, Zamanin Ilgasi, arketip, mit kiiliiri,
Zaman

Makale Bilgisi
Gelis: 13 Mayis 2020 Diizeltme: 5 Haziram 2020 Kabul: 13 Haziran 2020

© 2020 idil. Bu makale Creative Commons Attribution (CC BY-NC-ND) 4.0 lisansi ile yayimlanmaktadir.

1191


https://www.artsurem.com/
http://www.idildergisi.com/

Aksiit, Funda. “Zaman Metoforu ve Zamanin ilgas: Uzerine Bir inceleme: Giilten imamoglu Resimleri”. idil, 72 (2020 Agustos): s. 1191-1202. doi: 10.7816/idil-09-72-01

Giris

Giiniimiiz resim sanatcilarindan Giilten Imamoglu resimleri iizerine olan bu caligma, sanat¢min eserlerini
kavrama acisindan 6nemlidir. Sanat eserini kavramaya calismak, cetrefilli bir siiregtir. Birbirinden farkli elestirel
yaklagimlardan biri tercih edilerek sanat eserine yaklasilabilir. Ancak tercih edilen yaklasim, arastirmacinin kendi
diislincelerini savunmak icin kullandig1 ara¢ olma riskini de tasimaktadir. Bu ¢alisma, miimkiin oldugunca bu
risklerden sakinilarak siirdiiriilmeye calisilacaktir.

Tarkovski’ye (2008) gore, sanat eserini yorumlamaya girisen kimse genelde belli bir soru karsisinda aldig:
tavrr agikliga kavusturacak alana yonelmektedir. Bu yonelim, eseri kendisinden sa¢ilan canli ve dolaysiz iliskiden
uzaklastiracagi gibi yine eseri kendi hakkinda olusmus sayisiz yargiyla zenginlestirir.

Bir sanat eserini kavrama, bilimsel ¢alismay1 anlamaktan son derece farklidir. Bilimsel ¢aligsma; mantik ve akil
diizeyinde gerceklesen uyusmayla olagelmekteyken sanat eserini kavrama, duygusal diizeyde giizelligin
kavranmasi demektir (Tarkovski, 2008, 30). imamoglu’nun eserlerini kavramaya girisirken sanat¢inin islerinden
ve eserleri lizerine soylesilerden yola ¢ikilmistir.

Imamoglu’nun kendisiyle yapilan soyleside; resimlerinin insan varliginin zaman karsisinda yasadigi
caresizlige Karsi durus, direnis, zamani ilga etme arzusu ve c¢abasi oldugunu ifade etmektedir (Imamoglu, kisisel
iletisim, 2020). Cizgisel zaman anlayis1 onun resimlerinde kap1 disar1 edilmistir (Inal, 2019). Imamoglu kendi
varligindan yola ¢ikarak varligin tarihselligini, zamansalligini, sonlulugunu ve goreceligini resimleriyle
sorgulamaktadir. Imamoglu’nun resimlerinde “zaman” kavraminin ilgas1 irdelenmeden evvel, genel olarak
“zaman”1n ¢esitli disiplinlerden gesitli isimlerce nasil ele alindigina bakmak gerekliligi olugsmustur. Goriilmiistiir
ki, zaman birbirinden farkli yaklasimlarla agiklanmistir. Imamoglu’nun zaman kavrayisiyla geleneksel insanin
zaman kavrayisi arasinda paralellik goriilmiistiir.

Bu ¢alismanin amaci, Giilten Imamoglu resimlerinin “zaman” kavramiyla kurdugu iliski ve bu iliski sonucu
olusan evrenin ortaya konmasidir.

Arastirma, nitel desende bir durum caligmasi olarak planlanip yiiriitilmiistir. Bu calisma; eser, dokiiman
analizi ve goriisme teknigi kullanilarak yapilmis bir durum calismasidir. Durum g¢alismalari, “nasil” ve “nigin”
sorularini temel almakta, arastirmacinin kontrol edemedigi bir olgu ya da olayin derinligine incelenmesine olanak
vermektedir. Yiiriitiilen bu aragtirma, yorumlayict bir yaklasimla “ne oluyor?” sorusuna cevap aramistir ( Yildirim
ve Simsek, 2005, 84). Toplanan veriler, icerik analizi ile ¢dziimlenmistir. Inceleme siireci, arastirmaci tarafindan
gerceklestirilmistir.

1. Zaman Kavram

Birgok sanatci, filozof ve bilim insan1 zamam kendi faaliyet gosterdigi disiplin yontemleriyle ele almistir.
Zaman, arkaik toplumlarin ve semavi dinleri benimsemis toplumlarin inan¢ sistemleri igerisinde farkl
konumlandirilmig olsa da son derece Onemlidir. Zaman, sadece kiiltiiriin bir Sl¢iisii olarak goriilemez. Ayni
zamanda kiiltiiriin yapisal bilesenlerini olusturmaktadir. Iletisimin en énemli 6gelerindendir. “Zaman kavramlari,
bir kiiltiiriin kimligini olusturan inanclar ve degerler ¢ekirdegine aittir.” (Fabian, 1999, 78).

Platon’a gbre zaman, insan usunun var olanlar1 bir biitiin olarak bir anda kavrayamamasi nedeniyle idealar
diinyasinin yetkinlikten yoksun bir taklididir (Cevizci, 1999, 943). Aristoteles ise “Zaman var midir, eger var ise
onun dogasi nasildir?” sorusuna cevap aramistir. Aristoteles sordugu bu soruya yanit olarak zaman ya yoktur ya
da kaygan ele avuca gelmez bir seydir, demistir. Diisiiniire gore zamanin bir pargast var olmus olsa da artik
yoktur. Diger parcasiysa heniiz olmasa da var olacaktir. Hem sinirsiz zaman hem de ele alinan zaman bu
parcalardan olusmaktadir. Aristoteles’e goére var olmayanlardan olusan bir sey, varlik sahasinda olamaz.
Pargalanabilen her varligin ya bazi parcalart ya da biitiin pargalar1 vardir. Zamaninsa pargalarinin biri olup bitmis
digeriyse olacaktir. Boylece Aristoteles, aslinda higbiri yoktur, biitiin pargalar an’da meydana gelemedigi igin an
zamanin bir pargast degildir sonucuna varmistir. Aristoteles simdiki anin, ge¢mis ve gelecek zamani hem
bagladigini hem de onlar arasinda bir sinir olusturdugunu ileri siirmiistiir. Aristoteles’e gore simdiki an’in degisip
degismedigini bilmek zordur. Zamanin i¢inde hep degisik olan par¢a; diger parcayla eszamanli olarak var olmazsa
ve “an” da daha once var olmayan ya da ortadan yok olacak bir seyse bu parcalar birbiriyle zamandas
olmayacaktir. An’larin birbirine eklenmesi ve an’in hep ayni kalmasi miimkiin degildir (Aristoteles, 1996, 11-29).
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Augustinus i¢in zamanin yaraticisi Tanri’dir. Zamanin ne oldugu sorusuna disiiniiriin - “Bunu bana kimse
sormasa bile biliyorum ama biri sorarsa nasil agiklayacagimi bilmiyorum. Ama kesin olarak soyleyebilirim ki,
higbir sey gegmeseydi (zamanda), gegmis zaman olmazdi; higbir sey olacak olmasayd: gelecek zaman olmazdi;
higbir sey olmasayd: simdiki zaman olmazdi.” seklinde bir agiklama getirdigi bilinmektedir (Augustinus, 1997,
255). Augustinus’a gore ge¢mis zaman artik olmadigina gelecek zamansa heniiz olmadigina gore, zamandan s6z
etmek olanaksizdir. Simdiki zaman ise hep simdide oldugundan ebedidir ve ger¢ekten zaman denebilir.
(Augustinus, 1997, 255-256). Geg¢mis zaman artik yoksa ve gelecek zaman da heniiz olmamigsa sadece akan yani
gecmekte olan simdiki zaman Olgiilebilir. Ge¢mis zaman hafizada kalan, anlaga islenmis imgelerin simdiki
zamanda ifade edilmesiyle anlasilabilir. Gelecek zamansa igerisinde gergeklesecek olaylarin kendilerine degil,
muhtemel nedenlerine veya bu olaylarin varliklarini belirten isaretlere gore simdiki zamanda bilinebilir. Buna
gore dlcebilen zaman; ge¢cmistekilere iligskin simdiki zaman, simdikilere iliskin simdiki zaman ve gelecektekilere
iligkin gsimdiki zaman olarak iige ayrilmaktadir. Bu {i¢ zaman, sadece zihindedir. Ge¢mis, gelecek ve simdi;
bellek, sezgi ve beklenti olarak vardir (Augustinus, 1997, 258-261).

Bir baska diisiiniir Heidegger, fizikteki zamanin &lgme niteligine vurgu yapmaktadir. Olgme, herhangi bir
seyin ne zaman Ve ne kadar zamanda oldugunu ya da olacagini bildirir. Zaman, tek bi¢imli ve bagdasiktir. Zaman
iki degisik andan, {lizerine 6grendigimiz biri “Once” digeri “sonra” olan herhangi bir anin belirlenebildigi bir
seydir. Her “Once” ve “sonra” “simdi” tarafindan belirlenmektedir. Simdi’nin kendisiyse keyfidir. Saatin
gosterdigi “simdi”nin “su an”a 6zgil saptamasidir (Heidegger, 1996, 65-67).

Zaman, bilimsel olarak da mutlak ve goreli olarak ele alinmistir. Newton, mutlak ve evrensel zamanin
matematiksel oldugunu ve 6ziiniin digsal bir 6geye bagimli olmadan diizenli bir sekilde aktigini ifade etmistir. Bu
yaklasima gore, birey 6znel olarak zamani yavas ya da hizli hissedebilir. Buna ragmen zaman, aslinda hep
aynidir. Saat, zamanin nesnel olarak kaydedilmesini saglar. Mutlak zaman yaklasimma goére, “simdi” asil
gerceklikte gecen zamandir ve evrenin her yerinde aynidir. Gegmis, tarihe gdmiilii silik anilardan olusmustur.
Gelecek ise heniliz belirmemistir (Davies, 2003, 17-18). Poincaré ise ger¢cek zamanin varligindan soz
edilemeyecegini One siirmistiir. Bu durumda zamani 6l¢gmenin tek ve en dogru bir yolu olamaz. Zamanin
Olciilmesinde genel kabul goren yol, en kullanishh olandir. Bu nedenle de hangi zaman 0&l¢iisiiniin kullanilacagi
uzlagsma meselesidir. Poincaré, Newton’un teorisini izafiyet teorisinin ortaya atilmasina kadar hareket halindeki
maddeye iliskin; en basit, dolayisiyla en kullanigh teori oldugunu ileri siirmiistiir (Callender, 2011, 28-29).

Einstein’a gore (1997) evrensel bir zamandan s6z edilemez. Zaman ve uzay, baska herhangi bir seyin tiirevleri
degildir. Kendi 6ziinde belirli bir varolus gosterir. Uzay ve zaman biikiilebilirdir. Zaman, nesnel olarak
algilanamaz. Nesnel zamanin yerine gegen goreli zaman 6lgiimiinde “simdi” sonsuz kiigiikliikteki ayrimlari olan
parcalara ayrilarak sonsuz bir “simdiler ¢oklusu” olusur. Iki olay arasindaki zamanin algilanisi, gdzlemcinin
hareketine bagli olarak degisir.

Aristoteles, Augustinus ve diger Antik Yunan digiiniirlerinin iizerinde durdugu “kipli” ve “kipsiz” zaman
ayrimt; 20.ylizyilin baglarinda McToggart, Russell ve Broad gibi diisiiniirlerce yeniden giindeme gelmistir. “Kipli
zaman teorisi”ne gore zaman akan ve dinamik bir seydir. “Gelecek” ger¢ek disi ve heniiz kesinlesmedigi icin
olasiliklarla doludur. “Geg¢mis” belirlenmis, olup bitmistir. “Simdi” ise ge¢misle gelecegin karsilagtigir anlik
yerdir. Bu teoride “ge¢mis” olup bittigi i¢in degistirilemez. “Gelecek™ olasiliklar dahilinde degistirilebilir. Broad
ve Prior “bagdastirilmis simdicilik” dedikleri baska bir bakis acisi sunmustur. Buna gore; ne geg¢mis ne de
gelecege gercek zaman olarak bakilamaz. Gergek, sadece “simdi” igerisinde konumlandirilabilir. “Geg¢mis”,
“simdi” ve “gelecek” zamanin gercek kabul edildigi bir goriis de bulunmaktadir. Burada, “simdiki zaman”mn bir
sekilde hareket ettigi diisiiniilmektedir. “Kipsiz Zaman Teorisi” (statik ya da blok evren teorisi) ise zaman1 uzay
gibi degerlendirmistir. Zaman, iiglincii boyuta ek dordiincii bir boyut olarak tanimlanmistir. Bu teoriye gore
“gecmis”, “simdi” ve “gelecek” zaman vardir ama “ge¢mis” ve “gelecek” “simdi” i¢inde diigliniilmemelidir.
“Simdi”, “simdi” kelimesinin sdylendigi “an”dir. “Gegmis”, “simdi” ve “gelecek” iginde, uzay ve zamanda nerede
olundugu gorelidir. “Kipsiz zaman teorisi’nde hareket ve degisimden s6z edilemez (Callender ve Edney, 2011,
33-45).

2. Avcr-Toplayier Toplumlarda Zaman Anlayis:

Insanin heniiz kendini dogadan koparmadigi, dogay:1 otekilestirmedigi avci-toplayici toplumlarda zamanin
heniiz
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bilinmedigi iddia edilmektedir (Zerzan, 2000, 43). Kopusla baslayan yabancilasma ve zamanin icadi ayni
zamanda tarihin de icadidir denebilir.

Burada s6z konusu kavramlari incelemeye “ilkel varlik anlayis1” ile baslanabilir. Burada bir nesne ya da bir
fiil bir arketipe 6ykiindiigli ya da onu tekrar ettigi oranda gergeklik kazanir. Buradan gergekligin yineleme ya da
katilim yoluyla olustugu sdylenebilir. Oykiiniilecek arketipten yoksun her sey, insan zihni acisindan “anlamsiz”
bulunacak ve ger¢eklikten uzaklasacaktir. Baska bir deyisle sey ya da fiil “kendisi olmak”tan ¢iktiginda
“hakikatin kendisi”ne doniisebilecektir. Arkatiplere Oykiiniilmesi ve paradikmatik tutumlarin tekrari zamanin
ilgasidir. Denilmektedir ki kurban verme, kdken bir tanr1 tarafindan istenilmis ilk kurban verme térenini yeniden
iiretmekle birlikte o ilksel ve mitsel an icinde gergeklesir. Yani her kurban, ilk kurbani yineler. Bu tiirden ayinler
esnasinda, din dis1 siirem yani uzay-zaman askiya alinmis olur. Bu askiya alis tiim yineleme ve arketiplere
oykiinme i¢in de gegerlidir. S6z konusu askiya almayla insan arketiplerin ortaya ¢iktig1 zamana aktarilir. Boylece
“ilkel varlik anlayisi”nin ikinci bir yonii ortaya c¢ikmaktadir. Bir fiil ya da sey, belirli paradigmatik jestlerin
yinelenmesiyle gerceklik kazanirken din disi uzay-zaman ve dolayisiyla tarih, ortilii bir bigimde yok
edilmektedir. Ornek jeste dykiinen ya da yineleyen kisi, o jestin vahyedildigi mitsel ¢aga aktarilir (Eliade, 1994,
S. 47-48). Din dis1 zamanin ilga edilerek mitsel zamana yansitilmasi, bireyin hakikaten kendisi oldugu eylemler
sirasinda gergeklesmektedir. S6z konusu eylemler; ayinler, beslenme, dogum, avlanma, savas, ¢alisma, térenler
gibi 6nemli eylemlerdir. Boylece kendi varolusunu anlamlandirmaya c¢alisan insan, din dis1 ve kutsal zaman
arasinda salinir (Eliade, 1994, 47). Arkaik toplumlarda arketipik kurban veren kisi bunu yineledigi siirece
6limlilerin din dig1 diinyasi terk ederek ilahi, 6liimsiiz bir diinyaya girer. Bu kutsal yineleme arkaik insanin
katlanamadig1 tarihi yok etme girisimidir denebilir (Eliade, 1994, 49). Bu noktada, yeniden dogum ayinlerine ve
kiyamet sdylencelerine de bakilabilir. Yeniden dogum ayinleri; kolektif, bireysel, periyodik ya da anlik olarak her
zaman kozmogonik eylemin tekrariyla yeniden dogum unsurunu barindirir. Kurban ayinlerinde oldugu gibi
yeniden dogum ayinlerinde de zamanin ilgasi ve tarih karsiti bir tutum goriilmektedir. Burada arkaik insan,
kendisini tarihsel bir varlik olarak gormeyi reddetmektedir. Biitiin ayinler ve davranmis kaliplari, zamanin
onemsenmemesinin zamanin var olmasina engel olacagi temeline dayanmaktadir (Eliade, 1994, 89). Arkaik
kiyamet ve insanin olusu inanglarinda da benzer kavramlarla karsilagilir. Tufan ya da sel bitmis ve giinaha
gomilmiis insanliga son verir. Bu felaketten kurtulan bir mitsel “ata”dan ya da bir ay yaratifindan yeni bir
insanlik dogar (Eliade, 1994, 89). Arkaik insan, mistik ya da dinsel insan gibi siirekli olan bir “simdiki zaman”
icerisinde yasamaktadir. Yeni yil ayinlerinde goriilen, her seyin her an kendi baglangicinda yeniden
baslamasindan baska bir sey degildir. Hi¢bir olay geri ¢evrilemez degildir ve higbir donilisiim nihai degildir.
Diinyada hi¢bir sey yeni degildir. Her sey, ilk 6rnegin tekraridir. Hegel i¢in de dogada seyler kendilerini sonsuz
bigimde tekrarlar. Diisiiniir, giines altinda yeni bir sey olmadigini sdylemistir. Bu yaklasim, arkaik insanin
yaklagimiyla benzer niteliktedir. Elbette, arkaik toplum insan1 i¢in de Kozmos’un tanrilar tarafindan yaratilmis ve
dogaiistii varliklar ya da mitsel kahramanlar tarafindan diizenlenmis olmasinin dahi bir “tarihi” vardir. Kozmos’un
ve insan toplumunun bu “tarihi” mitoslarla korunan ve aktarilan bir “kutsal tarih”tir. Mitoslar, zamanin
baslangicinda gergeklesen biiyiik olaylari periyodik olarak yeniden giincellestiren tdrenler icin bir model
olusturarak sonsuza kadar tekrarlanabilen bir tarih iiretmektedir. Mitoslar, insanin yuriittigi tiim sorumlu
etkinlikler i¢in gegerli paradigmalari, ornek modelleri korur ve aktarirlar. Mitsel zamanlarda, insanlara
vahyedilmis bu paradigmatik modeller sayesinde Kozmos ve toplum periyodik olarak yeniden do gar. S6z konusu
“dongli” felaketi normallestirerek felaketin bir anlami oldugunu, bir son olmadigint vurgulamaktadir. Bireyin ve
insanligin &liimii yeniden dogum icin gereklidir. Ilksel birlige ulasmak igin “kaos”, “orji”, “karanlik” ve “su”ya
donmelidir (Elliade, 1994, 92). Arkaik insan “tarih”i kabullenmeyi ve ona deger atfetmeyi reddetmistir. Ancak
insan kozmik afetler, askeri felaketler, toplumsal adaletsizlikler, kisisel sanssizliklar gibi sorunlar karsisinda
gligsiizdiir. Bahsi gecen bu sorunlarin “tarih”ine katlanmak zorundadir. Geleneksel insan; din dist zamanin
acilarma katlanabilmek i¢in insan Otesi modellerle uyum iginde arketiplere uygun yasamistir. Bu yasam
“ger¢egin” iginde yasamaktir. Arketipler disinda bir gergekten s6z edilemez (Elliade, 1994, 97). Arkaik insan
kozmik ritimlerle uyum i¢inde yasamis, bu ritimlere dahil olarak zamani yok etmede basarili olmustur (Elliade,
1994, 98).

Bilingli ve istekli bigimde “tarih”i yaratan modern insanin zitt1 olarak geleneksel insanin tarihi disladigina
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daha 6nce de deginildi. Geleneksel tarih 6tesi arketipler bularak ya da tarih disi eskatolojik (diinyanin sonuyla
ilgilenen bir dini-felsefi bir alan) anlamlandirmalar da bulunarak “tarih”i, dénem dénem ya da siirekli olarak
ortadan kaldirmis, “tarih”e kendi basma bir deger vermemistir (Elliade, 1994, s. 135). Tarih disilig1 ve
arketipikligi terk ederek tarihselligi kabul eden iki goriis arasindaki carpisma dikkat cekicidir. Bugiin, hala
insanligin tamaminin tarihselcilige dondiigii sdylenemez. Orta Cagda, Avrupa’yr istila eden Barbarlar’in;
Incil’deki Yeciic ve Meciic arketipiyle 6zdeslestirilmis oldugu goriilmiistir. Bu yolla, s6z konusu istilalar
ontolojik bir yer ve eskatolojik bir mana edinmistir. Cengiz Han’in bu istilalardan birka¢ yiizyil sonra Avrupa’da
Hezekyel’in kehanetlerini yerine getirecek yeni Davud olarak karsilandigi bilinmektedir. Boylece, Avrupa’nin
igine diistiigii tarihsel aci katlanilir kilinmigtir. Giintimiizde, olaylarin acimasiz baskisindan ilahi bir irade ya da
yildizsal yazgisalliga inanarak bu acilar1 bir nedene baglayan milyarlarca insan bulundugu bilinmektedir (Elliade,
1994, s. 136). Aslinda Hristiyanlik, ebedi tekrar mitosuyla ilgili ya da ilgisiz devresel zaman ve tarihin dénemsel
yeniden dogusu anlayisina kars1 ¢ikmistir. Hristiyanliga gore, zaman gercektir. Hz. Isa, tiim insanlik igin bir kez
ve son kez bedenlenmistir. MS II. yiizyilda ana hatlar1 tamamen olusturulmus olan c¢izgisel zaman ve tarih
anlayis1 zamanla gelistirilmistir. Buna ragmen; Iskenderiyeli Clement, Minucius Felix, Arnobius ve Theodoret
tarafindan dongiiler ve insan kaderiyle tarihsel olaylardaki yildizsal etkiler kismen de olsa kabul edilmistir. Farkli
bu iki goriisiin MS 17. yiizyila kadar c¢atistig1 bilinmektedir (Elliade, 1994, s. 137). MS 12. yiizyilda dongiisel ve
yildizsal teorilerle eskatolojik diisiincenin Arap yazarlardan yapilan ¢evirilerle egemen oldugu bilinmektedir. MS
17. yiizyildan itibaren ¢izgisel ve ilerlemeci tarih anlayisi belirginlesmistir. Leibniz, sonsuz ilerleme diisiincesini
savunmus ve bu diisiince Aydinlanma Cagi’na hiikmetmistir. Cizgisel tarih anlayisi, MS 19. yiizyilda evrimci
teoriyle iyice saglamlasmistir. Ancak, yine bu yilizyilda ebedi doniis Nietzsche tarafindan canlandirilmistir
(Elliade, a.g.e, s. 138). Dongiisel teorilerin ¢agdas disiincede yeniden canlanmasi ve bir arkaik mitosun modern
terimlerle formiillendirilmesi 6nemlidir (Elliade, a.g.e, s. 141). Hegel; tarihte olup biten her seyin “Evrensel
Tin”in iradesinde oldugunu diigiinmiistiir. Hegel’e gore, tarihsel olay “Evrensel Tin”in yansimasidir. Hegel’in
tarih felsefesiyle Ibrani peygamberlerinin tarih teolojisi arasinda bir benzerlikten séz edilebilir. Her ikisinde de
her bir olay, Tanr1’nin iradesinin yansimasidir. Bu nedenle geri ¢evrilemez ve kendi basina gegerlidir. Hegel i¢in
bir halkin yazgisinin hala tarih istii bir anlami bulunmaktadir. Ancak Marx, tarihin her tiirli agkin anlamini
ayiklamistir. Ona gore tarih, artik sinif miicadelesinin kutsal yansimasidir. Marksizm, tarihte bir anlam bulmustur.
Olaylar keyfi ya da rastlantisal degildir; tutarlidir ve belli bir sona dogru gider. Tarihin terdriiniin nihai bicimde
ortadan kaldirilmasi, bir anlamda arkaik eskatolojilerin altin ¢agina varmaktir. Boylece Marx, hem Hegel
felsefesini yeniden giindeme getirmis hem de insana has ilkel altin ¢ag mitosunun degerini onamistir denebilir.
Hem basa hem sona konumlandirilmis ilkel altin ¢cag mitosundan farkli olarak Marx, s6z konusu altin ¢agi sona
yerlestirmistir (Elliade, 1994, s. 142). Elbette tarih ve zaman iizerinde duran diigiiniirlerin tamamina bu ¢aligmada
yer verilemeyecektir. Ancak Heidegger’in insan varolusunun tarihselligi iizerine diisiincesi dikkat gekicidir.
Diisiiniir, tarihselligin zamani ve tarihi agsma yoniinde her tiirli umudu engelledigini diisiinmektedir (Elliade,
a.g.e, s. 143).

Bu giinlerde, insanlhigin tarihsel baskidan nasil kurtulacagi merak konusudur. Toplu siirgiinler, katliamlar,
kimyasal silahlar, aglik, igsizlik, irke¢ilik, siddet gibi toplumsal sorunlar ve ekolojik sorunlarla insanin nasil bag
edebilecegi sorgulanmaktadir. Bunlar ekonomik, toplumsal ve siyasal giiglerin kér oyunudur denebilir. Ge¢miste,
her tiirlii aciya insanligin nasil katlandigindan s6z edilmisti. Geleneksel insan arketipleri; tekrar edip mitlere goére
yasayarak ylizyillarca umutsuzluga kapilmadan, intihar etmeden, nihilist¢e bir tarih goriisiine biiyiik tarihsel
baskilarla miicadele edebilmistir (Elliade, a.g.e, S. 145).

Nietzsche’nin “yazgi1” disiincesi, Heidegger’in “zamansalligi”nin bu cagda ilgi gérmesi tim bunlarla
iligkilendirilebilir. “...felsefede umutsuzlugun, “amor fati”’nin ve kotiimserligin kahramanca bir erdem ve biligsel
bir ara¢c mertebesine yiikseltilmis olmalari rastlanti degildir.” (Elliade, a.g.e, s. 145).

Dongiisellik ve ebedi doniis mitosuna yeniden deger verme, tarihselciligi de tarihi de reddetmistir. Modern
insanin da arkaik arketipler ve tekrar kavramlarini reddettigi gézlenmektedir. Modern tarihsel insan; dogaya bir
tiir kars1 durus sergileyerek kendi 6zerkligini gérme arzusu i¢indedir, denebilir. Arkaik insanla modern tarihsel
insan arasindaki fark agiktir. Modern insan tarihsel olaylara, kuraldan sapmalara ve yeniliklere 6nem vermektedir.
Ciinkii modern insan igin arketipler bir “tarih” olusturamaz. Arkaik insanin tarihi yok saymasi, zayifligin
belirtisidir. Arkakik insan arketipler ve tekrarin mitsel yapisi igine hapsolmusturak yaraticiligi olmayan ve
yaraticiligin risklerinden korkan bir 6zellik sergilemistir. Modern insan, sadece tarihsellik i¢inde yaraticiligin
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olacagini iddia etmistir (Elliade, 1994, s. 148).

Kimi goriislere gére modern insanin tarihi sekillendirmesi tartisilir. Sanayi devriminin sonuglariyla kiiresel
sistemin bugiin aldig1 héalle modern insanin segme ozgiirligi tartisilir duruma gelmistir. Modern insan, tarihe
miidahale etmek soyle dursun kii¢iik bir ziimre tarafinca yazilan tarihin sonuglarini yasamaya zorlanmaktadir
(Elliade, 1994, s. 149). Arkaik insan, zamani dongiisel olarak alt edip kolektif yeniden dogum yoluyla kendi
tarihini yok edebilir. Modern insanin geri ¢evrilemez olarak gordiigii her tiirlii sorun, arkaik insanca g¢evrilebilir.
Arkaik insan, her bahar arketip tekrarlarla yeniden tiim giiciinii kazanir. Her bahar ayni ebedi yaratilis yoluyla
zaman alt edilir, saflik ve gii¢ yeniden elde edilir. Doga yenilenirken arkaik insan, zamani kesin olarak agma ve
sonsuzluk i¢inde yasama imkanini yeniler. Kozmogoninin yaraticiligiyla uyumlu bir bi¢imde yaratima katilir
(Elliade, 1994 s. 150). Modern yani tarihsel insanin tarihin terériinden kurtulamayacagi diisiiniilmektedir.

Zamanin, teknolojinin ana unsuru ve zorbaligimin ruhu oldugu da iddia edilmistir. Bu iddia sahipleri, zamanin
baskic1 yaninin nasil kontrol altina alinabilecegini sorgulamaktadir. Tarih, ilerleme ve gelecek anlayiginin; tiirleri,
dilleri, kiiltiirleri ve neredeyse doganin tamamini yok ettigi; bunun Oniine ancak teknolojik toplumun tasfiye
edilmesiyle gegilebilecegi; bununsa ancak tarihin ve zamanin ilgasiyla miimkiin olacag: diisiiniilmiistiir. Tarihsel
yani modern insanin “ilerleme” fikri neredeyse insani insanliktan ¢ikarmak iizeredir ve bunun temel nedeni ilk
insanda var olmayan zamansallik anlayisidir. Bu anlayis, bu giinlerde insan zihninin dogal bir niteligi gibi
goriinse de aslinda yanilgidan ibaret oldugu iddia edilmektedir (Zerzan, 2000, 44).

Frankfurt okulu diisiiniirleri, zamanin eski ¢aglarda tekdiize bir siireklilik olarak degil her an birlikte var olan,
nicel ve nitel olarak siirekli degisen olaylar biitiinii olarak yasandigini belirtmistir. Bunun sonucu insanlar, i¢ ve
dis deneyim akisi icinde yasamistir (Zerzan, 2000, 44).

Avci-toplayict insanlar iizerine ¢alisan birgok arastirmaci, bu toplumlarin siirekli bir simdi igerisinde
yasadiklar1 konusunda hemfikirdir. Tarihsel zaman ger¢ekligin bir parcasi degil, ger¢ege dayatmada bulunan suni
bir giigtiir denebilir (Zerzan, 2000, 45). Avci-toplayiciliktan gocebe hayata ve ardindan tarim toplumunun yerlesik
diizene gecmesiyle zamanin gittikge baskin bir diizenleme araci haline geldigi bilinmektedir. Yahudilik ve
Hristiyanlikla da zaman keskinleserek ¢izgisel bir ilerlemeye doniismiistiir denebilir (Zerzan, 2000, s. 51).
Hristiyanlikta en kat1 bicimde uygulama alani bulan zaman, hayati kesin ve kat1 bicimde diizenlemistir. 1300°1i
yillarda resmi zaman, modern yasami tahakkiimii altina alma yolunda emin adimlarla ilerlemistir. 1345’lere
gelindigindeyse kamusal zamanlamanin ortaya ¢iktigi bilinmektedir. Bir saatin altmis dakika ve bir dakikanin
altmis saniye oldugu anlayisi yayginlagmistir. Bu yayginlagsma zamana gii¢ katmis, insan hayatindaki siirselligin
ve yakmligin yok olusuna neden olmus, giindelik yasam akisi ve sevincinin yerini caligma siirelerinin
diizenlenmesi almistir denebilir (Zerzan, 2000, 53). Bacon, modernitenin doga iizerindeki tahakkiimiini ilan
etmis, Descartes doga iizerinde emperyalist bir denetimde bulunan modern bilimi yiiceltmis, Galileo, Newton ve
onlarin ardillar1 insani doganin efendisi konumuna getirmis, yasam ve doga basit bir nicelige doniismistir
denebilir (Zerzan, 2000, 56). Zaman, endiistriyel kapitalizmin ortaya g¢ikmasindan ¢ok Once yasama karsi
dayatilan bir seye ¢oktan doniismiistii denebilir. Belki de endiistriyel kapitalizmin yaraticisinin zamanin kendisi
oldugunu da ileri siirilmiistiir (Zerzan, 2000, 57). Bu bélimde Avci-toplayict insanin zaman kavrayisi ile tarihsel
zaman kavrayis1 arasindaki farklar kisaca ortaya konmustur. Goriildiigii izere tarihsel zaman kavrayisi ¢izgiseldir.
Calismanin bu béliimiinde kimi diisiiniirlerin tarihsel zaman elestirisine kisaca yer verilmistir. Giilten Imamoglu
da bu disliniirler gibi tarihsel zamani resim dili araciligiyla elestirmektedir. Sanatg1 eserleri araciligiyla tarihsel
zamanin ilgasi yoluna bagvurmustur.

3. Giilten imamoglu Resimleri
3.1. Giilten imamoglu Resimlerinin Bicimsel incelenmesi

Sanat¢inin resimlerini, tuval tizerine akrilik kullanarak yaptigi goriilmektedir. Bigimlerini yaratirken yatay
olarak yerlestirdigi yiizeyde cesitli oranlarda seyrelttigi boyay1 akitarak saydam ve gegirgen izlenimi veren ari
bi¢imler ve katmanlar olusturmaktadir. Akan boyaya miidahale ederken evrenin yasalarinin da bigimlerin olusumu
iizerindeki etkisine izin verdigi goriilmektedir. Bu saydam ve ar1 bigim katmanlari, 15181n iginde titreserek varlik
sahasina girmektedir (Res: 1). Sanatgi; kendi gelistirdigi ve “Organik Metastrata” adin1 verdigi teknikle evrenini
saydam, yart saydam ve hareket halindeki soyut bicimlerle kurmaktadir. Zengin renk tonlarindan ve
katmanlarindan olusan, yumusak ve birbiri i¢inde eriyen renk gecisleriyle konumlandirilan saydam bigimlerin 11k
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ve yapitin uzay ic¢inde titrestigi goriilmektedir. S6z konusu katmanlar, iist iiste binerek siirekli cogalmaktadir.
Buradan yansiyan en dnemli unsurlardan biri, hi¢ siiphesiz ki dhenk olarak kendini agik etmektedir. Sanat¢i bu
ahengi, bi¢imler arasinda hiyerarsik bir diizen olusturmaktan kaginarak saglamistir. Boylece rekabet sonucu
olusabilecek bir gerilimden sakiilmistir (Yenidogan, 2018, 43). Katmanlar halinde kendi ya da birbiri iizerine
yigilan renkler kimi zaman parlak kimi zaman daha soluktur (Resim 2, Resim 3). imamoglu’nun resimlerinde
mekan algisini olusturan herhangi bir 6ge bulunmamaktadir (Resim 4). Soyut, heykelsi, grotesk figiirler siyah ya
da beyazdan olusmus zemin iizerine yerlestirilmistir. Bu bigimlerin bir araya gelisi; zemini bosluktan ziyade
bi¢imlere gii¢c veren, onlarla bir tiir yasamsal iliskiye giren ve onlarin i¢inde yasadig1 bir mekana doniistiirmiistiir.
Bu figiirler sonsuz mekana doniismiis bu boslukta, sinirlandirilamayan bir devinim i¢indedir. Ayni zamanda
Saydam figiirlerin i¢inde hissedilen bosluklar da dikkat ¢ekicidir (Aksiit, 2019a, 149-150).

3.2. Iimamoglu Resimlerinde Tarihsel Zaman Anlayisimin ilgas1 Yoluyla Mitsel Zamanin Olusturulmasi

Imamoglu’nun sanatsal iiretimindeki temel itkinin “zaman”a ve dolayisiyla modern “tarih” anlayisma kars
durus oldugu daha oOnce belirtilmisti. Sanatgi, teknoloji-zaman ittifakinin insan ve doga iizerinde yarattigi
tahakkiimden oldukg¢a rahatsizdir (Imamoglu, kisisel iletisim, 2020). Sanatci; ilerleme ve gelecek anlayisinin
tiirleri, dilleri, kiiltiirleri ve neredeyse doganin tamamini yok edisi iizerine eserleriyle araciligiyla egilmektedir.
2019’da agtig1 “Tohum” sergisiyle genom ¢aginda genetigiyle oynanan tohumlara dikkat ¢ekmeye calismistir.
Tarihselligin i¢indeki varolusu kendi varolusu {izerinden resmin diliyle sorgulayan sanat¢inin “unutma” degil, bir
tiir “hatirlama tercihi” i¢inde oldugu sdylenebilir. Sokrates ve Platon felsefesiyle sistematik felsefenin one ¢iktigi
donemlerde, zaman dis1 ilk ¢aglarin unutulusunun bilgelige ve kurtulusa giden yolda bir engel oldugu dusiincesi
hakimdir (Zerzan, 2000, 51). Imamoglu’nun hatirlamaya ve yeniden temasa gecmeye calistig sey de tiim insan
belleginin en dipte kalan mitsel giinleriyle ilgilidir. Nietzsche i¢in de bu boyledir. Mit, kiiltiiriin mutlak anlamda
merkezindedir ve “modern insanin” yakasina yapismis hastaliktan tek kurtulus yoludur (Megill, 1998, 114).
Nietzsche, mitin yani bengi doniigiin insan hayatina artik sahip olmadig1 bir anlam katacagi goriisiindedir (Megill,
1998, 137). Mircea Elliade de (1994) “Ebedi Do6niis Mitosu” isimli kitabinda mitsel zamandan s6z ederken ilkel
insani, ebedi déniis mitosunun nasil canli tuttugu iizerinde durur. imamoglu’nun resimlerinde yer alan yaradilis,
yagam ve Olim temalart “baslangic” ve “son” olarak degil kuyrugunu yutan yilanin (ouroboros) temsil ettigi
“sonsuz varolus” anlayisla ele alinmistir denebilir (Resim 7). Imamoglu, ilkel insanm siirekli bir simdi icinde
yasamini slirdiirebilmek igin yiiziinii mitlere donmesi gibi; yiiziinii mitlere donmiistiir. Sanat¢i, mitsel zamanlarda
insanlara vahyedilen paradigmatik modellerden yola ¢ikarak Kozmos ve evrenin yeniden dogusunu resmeder
(Res: 6). Ilksel birlige ulagmak igin “kaos”, “orji”, “karanlik” ve “su” temalar1 iizerinde durur. Bu amac,
Elliade’nin (1994) agikladigi ilkel insanin amaglariyla birdir (Res: 7). Yine Elliad’in dongiisel teorilerin ¢agdas
diisiincede yeniden canlanmasi ve bir arkaik mitosun modern terimlerle formiillendirilmesini 6nerdigi yukarda
belirtilmistir. Imamoglu resimlerinde sdéz konusu arkaik mitosu yasanilan bu modern zamanda yeniden
formiillendirmeyi denedigi sOylenebilir. Mitolojide karsimiza ¢ikan konulari kolektif bilincin etkisinde olan bir
tiir icsel yonelimle ele alan sanatg¢i, kendine 6zgii bir evren yaratmistir. Sanat¢inin izleyiciye kapilarini araladigi
bu evren, tarihsel zamani ilga etme arzusuyla yaratilmistir denebilir. imamoglu’nun bu arzusu yapitlarda, siirekli
ertelenen simdiyi yakalama girisimi olarak yansimaktadir. Aksiit’e gore (2019b), sanatginin gegmis ve gelecek
i¢inde salinan anlak sarkacinin her bir saliniminin uzay-zamanini bir zar gibi gordiigii izlenimi olugsmaktadir. S6z
konusu zarlar1 siyirarak gegirgen katmanlara doniistiiren sanat¢i, insana ve evrene dair tiim sorularin yanitini bu
katmanlar arasinda irdelemektedir, denebilir. Bu bigimler ge¢miste, heniliz insanin kendini evrenden ayri
gormedigi zamanlarin biitiinciil devinimini siirekli ertelenen simdiye tasimaktadir. Sanat¢inin kendi deyimiyle bu
“Mikro kozmostan makro kozmosa sonsuz bir devinim ve titresim iginde olan evrenin yansimasidir” (Imamoglu,
kigisel iletigim, 2020). Mitoloji ve arketipler, sanat¢1 i¢in olduk¢a 6nemlidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi sonlu
bir zaman anlayis1 yerine sonsuz dongiisellik ve yeniden dogusu kaos, orji, karanlik ve suyun arketiplerini tekrar
ederek yakalamaktadir. Sanat¢inin actigi sergi isimleri ve bu sergilerdeki resimlerle, resimleri i¢in uygun gordiigii
isimler yarattig1 bi¢imlerle ayristirilmayacak tiirdendir denebilir. Sanatg¢inin resimlerinde agilma, birlesme,
dollenme, ayrilarak ¢ogalma, birikme, bilylime, 151k, kapanma, karanlik gibi metaforlar giindiiz ve gecenin
kopmadan art arda gelerek siirekli bir tekrar igerisinde yeniyi yaratmasi gibi yeni resimler ilretmektedir
(Imamoglu, kisisel iletisim, 2020).
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Sonug¢

Giilten Imamoglu’nun resimleri incelendiginde sanat¢inin temel sorunlarindan birinin tarihsel zamanin ilgasi
oldugu sdylenebilir. Sanatgi, tarihsel insanin ilerleme ve gelecek anlayisinin yasadigi evrene zarar verdigini
diisiinmektedir. Imamoglu’na gore insan yasadigi gezegendeki yasami kendi tiiriiyle birlikte hizla yikima
siiriikleyen edimlerde bulunmaktadir. Giilten imamoglu i¢inde yasadigi bu kiiltiiriin dayattiklarindan siyrilmanin
yollarini ararken mit kiiltiiriiniin 6zelliklerini kesfetmis bu yolla kozmos ve evrenin dogusuna ve dolayisiyla da
var olusa odaklanmistir. Zamanin icadinin modern insan iizerinde olusturdugu tahakkiimden rahatsiz olan sanatgi,
mit kiltiriiniin sundugu “an” da yani “sonsuz bir simdi” i¢inde olmayr se¢cmis ve resimlerinde bu sec¢imini
kendine 6zgii bir dille yansitmistir denebilir. Soyut figiiratif egilimini, kendi gelistirdigi organik metastrata
teknigiyle ortaya koyan Imamoglu tarihsel zamanin ilgas1 igin avci-toplayici kiiltiirlere bagvurmustur.
Imamoglu’nun resimleri mit kiiltiiriiniin “kaos”, “orji”, “karanlik” ve “su” arketiplerini icermektedir. Imamoglu
Arkaik insan gibi Imamoglu da “tekrar”, “mit” ve “arketipler” aracilifiyla zamanin ilgasin1 gergeklestirmeye
yonelmistir denebilir. Béylece Imamoglu’nun resimlerinin ebedi bir var olus hikdyesini igerdigi soylenebilir.
Imamoglu resimleri; Ellliade’nin 6nerdigi yolla “kaos”, “orji”, “karanlik” ve “su” arketiplerinin dzgiin tekrariyla
teknolojik toplumun dayattiklarini tasfiye etmistir denebilir. imamoglu’nun resimleri insanin kendini biitiiniin
pargasi olarak hissedip arinmasini saglayan ilksel birlige ulastigi sdylenebilir. Imamoglu’nun resimleri; toplu
siirglinler, katliamlar, kimyasal silahlar, aglik, issizlik, irke¢ilik, siddet gibi toplumsal sorunlar ve ekolojik
sorunlarla bas edebilmenin yolunu agmaya calismaktadir denebilir. Giilten Imamoglu’nun resimlerinin “kaos”
“orji” “karanlik” ve “su” arketipleri resimlerinde bigimsel olarak nasil ele aldigi baglaminda incelenmesi

Onerilebilir.

Resim 2. Suptil, tuval iizerine akrilik, 200X300 cm, 2009
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Resim 6. Tohum Kokuyor, tuval iizerine akrilik, 167X175 cm, 2012
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Resim 7. Gélge Oyunu II, tuval iizerine akrilik, 96X78 cm, 2019
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A STUDY ON THE TIME METROPHOR AND THE
ELIMINATED OF TIME: GULTEN IMAMOGLU
PAINTINGS

Funda AKSUT

ABSTRACT

With this study, it is aimed to reveal that Giilten Imamoglu’s paintings have established a what kind of relationship with
the concept of “time”, and created what kind of universe as a result of this relationship. This study is significant
because of that it is an analysis that reveals the relationship which underlying of how a painter handles “time” in her
paintings. This research performed as a case study in a qualitative pattern. This study is an existing analysis study by
using document analysis and the technique of interview. The case studies base on the questions of “how” and “why”
and enable to examine the depth of an event or event that the researcher cannot control. This research look for an
answer “What is going on?” with a explicitive approach. Collected data was resolved with content analysis. The
investigation process was carried out by the researcher. Traditional man; with the belief of “eternal return”, he repeats
archetypes and myths throughout the ages and realizes the interest of non-religious time. The relevance of non-religious
time has eliminated the temporality of time and a sense of “time” where everything is finite. This is prevented from
drifting to a “nihilist” end of man. Humanity which adopted social and spiritual integrity is protected by a “time”
insight through the ages. This approach enabled man to see himself as a part of the cosmos and positioned him in a
coherent existence with cosmic rhythms. In Mircea Eliade's book “The Myth of the Eternal Return”, the concepts of
“repeat”, “archetype” and “myth” are discussed. The thinker went for a comparison by putting forward the
characteristics of the traditional understanding of “time” and the historical approach of “historic”, and made
conclusions. It can be said that the idea of “time” reflected in the paintings of Imamoglu is fed from the same source
with the understanding of “time” determined by Eliade in the “The Myth of the Eternal Return”. This work is an
attempt to interpret the artist's paintings on this plane. It is suggested that the paintings of Giilten imamoglu should be
handled in the context of the “chaos”, “orgy”, “dark” and “water” archetypes as well as their relationship with time.

Keywords: Giilten Imamoglu, Mircea Eliade, The Myth of the Eternal Return, the eliminated of time, archetype,
myth, culture, time
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