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oz

Kiiltiiralizm, uygarliklar1 dinsel, tarihsel ve geleneksel simirlar iginde yorumlayan bir yontem anlayisidir.
Kiiltiiralist yontem anlayisiyla, Bati’da ortaya ¢ikip gelisen kiiltiir birikimlerinin ilkesel olarak Bati uygarligina
0zgli oldugu ileri siiriilmekte ve emperyalizm karsisinda c¢evre iilkelerine kendi kiiltiirlerine dénmeleri
onerilmektedir. Oysa tarih boyunca uygarliklar dinsel ve kiiltiirel sinirlardan bagimsiz olarak kendi aralarinda
etkilesim icinde olmuslar ve ortak kiiltiir birikimleri yaratmiglardir. Laiklik, demokrasi, hukukun iistiinliigi ve
insan haklar1 s6z konusu evrensel uygarlik degerlerinin en acik 6rnekleridir. Ayrica kiiltiiralist igerikli elestiriler
merkez-cevre iilkeleri arasindaki ekonomik-sinifsal celiskileri ve kapitalizmi gecistirmekte, asil celigkinin
kiiltiirel ve dinsel oldugu varsayimina dayanmaktadirlar. Bu nedenle kiiltiiralist teoriler emperyalizme karst
ciktiklar savinda olmalarina karsin, en sonunda emperyalizmle uzlagmiglardir. 20. ylizyildan baslayarak Asya ve
Afrika’da gozlemlenen modernlesme ve sosyalizm deneyimlerinin basarisizligi bu gergegi kanitlamaktadir.
Samir Amin ve Niyazi Berkes’in 6nemi, sosyal bilimlerde kiiltiiralist yontem anlayisina yonelik ilk ve en
kapsamli elestirileri yapmis olmalaridir. Bu galigmada onlarin birlikte ele alinmasinin bagka bir nedeni ise Misir
ve Tirkiye’den olmak tizere, her ikisinin de ¢evre iilkelerin modernlesme kuramcilart kimligi tagimalaridir.
Amin ve Berkes uygarlik kavrammi dinsel ve kiiltiirel sinirlar olmadan tanimlamislardir. Bu, onlarin
modernlesme yaklasimlarindaki en belirgin ortak 6zelliktir. Ayrimlastiklar1 nokta ise Samir Amin’in merkez ve
cevre lilkeleri arasindaki asil celigskiye dikkat ¢ekmesi ve bu degiskenin” kapitalist diinya sistemi” oldugunu
saptamis olmasidir. Niyazi Berkes ise Amin gibi gelenek ve modernitenin uzlagtirtlmasini elestirmekle birlikte
kapitalizm ve kapitalist diinya sistemi gibi degiskenler iizerinde durmamustir. Bu ¢alismanin amaci Samir Amin
ve Niyazi Berkes’in kuramsal yaklasimlarini merkez alarak, kiiltiiralist yontem anlayisina yonelik elestirileri
canli tutmaktir.
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Giris

Sosyal bilimlerde kiiltiiralizm, toplumsal yapilar arasindaki ayrimlar1 6ncelikle tarih, din, dil, gelenek ya
da herhangi bir inanig tarzi gibi kiiltiirel dl¢iitler tizerinden okuyan bir bakis agis1 olarak degerlendirilebilir
(Eriksen, 2010:360). Bu acidan kiiltiiralizm, toplumsal bir yapidaki smif olgusunu ydntem anlayisinin
merkezine koyan ve insanlik tarihini sinif ¢atismasiyla agiklayan tarihsel materyalizmin tam karsisinda yer
almaktadir. Gergekten de kiiltiiralist yontem anlayisinin 19. ve 20. yiizyildaki en agik temsilcilerinden
Emile Durkheim, Max Weber, Arnold Toynbee, Ziya Gokalp gibi kuramcilar, toplumsal yapiy1 sirasiyla
“kolektif suur”, “Hiristiyanlik ideolojisi” ve “ulusal mefkure” gibi degiskenler merkezinde agiklamislardi.
Hemen sonrasinda gelen Samuel Huntington ise Oncekilere benzer bicimde medeniyet kavramini din
olgusunun belirleyiciligi yoluyla tanimlamis ve siyasal igerikli ¢oziimlemelerinde smif kavramini
kullanmaktan o6zellikle kaginmisti. Ona gore bir toplumun iiyelerini birlestiren temel degisken iiretim
araclar1 konusundaki miilkiyet iliskileri degil, ortak tarih ve ortak kiltiirdiir (Huntingon, 2006: 29). Bu
durumda kiiltiiralizme gore iretim iliskilerinde karsit taraflarda yer alan is¢i ve isveren kesimleri, ortak
tarih, din, dil ve gelenek catisi altinda uzlasabilecekleri gibi, sz konusu kiiltiir olgusu modernlesme
siirecinde bir toplumsal yapinin basarisin1 ya da bir uygarhigin genel karakteristiklerini belirleyebilecek
derecede baskin bir degiskendir.

Kiiltiiralist yontem anlayisimmin Tiirk sosyolojisindeki en acik temsilcileri Ziya Gokalp ve Baykan
Sezer’dir. Gokalp ve Sezer’in “Batililagsma” degiskeni hakkindaki ¢éziimlemeleri dnemli ayrimlar gosterse
bile, her iki teorisyen “kiiltiiralist” bir yontem anlayisini benimsemeleri bakimindan ortak bir zeminde yer
almiglardir. Gokalp’i kiiltiiralizme yaklastiran ¢éziimlemesi kiiltir ve uygarlik ayrimidir. Ona gore Bati
uygarliginin basarili bicimde alinabilmesinin 6n kosulu ulusal kiiltiiriin kesfedilmesi ve korunmasidir.
Buraya kadar higbir sorun yoktur. Fakat ulusal kiiltiir yola ¢ikan Gdokalp, Tirk modernlesmesinin bagarilt
olmasmin &lgiitii olarak yine s6z konusu ulusal kiiltiirii yeterli gérmiistiir. Ornegin ona gére toplumun
“Tirklik bilinci” edinmesi, onun kalkinmasmin tek anahtaridir (Gokalp, 2004:65; Parla, 2005:84).
Boylelikle Gokalp’in sosyoloji anlayisinda “tarih, din, dil ve gelenek” olarak tanimlanmig kiiltiirel yapi,
modernlesmenin biricik, ideal ve 6zgiin degiskeni olarak 6nem kazanmaktadir. Bunun disinda Tirkiye’nin
modernlesme ¢izgisi olarak kapitalist merkezli bir kalkinma yolu se¢mis olmasi ve giderek kapitalist diinya
sisteminin bir pargasi durumuna gelmesi gibi maddi etmenler higbir zaman Gokalp’in ilgi alani iginde
olmamuisgtir.

Kiiltiiralizmin ikinci temsilcisi olarak belirttig§imiz Sezer’e gore ise emperyalizm oOncelikle bir
uygarliklar savasidir. Dogu ve Bati uygarliklari, toplumsal g¢ikarlari karsitliklara dayanan tarihsel bir
miicadele i¢inde olmuslardir. Gergekten de emperyalizm olgusunu goz oniinde bulundurursak, sémiiren-
somiiriilen iilkeler ¢atismasinin tarihsel varlig1 yadsinamaz. Fakat Sezer’e gore Dogu ve Bati uygarliklari
arasindaki miicadele 6ncelikle tarihsel ve kiiltiireldir. Ona gore kiiltiirel olan, sinifsal ve ekonomik olandan
once gelir. Bu onemli bir eksikliktir. Sezer emperyalizm olgusuna vurgu yaparken “toplumsal smnif”
¢oziimlemelerinden uzak durmustur. Ornegin Sezer, Tiirkiye’de yerli sosyolojinin énemini belirtirken bu
gerekliligi Tirk toplumunun cikarlarina baglamaktadir (Sezer, 1985:5). Ancak bu ¢o6ziimlemelerde
Tirkiye’de hangi toplumsal sinifin ¢ikarlarinin “Tirk toplumunun ¢ikarlarini” temsil ettigi belirsizdir. Bu
nedenle Sezer, temel olarak bir uygarlik degisimi olarak gordiigii Tiirk modernlesmesini yontem agisindan
elestirmekte, emperyalizme karst c¢ikmak i¢in Dogu uygarligmin tarihsel birikimine geri donmeyi
onermektedir (Kizilgelik, 2000:78). Coziim olarak emperyalizmle Tiirkiye arasindaki ekonomik bagimlilik
iliskilerine son verilmesi ya da bir emek¢i ekonomisinin kurulmasi degil, “geleneksel kiiltiire”, “Dogu
uygarhiginin kiiltiir mirasina” doniis vurgusu yapilmaktadir. Boylece Sezer, kendisinden onceki Gokalp
gibi, emperyalizme kars1 ¢ikarken emperyalizmin maddi temellerini ve kapitalizmi gdzden kacirmis
olmaktadir. Sezer’in Tiirk modernlesmesine yonelik ¢oziimlemelerinde kapitalizm elestirisiyle
karsilasilmaz. Ona gore Tiirk modernlegsmesinde temel sorun kapitalist bir kalkinma yolu benimsemek ve
kapitalist diinya ekonomisiyle biitiinlesmek degil, Bati kiiltiiriiniin alinmas1 ya da Batililasmadir. Tiirk
modernlesme siirecindeki carpikligin belirleyici nedeni “Batililasma”; ¢oziim ise yerli tarih ve kiiltiire
dontistiir. Boylece Gokalp ve Sezer, birincisinin “ulusal kiltiirii”, ikincisinin ise “Dogu uygarliginin
kiiltiiri”nli merkeze koymalar1 agisindan ayrimlagsmiglar, fakat benimsedikleri kiiltiiralist yontem anlayisi
bakimindan ortak bir zeminde bulugmuslardir. Ayrica uygarliklari din ve tarih merkezli bir ¢atigma i¢inde
yorumlamalart ve buradan yola c¢ikarak Tiirkiye’'nin Bati uygarligina katilma cabasmi elestirmeleri
acisindan Ozellikle Baykan Sezer, Arnold Toynbee ve Samuel Huntington arasinda teorik benzerlikler
kurulabilir. Onlar da Baykan Sezer’e benzer bi¢imde ¢evre-merkez tilkeleri arasindaki ekonomik ¢eliskileri
uygarliklar arasi dinsel-tarihsel igerikli bir kiiltiir miicadelesi olarak gormiisler, boylelikle kapitalizm ve
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neoliberalizmi olaganlastirmislardi.

Niyazi Berkes’ten Kiiltiiralizme Yonelik Elestiriler: Uygarlik Evrensel Degerler Biitiiniidiir

Tiirk sosyolojisinde kiiltiiralist yontem anlayisina ydnelik en giiclii elestiri Behice Boran’dan &nce
Niyazi Berkes’ten gelmistir. Tarihsel materyalist yontem anlayigini kullanmasina ve emekg¢i siniflara dayali
sosyalist bir kalkinma yolu énermesine karsin Behice Boran’da bir kiiltiiralizm elestirisiyle karsilagilmaz.
Oysa sosyalist elestirinin disinda olmasina karsin Berkes’in sosyoloji anlayisi olduk¢a genis bir kiiltiiralizm
elestirisinden olusmaktadir. Berkes, oncelikle Arnold Toynbee’nin din temelli uygarlik ¢éziimlemesini
elestirmistir. Ona gore tarih boyunca medeniyetler kesinlikle dinsel sinirlar olmadan birbirleriyle etkilesim
halinde olmuglar ve birbirlerini etkileyip degistirmislerdir. “Miisliman bankas1”, “Miisliiman kimyas1”,
“Hiristiyan tibb1” gibi kavramlar ne kadar gercek disiysa, uygarliklarin din merkezli olustugu varsayimi da
o derece anlamsizdir (Berkes, 1993:183). Berkes’in ikinci 6nemli elestirisi Ziya Gokalp’in kiiltlir ve
uygarlik ayrimma ydnelik olmustur. Ona gore kiiltiir, Gokalp’in ileri siirmiis oldugu gibi uygarliktan
bagimsiz ve uygarliga yon veren bir kavram degil, icinden ¢iktig1 uygarligin ekonomik, toplumsal ve
sinifsal temellerince sekillendirilen, bu temel degistikce yeni bigimler kazanan bir iist yapt kurumudur
(Berkes, 2002:92). Oyleyse Berkes’e gore uygarlik kavramini kiiltiiralizmin yaptig1 gibi maddi icerikli
toplumsal kdklerini gérmeden ¢6ziimlemek dnemli bir yontem yanligidir.

Gergekten de Berkes, Tiirk modernlesmesine yonelik en keskin elestirilerini kiiltiiralist bakis agisini
kullanan aydinlara yoneltmistir. Bu aydinlar, Aydinlanma diisiincesi ve Fransiz Devriminin ilkesel
yaklagimlarini benimsemelerine karsin, bu ilkelerin hilihazirda islam kaynaklarinda yer aldigini, dyleyse
gelenege doniisiin zorunlu oldugunu ileri siiren kuramcilardir. Ornegin Berkes’e gore uygarlik kavramini
yine dinsel-kiiltiirel bir merkezde degerlendiren, bu nedenle Tiirk modernlesmesinin geleneksel kurumlar
iizerinde temellendirilmesini savunan Namik Kemal ve Yeni Osmanlilar, boylece pek de ayriminda
olmadan, “giicler ayrilig1” gibi cok dnemli bir ilkesel yaklasimin 1876 yilinda hazirlanan Kanun-u Esasi’de
yer almasina daha en basindan engel olmuslardir (Berkes, 1997: 95-96). Ayrica Berkes’in saptamalarina
gore Namik Kemal’in emperyalizme kars1 ¢ikist da, kiiltiiralist yontem anlayisi nedeniyle sorunlu olmustur.
Ciinkii Tiirkiye’nin emperyalizmin etkisinden kurtulmasi i¢in geleneksel kiiltiir kodlarina donmesini 6neren
Kemal, bdylece emperyalizmin siyasal ve ekonomik temellerini gdozden kagirmistir. Oysa Berkes’e gore
emperyalizme kars1 ¢ikan bir aydinin 6ncelikle Tiirkiye’nin siyasal ve ekonomik kurumlarinin, gelenekten
bagimsiz olarak, ¢agin gereksinimleri dogrultusunda yenilenmesini énermesi gerekirdi (Berkes, 1993:150-
152). Kemal’in 6nerdigi bigimiyle gelenegin sinirlari i¢cinde kalan bir emperyalizm karsitlig: ise beklenenin
tersine emperyalizmi c¢evre iilkelerin iizerine ¢eken bir islev gérmiistiir. Afrika, Asya, Latin Amerika ve
Ortadogu’da toplumsal yasamin en ince ayrintisina kadar din ve gelenek i¢inde yasayan, fakat Avrupa
Birligi, Amerika Birlesik Devletleri ve Japonya merkezli emperyalist sirketlerin ekonomik ve ekolojik
icerikli somiiriisiine bagimli konumda bulunan pek ¢ok 6rnekten s6z edilebilir.

S6zgelimi Tunus, Cezayir, Misir, Pakistan, Suriye, Hindistan, Endonezya ve Liibnan’da 20. yiizyilda
goriilen modernlesme hamleleri basarisiz oldugu gibi bu iilkeler ingiliz, Fransiz ve Amerikan
emperyalizminin yikict etkilerini her zaman iizerlerinde duyumsamiglardir. Berkes’e gore bu olgunun en
acik nedeni, s6z konusu lilkelerin “kutsallagtirilmis gelenegin” sinirlari i¢inde bir modernlesme, sosyalizm
ve bagimsizlik arzulamis olmalaridir. Bu iilkelerde insan haklari, hukukun iistiinliigii, demokrasi,
¢ogulculuk, laiklik gibi modern degerler, “kutsal alan” ile uzlastirilmaya c¢alisilmis, “gelencksel” ve
“modern” ikiligi hi¢ kesintisiz devam etmistir. Ornegin Suriye’de Arap olmanimn 6zii, her seyden dnce
“iman”a dayandirilmistir. Diiglince, ekonomi, mimarlik ve sanat gibi etkinlikler devlet tarafindan Araplik
“iman ve ruhuna” gore yapilmak istenmistir (Berkes, 1975:36-38). Hindistan’da tipgilar, modern Bati
tibbiyla aralarina mesafe koymuslar ve Bat1 uygarligini reddetmislerdir. Endonezya’da genis bir seriat, orf
ve adet hukuku varligmi siirdiirmiis, laiklik ve giigler ayriligina dayali modern bir hukuk sistemi hi¢
olmamistir (Berkes, 2001:115, 192). Liibnan’da iiste basa giyilenlerden okullara ve devlet rejimine kadar
her sey din geleneginden gelen kurallara gore diizenlenmistir (Berkes, 1973:465). Kisacas1 Berkes’e gore
Asya ve Afrika’daki {ilkelerin basarisizligt Dogu uygarlifinin mirasgist olmalarindan degil, Bati
emperyalizmi karsisinda kiiltiiralist bir yontem anlayisi izlemelerinden kaynaklanmistir.

Diger taraftan Berkes, Dogu uygarliginin bir parcast oldugu halde Japonya’nin modernlesme siirecinde
basarilt oldugu saptamasinda bulunmaktadir. S6z konusu basarinin konumuz agisindan en acik nedeni ise
Japon modernlesmesinin kiiltiir ve gelenekten bagimsiz bir uygarlagma siireci niteligi tagimasidir. Berkes’e
gore Japon ulusal dini olan Sintoizm, uygarlik alimina iliskin kati ve tutucu olmayan bir islev tagimis,
modernlesme siirecini sinirlar koymadan desteklemistir. Sintoizm ve Budizm, insanlarin toplumsal
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yasamina iliskin giinah, sevap, farz ve siinnet gibi buyruklar vermekten kagmmis, ek olarak Japon
modernlesmesinde dinin devlete ve topluma egemen olmasi gibi bir seriat hi¢c olmamistir (Berkes,
2001:228). Gergekten de Berkes’in Sintoizm ve Budizmin toplumsal islevlerine yonelik degerlendirmeleri,
antropolog Bozkurt Giiveng’in bu dinlere yonelik vurgulariyla da desteklenmektedir (Giliveng, 1995:
115,123). Ayrica Berkes, Japon modernlesmesinin ayirt edici 6zelliklerini incelerken, dnceki drneklerin
tersine, Japonya’nin 17. yiizyilin basindan, yabanci sermaye yatirimlarindan korunmak i¢in titiz bir ¢aba
gosterdigini de konuya iliskin saptamalarina eklemektedir.

Samir Amin’den Kiiltiiralizme Yonelik Elestiriler: Asil Celiski Kiiltiirel Degil, Ekonomik ve
Sinifsaldir

Berkes’ten sonra, c¢agdas sosyolojide kiiltiiralizm elestirilerinin en belirgin temsilcisi Misirh
toplumbilimci Samir Amin’dir. Amin’in “kapitalist diinya sistemi”, “uygarlik” kavrami, “emperyalizm” ve
“modernlesme” konusundaki ¢dziimlemeleri Arnold Toynbee, Samuel Huntington ya da Baykan Sezer gibi
kiltiiralist sosyal bilimcilerin tam karsisinda yer alir. Cilinkii Amin’e gore uygarligin dinsel ve kiiltiirel
sinirlar1 yoktur. Insanlik tarihinde ilerici yondeki biitiin uygarlik kazanimlar1 yine biitiin insanligin ortak
degerleri bigiminde anlam kazanmistir. Ornegin demokrasi ve laiklik gibi kavramlar Bati uygarhigina ve
onun kiiltiiriine 6zgili degerler degil, tiim insanligin ortak {iriinleri ve ilerici yondeki kazanimlaridir. Amin’e
gore yeryliziinlin ¢esitli bolgelerindeki toplumsal yapilarin “atalarinin tarihi”, “rengi” ya da “dinleri” farkl
oldugu i¢in bu tiirden kazanimlardan uzak durmalar1 biiyiikk bir yanilgi olmustur (Dembele, 2012:68).
Boylelikle Amin, kendisinden hemen oOnceki Berkes gibi, kiiltiiralizme Oncelikle uygarligin ilerici
degerlerinin evrensel oldugu goriisiiyle karst ¢ikmaktadir.

20. yiizyilda ¢evre iilkelerindeki “emperyalizm karsiti” hareketlere yonelik elestirilerinde iki kuramcinin
benzerlikleri yine en iist diizeye ulasmistir. Ornegin Amin ve Berkes’in Tunus konusundaki gozlemleri de
timiyle ortiisen 6zellikler gdstermektedir. Amin’in Tunus’ta emperyalizm karsit1 bir Arap hareketi olarak
ortaya ¢ikan Nahda hareketinin basarisizliginin nedeni olarak kiiltiiralizmi gostermesi, Berkes’in Tunus
modernlesmesini yorumlarken gelistirdigi goézlemlerle bastan sona Ortiismektedir. Berkes gibi Samir
Amin’e gore de “kendi 6ziine donme” yontemiyle laikligin ve demokrasinin Bat1 uygarligina 6zgii bir deger
oldugu yanilsamasina kapilan Nahda hareketi, gelenekten zorunlu kopusu gergeklestiremedigi i¢in basarilt
olamamistir (Amin, 2006:63). Benzer sekilde Berkes’in saptamalarinda goriildiigii gibi, Samir Amin’e gore
de, bugiine kadar laikligin Bati’ya mahsus bir “6zgiinliik” degil, modernitenin bir geregi oldugu gercegini
kavramakta yetersiz kalan tiim Arap toplumlari, modernlesme yolunda basarisiz olmuslardir (Amin, 2006:
64). Kisacast iki kuramci arasindaki asil benzerligin ilerici uygarlik degerlerinin evrenselligi konusundaki
gercekei saptamalart oldugu sdylenebilir.

ikinci olarak Amin’e gore cevre ve merkez iilkeleri arasindaki asil celiski kiiltiirel degil, ekonomik ve
sinifsaldir (Amin, 2000:60-61). Kapitalist diinya sistemi, ¢evre iilkelerde iiretilen zenginligin ve dogal
kaynaklarin Avrupa Birligi, Japonya ve Amerika’ya aktarilmasi biciminde islemektedir. Oysa uygarliklar
arasindaki tarihsel aligverise dinsel ve kiiltiirel sinirlar koyan gevre iilkeleri, emperyalizme kars1 kendilerini
savunduklarini diisiiniirlerken tam tersi bir duruma hizmet etmisler, ¢evre ve merkez lilkeleri arasindaki
ekonomik eksenli g¢eliskileri sorun etmedikleri i¢in emperyalizmin ¢evre ilkeler iizerindeki stratejisini
mesrulagtirmislardir (Amin, 2006:91). Amin’in bu saptamasi 6zellikle Tiirk sosyolojisinde Baykan Sezer’in
kiiltiiralist yaklasimina yonelik bir yanit olarak goriilebilir. Bu agidan bakildiginda Amin’e gore
kiiltiiralizm, cemaatgiligi sinif miicadelesinin yerine koyarak, c¢evre iilkelerde emperyalizmin g¢ekinecegi
bigimiyle sinif miicadelesinin gelismesini ve politiklesmesini engellemis olmaktadir (Dembele, 2012:235).
Kapitalist diinya sistemine y&nelik bagimlihigi sorun etmeyen siyasal Islam, son tahlilde kapitalist
kompradorlasmaya uyum saglamaktan bagka bir etki gosterememistir (Amin, 2006: 72). Bu durumda
Amin’e gore ¢evre iilkeler i¢cin emperyalizme karsi ¢ikmak oncelikle kapitalizme kars1 ¢ikmayi, kapitalist
diinya sisteminden “kopmay1” ve sermaye birikimi amacindan bagimsiz nitelikte bir emek¢i ekonomisi
kurmay1 gerektirmektedir.

Sonuc¢

Yukaridaki genel tartigmalardan sonra ortaya ¢ikan tabloyu kisaca sdyle yansitabiliriz: Sosyal bilimlerde
kiiltiiralizm, toplumsal yapiy1 tanimlamada din, dil, tarih, gelenek ve irk gibi degiskenleri ekonomik ve
sinifsal degiskenlerin 6niine koyan idealist bir yontem 6rnegidir. Sosyolojide Emile Durkheim, Max Weber,
Arnold Toynbee ile Tiirk sosyolojisinde Ziya Gokalp ve Baykan Sezer’i ortak bir zeminde birlestiren nokta,
kiiltiiralist bir yéntem anlayigin1 kullanmis olmalaridir. Ornegin toplumsal yapi ve medeniyetlerin olusup
sekillenmesinde Durkheim “kolektif bilinci”, Weber “Hiristiyanlik ideolojisini”, Toynbee ve Huntington

872



Topses, Mehmet Devrim. “Sosyalist A¢idan Kiiltiiralizm Elestirisi: Samir Amin ve Niyazi Berkes Karsilastirmasi”. idil, 82 (2021 Haziran): s. 869-875. doi: 10.7816/idil-10-82-01

ise “din ve gelenegi” belirleyici degiskenler olarak one ¢ikartmislardir. Kiiltiiralist yontem anlayisi, ¢evre
iilkelerde 6zellikle emperyalizm karsitligi ve modernlesme konularinda yaniltict bir degisken olmustur.
Cevre ve merkez iilkeleri arasindaki karsitliklart ekonomik ve sinifsal boyutlariyla degil, din ve gelenek
merkezli karsitliklar olarak goren kiiltiiralizm, boylelikle ekonomik somiirii, kapitalizm ve neoliberalizm
gibi baslica celiskilerin gozden kagmasina neden olmustur. Amin ve Berkes’in kiiltiiralizm elestirileri
oncelikle cevre tilkelerdeki modernlesme siirecinin basariya ulasmasindaki belirleyici dl¢iitlerden birisinin
gelenekten bagimsizlasma oldugu konusuna odaklanmaktadir. insan haklari, laiklik, hukukun istiinliigi,
anayasacilik ve demokrasi gibi kavramlar “Bat1 uygarligina 6zgii” degerler degil, biitiin insanligin ilerici
yondeki ortak kiiltiir birikimleridir. Ustelik s6z konusu kavramlar birbirine bagl oldugu i¢in modernlesme
siirecinde ¢evre iilkelerin bu degerlerin tiimiinii 6nemsemeleri ve yasama geg¢irmeleri zorunluluktur.
Cogulculuktan sakinarak demokrasi ilkesini yasama ge¢irmek ya da laiklikten siyrilmis bir demokrasi ve
hukuk distinmek olanaksizdir. Samir Amin ve Niyazi Berkes’e gore 20. yilizyilda bagimsizliklarini
kazandiktan sonra modernlesme siirecine giren ¢evre iilkelerin igine diistiikleri en keskin ¢ikmaz bu yanlis
tutum olmustur. Ilerici uygarlik degerlerini “Batiya 6zgii” kabul ettikten sonra kutsallastirilmis bir
gelenekten insan haklari, hukuk, demokrasi ve sosyalizm ilkeleri ¢ikartamaya calismak Asya ve Afrika’da
bulunan gevre iilkelerinde ikili toplumsal yapilara neden olmus, emperyalizmi bu iilkelere daha yogun
olarak ¢ekmistir. Amin ve Berkes’in kiiltiiralizm elestirilerinde benzerlikler oldugu gibi bazi ayrimlar da
bulunmaktadir. Gergekte Amin’in ¢evre-merkez iliskisinde asil geliski olarak kapitalist diinya sistemini ve
ekonomik sOmiirliyli 6ne ¢ikarmasi, Niyazi Berkes’in ¢éziimlemelerinde bulunmayan noktalardir. Berkes
kiltiiralizme kargi ¢ikarken daha cok laiklik, demokrasi ve insan haklar1 gibi “uygarligin evrensel
degerleri” iizerinde durmus, Amin ise uygarligin evrensel degerlerini kabul etmekle birlikte sinifsal
geligkiler ve kapitalizm degiskenlerini O6ne ¢ikartmistir. Amin’in kiiltiiralizm elestirisi, kapitalizm
elestirisiyle birlesmektedir. Oysa Berkes’in kiiltiiralizm elestirisi kapitalist diinya sistemini dogrudan hedef
almaz. Berkes’in 6nemi, uygarligi kiiltiirel-dinsel-tarihsel sinirlar i¢inde tanimlayan kiiltiiralist yaklagimlara
Tirk sosyolojisinden ilk saglam elestirileri yoneltmesidir. Teorik yaklagimlarindan baska, iki teorisyenin
birlestigi konu ise yontem anlayislaridir. Her iki kuramci, teorik yaklasimlarini gézlemlerinden kaynak
alarak savunmuglar ve emperyalizme karst ¢ikma iddiastyla yola ¢ikan kiiltiiralizmin emperyalizmle
uzlagtigini vurgulamiglardir.

Oyleyse cevre iilkeler acisindan 21.yiizyilda “sermaye birimi” amacindan bagimsiz olarak emekgi
ekonomileri olusturmanin oOncelikli adimi, diinya kapitalist sistemini ve kiiresellesmeyi acik olarak
saptamaktir. Onceki yiizyildaki deneyimler gdstermistir ki, kapitalist celiskileri gormeden kiiltiirel
celigkilere odaklanmak emekgi siniflarin degil, yine emperyalizmin yararina olmustur. Gliniimiizde Asya,
Afrika ve Ortadogu’da toplumsal iligkiler alaninda din, gelenek, kiiltiir ve 1irk sdylemlerinden gecilmeyen,
fakat doga somiiriisii, aglik ve ekonomik yoksullugun alabildigine gézlemlendigi ¢cok sayida ornekten s6z
edilebilir. Bu durum “kiiltiir 6zcii” yaklasimin, modernlesme ya da emperyalizm karsitligi konularinda en
azindan yeterli olmadigini kanitlamaktadir. ikinci konu uygarlik kazanimlarinin ortaya ciktigi cografya,
kiltir ve dinden bagimsiz olarak tiim insanligin yararlanabilecegi ilkesel yaklasimlar olarak
degerlendirilebilmesidir. Ornegin 18. yiizy1l Aydmlanma diisiincesinde vurgulanan laiklik, demokrasi,
insan haklar1, hukukun istiinliigii gibi ilkeler Bati uygarliginda ortaya ¢ikmasina karsin, tim insanligin
ortak kazanimlaridir. 20. yilizyildaki deneyimler gdstermistir ki, bu ilkelerden herhangi birisini “Bati
uygarliginin bir iiriini” ya da “emperyalizmin iist yap1 kurumu” olarak reddeden iilkeler, Bat1 uygarliginin
ekonomik, sinifsal ya da kiiltiirel somiiriisiine daha a¢ik maruz kalmislardir.
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NDIL

A CRITICISM OF CULTURALISM FROM A
SOCIALIST PERSPECTIVE: A COMPARISON OF
SAMIR AMIN AND NIYAZI BERKES

Mehmet Devrim TOPSES

Culturalism is an approach that interprets civilizations within the religious, historical, and traditional boundaries.
In this approach, it is argued that the cultural accumulations that emerged from and developed in the West are, in
principle, unique to the Western civilization, and it is suggested that peripheral countries return to their own
cultures in the face of imperialism. However, throughout history, civilizations have interacted with each other
independently of religious and cultural boundaries and have created common cultural accumulations.
Secularism, democracy, rule of law, and human rights are some of the clearest examples of these universal
values of civilization. Moreover, culturalist criticism tends to overlook the capitalism and the economic-class
contradictions between the center-periphery countries and bases its argument on the assumption that the main
contradiction is about culture and religion. Therefore, although culturalist theories claim to oppose imperialism,
they eventually reconciled with imperialism. This was proved by the failure of modernization and socialism in
Asia and Africa starting from the 20th century. The importance of Samir Amin and NiyaziBerkes lies in that they
made the first and most comprehensive criticisms of the culturalist approach in social sciences. Another reason
for examining their views together in this study was that both of them, from Egypt and Turkey, are known to be
the modernization theorists of the peripheral countries. Amin and Berkes defined the concept of civilization
without referring to the religious and cultural boundaries. This is the most obvious common feature in their
modernization approaches. The point where they differ is that Samir Amin draws attention to the real
contradiction between the central and peripheral countries and thinks that this contradiction is about the capitalist
world system. On the other hand, like Amin, NiyaziBerkes also criticizes the reconciliation of tradition and
modernity, but does not dwell on the variables such as capitalism and capitalist world system. The purpose of
this study is to keep the criticisms of the culturalist approach alive based on the theoretical approaches of Samir
Amin and NiyaziBerkes.

Keywords: Turkish sociology, Socialism, Modernization, Imperialism, Culturalism, Historical Materialism,
Capitalist World System
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