Yayan, Gonca ve Nurullah Hekimoglu. “Meliha Yilmaz'in Eserlerindeki Tiirk Mitolojisi Unsurlari Uzerine Bir inceleme™. idil, 105 (2023 Mays): s. 633-645. doi: 10.7816/idil-12-105-07

NDIL

MELIHA YILMAZ’IN ESERLERINDEKI TURK
MITOLOJISI UNSURLARI UZERINE BIR INCELEME

Gonca YAYAN
Dog. Dr. Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Boliimii Resim-is Egitimi Ana Bilim Dal1, gyayan@gazi.edu.tr, ORCID:
0000-0002-2915-3137

Nurullah HEKIMOGLU
Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Giizel Sanatlar Egitimi Ana Bilim Dal1, Resim-is Egitimi Bilim Dal1, (Yiiksek Lisans
Ogrencisi), nurullah.hekimoglu@gazi.edu.tr, ORCID: 0000-0003-1158-1878

Yayan, Gonca ve Nurullah Hekimoglu. “Meliha Y1lmaz’in Eserlerindeki Tiirk Mitolojisi Unsurlar1 Uzerine Bir Inceleme”. idil, 105 (2023
Mayis): s. 633-645. doi: 10.7816/idil-12-105-07

0z

Her milletin yasayis, duyus ve diisiiniislerinin, inanglarinin bir tezahiirii olan ve dolayisiyla kiiltiir kodlarinin olusumunda
onemli bir kaynak teskil eden mitolojik anlatilar, cagdag sanatta pek ¢cok sanat¢inin ilham kaynagi olmustur. Bu sanatgilardan
biri de eserlerini Tiirk mitolojisine ait anlatilar igeren Tiirk diinyasi cografyasindaki kaya resimlerinden yararlanarak iireten
Meliha Yilmaz’dir. Bu arastirmanin amaci, sanat¢t Meliha Yilmaz’in eserlerindeki Tiirk Mitolojisi etkilerini ve mitolojik
unsurlar1 ¢agdas bir anlayisla nasil yorumladigimi ortaya koymaktir. Arastirmada nitel arastirma yontemi kullanilmig olup,
veri toplamada literatlir tarama ve eser ¢Oziimleme yonteminden yararlanilmistir. Arastirma, sanatcinin 7 eseriyle
simnirlandirilmigtir.  Arastirma sonucunda, sanat¢r Meliha Yilmaz’in insan-insan, insan-tabiat ve insan-evren iliskilerini
yansitan Tiirk diinyasi cografyasindaki kaya resimlerini ve bu resimlerdeki mitolojik anlatilari, cagdas bir anlayisla
yorumladigy, igerigin ifadesini birbirini destekleyen ii¢ katmanli yapilandirmaya dayali plastik anlatimla giiclendirdigi ve
eserlerinde zengin mitolojik anlatilara yer verdigi sonucuna ulasilmistir. Ozellikle Tiirklerin gok tanri ve saman inancina
dayali samanik ritiiellere, samanin haliisinasyonlu trans hallerine, bu ritiiellerdeki saman, saman davulu gibi unsurlara ve
Tiirk mitolojisinde dnemli yer edinmis geyik, boga, at, kus gibi hayvanlara, Tiirk inang sistemindeki hayat agaci, ab-1 hayat
kab1 gibi alegorik Ogelere, giines ve ay sembollerine, idollere ve ruhlarin alegorik bicimlendirmelerine yer verdigi ve
sanatginin bu imgeleri ¢agdas Ozgiin Uslubuyla yorumladigi, hemen tiim eserlerindeki plastik kurguda, mitolojideki
egsiremlilik kavramma gondermeler yaptigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica Yilmaz’in, Tiirk mitolojisindeki renk
sembolizminde 6nemli yeri olan ak, gok, al gibi renkleri eserlerindeki mitolojik anlatilar1 destekleyecek sekilde kullandigi
gOriilmiistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Mitolojisi, Cagdas Sanatta mitoloji, Samanizm, Kaya Resimleri, Meliha Yilmaz

Makale Bilgisi:
Gelis: 12 Aralik 2022 Diizeltme:19 Nisan 2023 Kabul: 22 May1s 2023

© 2023 idil. Bu makale Creative Commons Attribution (CC BY-NC-ND) 4.0 lisansi ile yayimlanmaktadir.

633


https://www.artsurem.com/
http://www.idildergisi.com/
http://www.ulakbilge.com/
http://www.nesnedergisi.com/

Yayan, Gonca ve Nurullah Hekimoglu. “Meliha Yilmaz'in Eserlerindeki Tiirk Mitolojisi Unsurlari Uzerine Bir inceleme™. idil, 105 (2023 Mays): s. 633-645. doi: 10.7816/idil-12-105-07

Giris

Mit olarak adlandirilan kiiltiir birikimleri, her toplum agisindan farkli yorumlarin s6z konusu oldugu
anlatilardir. Sanatsal agidan bakildiginda mitler kiiltiirlerin yansitilmasina da imkan saglayan onemli
enstriimanlar arasinda yer almaktadir. Bu arastirmanin amaci, sanatgt Meliha Yilmaz’in eserlerindeki Tiirk
Mitolojisi etkilerini ve mitolojik unsurlar1 ¢agdas bir anlayisla nasil yorumladigini ortaya koymaktir.
Aragtirmada nitel arastirma yontemi kullanilmis olup, veri toplamada literatiir tarama ve eser ¢oziimleme
yonteminden yararlanilmistir. Arastirma, sanat¢inin 7 eseriyle sinirlandirilmistir. Bu baglamda once
mitoloji ile ilgili tanim ve agiklamalara, ardindan Meliha Yilmaz’in kisa 6zge¢misine yer verilerek,
mitolojik etkiler baglaminda eser ¢oziimlemelerine gecilmistir. Mit ilk insanin inandigi, kutsal bildigi
degerler sistemi ve bu sistemin bi¢imlenmis ve metne dokiilmiis seklidir. Kisacasi mit kozmik bilgilerin
sembolik bir islupla takdimidir (Bayat, 2010, s.12 ). Mitoloji TDK (1975, s.185)’a gore; mit olarak
gecerken “Geleneksel olarak yayilan veya toplumun hayal giicii etkisiyle bicim degistiren alegorik bir
anlatimi olan halk hikayesi, mitos ve efsanelesen kisi veya kavram.” olarak tanimlanir. Mitoloji, ilkel veya
arkaik ilmi diisiincelerin ilk denemelerini, sozlii kiiltiir dahilinde bile olsa kusaktan kusaga aktarmaya
calistigindan ilk bilimdir, kozmik bilgilerin sembollesmis kaynagidir, denilebilir (Bayat, 2010, s.12).
Mitoloji, ilk insanin kéinati adlandirma, tanimlama ve izah etmesinden dogmus bir sistem olup, ilk insanin
bilimi ve toplumlarin bilingaltin1 da yansitmaktadir. Diger taraftan mitlerin dogusuyla ilgili ¢esitli goriisler
de s6z konusudur. Max Miiller, mitoloji i¢in ilkel “zihniyetten dogmustur” derken A. Lang, Salomon
Reinach’de, “mitlerin astronomi ve meteoroloji olaylarini, esrarli goriintii ve anitlar1 yorumlama
ihtiyacindan dogmustur” demektedir. Clemont ise, mitteki tanri temalarinin tarihi olaylardan ¢iktigini,
Victor Berard ve Dumezil de mitlerin dinlerden dogdugunu sdylemistir (Coruhlu, 1998, s.12). Din basta
olmak iizere mitoloji, insanin tabiati anlama ve agiklama ihtiyaci yaninda toplumu etkileyen kisi ve
olaylarla insanlar1 etkileyen, korkular, tabiatiistii olaylar, hatta yapilarda efsaneler i¢in birer kaynak teskil
etmistir. Kisaca inancglar efsaneleri ve mitolojileri dogurmaktadir (Coruhlu, 1998, s.13). Mitoloji ise
semboller ilimi olup her kelimesinin altinda da bir hazine gizlidir (Bakirci, 2014, s.38). Ayni zamanda da
toplumlarin geg¢miglerini ararken kullanabilecekleri toplumsal hafiza bellekleridir (Memis, 2020, s.14).
Dolayisiyla mitoloji, mitlerin ortaya ¢ikisini, yasadigi degisimleri inceleyen ve onlar1 yorumlayan bir bilim
olarak farkli toplumlarin mitsel dykiilerini inceleyerek karsilastirmalar yaparken bu alandaki iiriinleri de
kategorize etmektedir (Cinar, 2006, s.4). Ornek olarak Goktiirk Devleti’nin yonetimi bir kagan dnderliginde
temsil edilirken Kagan’in hakimiyet alametleri icinde otag, taht, tug (kurt baslt sancak), davul ve yay yer
almistir (Tasagil, 2014, s.44). Insan diisiincesinin ilk izleri, kaya resimlerinde saklidir ve aralarinda binlerce
kilometre mesafe farki bulunan ve birbirlerinden tamamen farkli cografi 6zellikler arz eden bolgelerde
"petroglif’lere rastlanmasi Tiirklerin genis bir cografyada varlik bulduklarmin da isareti olarak kabul
edilmistir (Elmas, 2019, s.69). Giiniimiizde i¢ Asya’da Tiirk Doénemiyle tarihlenen kaya resimlerinin
goriildigi 50’e yakin bolgenin oldugu da tespit edilmistir (Rogozhinski, 2019, s.276). Bunlarin hem yapim
teknikleri, hem iislip 6zellikleri, hem de ifade ettikleri anlamlar bakimindan, benzer duygu ve diisiincenin
irlinti olduklarini ortaya koymaktadir (Elmas,2019, s. 69).

Duygu ve diisiincelerin plastik bir dille ifadelendirilmesi olan sanat eseri, sadece iiretildigi ¢agin
ozelliklerini yansitmakla kalmaz, ¢ogu zaman onu iireten sanat¢isinin ait oldugu kiiltiirel kodlarini da tasir.
Aslinda her sanatg1, ait oldugu kiiltiiriin birer temsilcisidir. Giinimiize degin pek ¢ok sanatgi, Tiirk tarihinin
kiiltiir izlerinden yararlanmig, eserlerini kendi kiltir kodlarina dayandirarak cagdas bir anlayisla
yorumlamistir. Bu sanatgilardan biri de, eserlerini Tiirk mitolojisine ait anlatilar igeren Tiirk diinyasi
cografyasindaki kaya resimlerinden yararlanarak iireten Meliha Yilmaz’dir. Tiirk diinyast cografyasindaki
petroglifler iizerine uzun siiren bir arastirma doneminden sonra, elde ettigi bulgular1 giiniimiiz sanat
anlayis1 ile yorumlayan Meliha Yilmaz'in resimleri, "bicim" acisindan oldugu kadar "6z" agisindan da
bizlere ge¢mise doniik 6nemli ipuglart sunmaktadir. O, resimlerinde yiizlerce, hatta binlerce yil dnce Tanr1
Daglarinin doruklarinda baslayan Tiirk tarihinin kiiltiir izlerinden yararlanmay1 tercih etmis, Tiirk insanin
yasayisina, inanglarina, ihtiyaglarina, ritiiellerine, aliskanliklarina dair anlatimlar igeren, ipuglari veren,
dolayisiyla belgesel nitelik tasiyan bu unsurlari, ¢gogunlukla metaforik bir anlayisla tuvaline aktarmistir
(Elmas, 2019, s5.70). Dogal olarak Yilmaz’in eserleri, 0zellikle giindelik yasam, inanglar ve ritiieller
noktasinda dogrudan Tirk mitolojisine ait anlatilar icermektedir. Meliha Yilmaz, 1990 yilinda, Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Resim-Is Egitimi Boliimiinden mezun olmus, ayn1 y1l Elmadag Namik
Kemal ilkdgretim Okulu’na resim &gretmeni olarak atanmustir. Gazi iiniversitesindeki gérevine 1991
yilinda okutman olarak baglamistir. 1993 yilinda, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Resim-Is
Egitimi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Programi’ni, 1999 yilinda ayni enstitiide Doktora Programi’ni
tamamlamistir. 1997-2003 yillar1 aras1 okutman kadrosuyla G.U.G.E.F. Smif 6gretmenligi boliimiine
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gorevlendirilmis, Okul Oncesi Ogretmenligi ve Sinif Ogretmenligi Boliimlerinde Gérsel sanatlar egitimiyle
ilgili dersler vermistir. 2003 yilinda, Gazi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Resim-is
Egitimi Anabilim Dali yardimci dogent kadrosuna atanmistir. 2010 yilinda Plastik Sanatlar alaninda dogent
unvanini, 2017 yilinda ise profesdr unvanini almistir. Yurt i¢i ve yurt dist resmi ve Ozel cesitli
koleksiyonlarda, miizelerde eserleri bulunan Yilmaz, on bes kisisel sergi agmis olup, ulusal ve uluslararasi
diizeyde yiizlerce karma ve grup sergi, bienal, festival, caligtay vb. sanatsal etkinliklere katilmigtir. Sanatgi,
binlerce yil 6ncesinden daglarin doruklarinda baslayan Tiirk tarihinin kiltiir izlerini tasiyan petroglifleri
eserlerinde esin kaynagi olarak kullanmistir. Meliha Yilmaz, petrogliflerin figiiratif anlatime1 ifadeye sahip
primitif ¢izgisel unsurlarini, kayalardan alarak tuval yilizeyine tasiyip ve onlari resim sanatinin diger
unsurlart ile bulusturarak ¢cagdas ve basarili bir anlayisla yorumlamistir. Pek ¢ok giizel esere imzasini atan
sanat¢1, bugiin de sanatsal ¢aligmalarina kisisel atolyesinde devam ettirmektedir. Arastirmada, kendi kiiltiir
kokenlerinden yola g¢ikarak ¢agdas anlayista eserler iireten ve kiiltiir imgelerini yorumlayarak eserlerine
yansitirken mitolojik unsurlardan da yararlanan sanatgilardan biri olan Yilmaz’in eserleri, Tiirk Mitolojisi
baglaminda incelenmistir.

Mitolojik Etkiler Baglaminda Meliha Yilmaz’in Eserleri ve Coziimlemeleri
Bu boéliimde Meliha Yilmaz’in eserleri bigim ve igerik agisindan incelenmis ve mitolojik anlatilar
baglaminda literatiirden destek alinarak yorumlanmigtir.

. ¥ |/ » 7
Resim 1: Meliha Yilmaz, 2019, tuval iizerine akrilik boya, 45x60

Eserin Analizi: Resmin 6n planinda otomatist firga darbeleriyle bigimlendirilmis zoomorfik ve
antropomorfik figiirler, ikinci planda bu figiirlerin 6nemli bir kismin1 kapsayan geometrik bir plan, fonda
ise yumusak lekesel renk gecislerinin yer yer geometrik yiizeye tasarak genele yayildig: bir kurgulama soz
konusudur. Cizgisel unsurlar, eserde yer alan motiflere dair tekrarlariyla igeriksel anlatimi ve plastik etkiyi
giiclendirmektedir. Resme ilk bakildiginda sol tarafta bir dikilitas gbze ¢arpmaktadir. Sag tarafta boynuzlu
bir geyik ve resmin en solunda ise mantar bagli antropomorfik bir figiir yer almaktadir. Agirlikli sar1
turuncu ve mor renkten olusan zemin iizerine siyah, beyaz ve grilerle olusturulmus figiirler goriilmektedir.
Resimde yogun olarak gri renk tonlari i¢inde pastel renkler kullanilmistir.

Sanat¢inin eserinde yer verdigi, 6len kiginin mezari bagina dikilen balbal ya da stel tiirii dikilitaglarin
Tiirk ve hatta Proto-Tiirkler arasinda ayricalikli, 6zel bir anlam1 oldugu bilinmektedir (Sevin-Ozfirat, 2001,
s.505). Cesitli silahlar kusanmis olan figiiriin elinde tuttugu icki kabinin simgesel a¢idan biiyiik bir 6nem
tagidigr gayet belirgindir. Cilinkii gencligi ve giigliliigli vurgulanmak istenen savas¢inin tim
kahramanliklarini ortaya koyan unsurlardan, silah ve siislerinden daha 6n plandadir. Bu kap, Mitolojide,
6limstizliikk, sonsuz yagam anlami tagiyan ab-1 hayat suyunu sembolize eder. Sanatci dikilitasin formunu,
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gercek buluntularda bilinen 6zelliklerini degistirmeden, kisisel ¢agdas tislubuyla bicimlendirmistir.

Figiiriin kusandig: silahlardan biri olan kilig, o devrin savas silahlarinin, en dnemlilerinden biridir.
Kurban ve 6liimiin kilig ile temsil edildigi de bilinmektedir (Unal, 2000, s.18-19). Buradan hareketle
figiirin elindeki kiligla, eserdeki 6liim duygusunu gii¢lendirilmistir. Ayni zamanda insanin savasgi ve
miicadeleci ozelliginin de ortaya kondugu yorumu yapilabilir. Sanat¢i, eserde yer yer kullandigr mor
renklerle insanin soylu yoniine génderme yaparken olaylar ve tabiat karsisindaki itaat ve boyun egmesini de
sembolize etmeye caligmistir. Bu zor durumlarda ise geyigin koruyucu giiciinden ve kutsalligindan
yararlanmak istemistir. Bilindigi gibi “Geyik, Tiirk mitolojisinin, kokleri mezolitik doneme kadar inen en
eski simgelerinden biridir” (Coruhlu, 2017: 142). Geyik figiirii ayn1 zamanda kutsal bir av hayvani ve
hiikimdarlarin mezarlar1 yapilirken kurban edilen hayvanlardan biridir. (Alsan, 2020, s.218) Tiirklerde
yalnizca yasarken degil 6liimden sonrasi igin de geyik 6nemli bir motif olmustur. Bundan dolay1 Tiirklere
ait mezarlarda da geyige ait Ogelerle sik sik karsilagilmistir. “Mezar esyalarinin icinde geyik
heykelciklerinin bulunmasi1 Tirklerin 6ldiikten sonraki yasamlarinda da geyige ihtiya¢ duyduklarini ve
6liimden sonra da onu kullanacaklarini gostermektedir” (Mandaloglu, 2013, s.391).

Eserdeki diger unsurlara bakildiginda, Yilmaz’in geyik figiiriinii, ruhun sonsuzluk alemine
taginmasina eslik etmesi ya da kurban verilmesi amaciyla kompozisyonuna dahil ettigi seklinde
yorumlanabilir. Sanat¢1 ayrica resmin sol tarafinda ayakta durmaya ¢alisan mantar basl yar insan yari tanri
seklinde yorumlanabilecek antropomorfik figiiriin, evrendeki miicadelesine bir génderme yaparken turuncu
renklerle de hayata tutunmaktaki bagliligi resmetmis, sarinin sicak ve nese veren tonlari ile de bu bagliligi
kesinlestirmistir. Bu baglamda, eserdeki biitiinciil anlam sorgulandiginda, geometrik sinirlar1 yer yer ihlal
ederek yayilan renk lekeleriyle olusan gegisler bu diinya ile 6biir diinya arasindaki ge¢ise de bir génderme
seklinde yorumlanabilir.

Farkli planlara tasan bu lekesel dagilim ayni zamanda, mitolojilerdeki zaman, yani essiiremlilik
kavraminin, sanatg¢inin 6zgiin plastik anlatimiyla ortaya konmasi seklinde de agiklanabilir. Tipki masallarda
oldugu gibi, mitlerde de insana 6zgii olaylarin sonsuz bir simdiki zamanda yer almasi (Eliade, 1994, s.71)
seklinde agiklanabilecek “essiiremilik”, ge¢mis, simdi ve gelecek olarak diisiiniilen kronolojik bir zaman
degildir. Kisacas1 mitolojilerde gegmis de, gelecek de, su ana tasinabilen bir ‘simdi’dir (Kaya,2007:23 -24).
Sinirlart asarak farkli planlara tasinan yumusak lekesel renk gegisleri, sanat¢inin mitlerin 6zelligi olan bu
durumu 6zgiin plastik anlayisiyla ifadelendirdigi seklinde agiklanabilir (Resim-1).

G P :
2

Resim 2: Meliha Yilmaz, 2019, tuval iizerine akrilik boya, 50x60.

Eserin Analizi: Eserdeki otomatist firca darbelerinin dinamizmiyle olusturulmus zemin iizerine
bigimlendirilen figiirler, arka plandaki sola dogru diyagonal harekete sahip geometrik bir plan iizerine
konumlandirilmistir. Pastel renk lekelerinin yumusak gecisleri zaman zaman geometrik formun sinirlarna
takilsa da, eserin genelinde sinirlari asarak resmin geneline dagilir. Mavi, yesil turuncu, kirmizi ve sarinin
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farkli degerlerinden olusan resmin sol kisminda iist iiste ii¢ adet geyik ve en istte bir yavru geyik
goriilmektedir. Sag alt kisimda ise kanatlarindan anlasildig tizere biri saman olan, iki insan figiirii dikkat
¢cekmektedir. Figiirlerin vurgusu, kullanilan koyu degerler ve disavurumcu firga darbeleriyle saglanmistir.
Resmin sag iist bolimiinde yogun olmak iizere, yer yer koyu renk lekeleri icine hapsedilmis ve duvar
resimlerindeki plastik etkiyi andiran ¢izgisel unsurlar, resimdeki figiiratif unsurlar1 tamamlayici nitelikte,
anlatimi ve plastik etkiyi gii¢lendiren bir etkiye sahiptir.

Eserin sag alt tarafinda yer alan ve kanatli giysisinden saman oldugu anlagilan figiir, sag yanindaki
geyikle biitiinlesmis durumdadir. Tirk inang sistemine gore saman, gokyiiziine yolculuk etmek iizere transa
gectiginde, metamorfoz gegirerek geyige doniisiir ve gokyiiziine geyik olarak yolculuk eder, giinese ulasir.
Giliniimiizde dervislerin geyik boynuzu takmasi, hayvan kiligina girme nedeni budur. Buradan
anlagilmaktadir ki, transa gegen saman, metamorfoz gecirerek geyige doniismek lizeredir. Saman,
“Samanizme bagl halklarda ruhlarla insanlar arasinda araci roliinii oynayan bir din adamidir” (Bulug, 1970,
s.310). Saman dogustan sair, sarkici, oyuncu, miizisyen ve dans¢idir (Bayat, 2004, s.26). “Saman (Kam),
Samanistlerin inanglarina gore, tanrilar ve ruhlarla insanlar arasinda aracilik yapma kudretine malik olan
kisidir” (Inan, 2000, s.75).

Bu baglamda, insanoglunun kutsadig1 hayvanlarin basinda gelen geyigin eserde dénemli bir yeri s6z
konusudur. Mitolojide kimi inanglara gore kutsal olan bu hayvan bazi resimlerde boynuzlu bazen de
boynuzsuz olarak resmedilmistir. Eserde de bu 6rnekleri gormek miimkiindiir. Sanatg1, insanin yaradilisini
ve yasayisinda sakinligi mavi renk ile sonsuzluga baglarken, yesil renkle birlestirip huzuru, iimidi ve
yasamin kendisini ifade etmeye ¢alismistir. Saridan kirmiziya (giinese) dogru bir gidisin s6z konusu oldugu
bu eserde aslinda sanat¢1, yasam sonrasi hayata dogru yolculuga deginmistir. Sanat¢1, resmin sol kisminda
yer alan geyik figiirleriyle tanriya ulagma icin insanlara yardimci olan ve yol gdsteren hatta 6ldiikten
sonraki yasamlarindaki birlikteliklerine dikkat ¢ekmek istemistir.

Geyigin Tiirk mitolojisinde Samanlarin Gok Tanri’ya ulagsmasi konusunda onlara yardimci olan ve
yol gosteren bir hayvan olarak bilinmesinin yani sira ruhlar1 da diger diinyaya tagidigina inanilmistir.
Ayrica Tirk inanisina gore ak renk ilahelere 6zgii bir renk oldugundan rengi ak olan geyigin bir disi ruh
veya tanriga olduguna da inanilmigstir. Ayrica ¢esitli saman esyalarinda da (saman davulu, elbisesi vb.)
geyik figlirii sikca kullanilmistir. “Orta Asya ve Sibirya’da simdiye kadar en eski hayvan atalar1 temsil eden
baslica {i¢ tip elbise bulunmustur. Bunlar, geyik, kus ve ayidir” (Alp, 2009, s. 31°den akt. Alsan-Akin 2020,
s. 218),

Resimde sanat¢inin plastik etkiyi giiglendirmesine ve lekesel ifadeyle denge olusturmasina yardimci
olan ¢izgisel unsurlar1 genel olarak insanin etkin olarak yasam dongiisiinii devam ettirmenin ifadesi olarak
yorumlanabilir. Eserde sanat¢i, bu noktada insanlarin hayatta kalabilmelerinin ve yasamlarini idame
ettirmelerindeki dnemine vurgu yapmistir. Boylelikle insan ancak mavi ve yesilin oldugu ortamda huzura
kavusurken bu dongiiniin devam etmesinin de gerekliligine dikkat ¢ekilmistir. Farkli planlarin yer yer
sinirlarini agarak dagilan yumusak renk lekeleri, yukaridaki eserde aciklandigi gibi, mitolojilerdeki es
stiremlilik kavraminin plastik anlatimi olarak agiklanabilir (Resim-2).
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%
Resim 3: Meliha Yilmaz, 2019, tuval iizerine akrilik boya, 50x60.

Eserin Analizi: On planda serbest fir¢a darbelerinin bigimlendirdigi figiirler, hemen arka planda ise
hafif diyagonal harekete sahip geometrik planin, sol taraftaki dikey geometrik plani kesecek sekilde
konumlandigi bir kurguya sahiptir. Fonda yer alan yumusak gecisli renk lekeleri, geometrik alanlarin
sinirlarin1 agarak eser geneline dagilir. En ¢ok géze carpan renkler kirmizi ve mavinin farkli degerleridir.
Orta iist kissmda bir Akbaba figiirii ucarken resmedilmistir. Resmin alt boliimiinde ise, g¢esitli boga
tasvirleri ve insan figiirleri goriilmektedir. Sol tarafta goriinen 3 insan figiiriiniin elleri bitisik bir
vaziyettedir. Sanat¢inin agirlikli kullandig1r koyu tonlar genelde figiirleri 6n plana ¢ikarirken, iclerinde
seritler halinde kullandig1 karisik pastel renkler akici bir hareket izlenimi birakmistir.

Esere bakildiginda ilk dikkati ¢eken unsur, merkezde yer alan akbaba figliridiir. Tiirk mitol ojisinde
kartal ve akbaba gibi biiyiik kanatli yirticilar tanrinin ilahi habercisi sayilmis ve onlardan cekinilmistir
(Holmberg, 1927, s. 505’den akt. Kiiden, 2019, s.7 ). Tiirk ve bozkirli efsanelerin hemen hemen her
tiiriinde; kartal, akbaba, dogan, baykus, vb. yirtict kuslarin yan ya da ana figiir olarak kendilerine bir yer
bulduklar1 goriilmektedir. Bu kuslar, mitlerde kimi zaman ilahi birer tasiyici, koruyucu, cezalandirict veya
ata olarak betimlenmislerdir Samanlarin kokenleri de, birgok efsanede kartal ya da akbabaya dayandirilir.
Orta Asya efsanelerinde kartal ve akbabanin samanin menseini ve samanin sahip oldugu samanik giicii ve
onun tagtyici ilahi misyonunu temsil ettigi agik¢a goriilmektedir. (Kiiden, 2019, s.10-21) Bu bilgilerden
hareketle, eserin merkezinde yer alan akbaba figiiriiniin de hayvan—ata kiiltiinii ya da samanin menseini ve
giiciinii sembolize ettigi seklinde yorumlanabilir. Nitekim akbaba figiirii, eserin alt kisminda yer alan,
kutsal ve koruyucu olduguna inanilan gii¢ sembolii boga figiirlerine dahi hakim durumda resmedilmistir.
Insana, diinyanin bir sentezi ve evrenin kiigiiltiilmiis bir modeli gdziiyle bakilmasi, en ilkel geleneklerden
baslayarak giiniimiize kadar siire gelmistir. Insan bir mikro kozmos olarak kiiciik bir evreni temsil
etmektedir. Insan sembolik kavramlara degisik yonlerde yol acan bir merkezdir. (Ersoy, 2007, s.311).
Kadin figiirii ise tiim ilkel toplumlarda bereket, dogurganlik, sonsuz yasamin simgesi olarak kabul
edilmistir (Arslan, 2014, s.65). Eserde yer alan dogurganligin ve bereketin sembolii kadin figiirleri veya
tanrica idolleri, boga figiirleriyle bir arada kurgulanarak, dénemin kadina yiiklemis oldugu anlami da
pekistirir.

Elmas (2019, s.69)’a gore; “Yilmaz’in resimlerinde sik¢a karsilagilan “boga” figiirii verimin, gii¢ ve
kuvvetin, yeniden dogusun simgesidir. Yilmaz, bu motifleri ele alirken, ¢izgi, renk ve leke baglaminda
kendi anlayisinin disina ¢ikmamaya 6zen gosterir”. Boga, vahsi giliclin ve tenasiil giicliniin sembolii
olmustur (Sarik¢ioglu, 2002: 64). Kuvvet ve kudret timsali oldugundan ayni zamanda hiikiimdar ya da
hitkimdarlik simgesi sayilmistir. Dede korkut hikadyelerinde de boga gii¢, kuvvet ve yigitlik simgesidir
(Inan,1998, s.166-167). Bu baglamda, eserde yer alan bogalar gii¢ ve kudretin kadmn ile dzdeslesmesini
temsil ederken, kadin ve boga figiirlerinin koyu renkle belirginlestirilmis olmasi da anlamca uyusmaktadir.
Insanoglunu etkileyen unsurlarin genelde biiyiik ve gdsterisli bir sekilde duvarlara islenmesine vurgu yapan
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sanat¢1, renkli zemin iizerinde bulanan Akbaba ile insani etkileyen bu yirticit kusa yiiklenen anlami da
vurgulamistir. Eserde yogunlukla kullanilan renklerden mavi, insana sonsuzlugu ve ruhsallig1 bahsederken,
yesil ile insanin timit ve yeniden dirilisi, kirmizi ile canlilik ve tutkuyu gokytiiziinden yeryiiziine dogru ilahi
bir géndermenin yapilmis oldugu seklinde yorumlanabilir. Geometrik planlarin sinirlarini asarak genele
dagilan yumusak renk lekeleriyle mitlerdeki essiiremlilik kavraminin ortaya konmus olmasi, bu eserde de
dikkati ¢ekmektedir (Resim-3).

<9 o
D
+ 5

Resim 4: Meliha Yilmaz, 2019, tuval iizerine akrilik boya, 40x50.

Eserin Analizi: Resim {i¢ katmandan olusmustur en alt katmanda yer alan serbest fir¢a darbeleri,
figiirlerle kaynasirken, bu yapiya birbiriyle kesiserek dengelenen diyagonal geometrik formlar mekan teskil
eder. Resmin merkezinde iri yapili bir at ve hemen yaninda bas1 6ne egik boynuzlu ciliz bir geyik figiirii
goriilmektedir. Arka plandaki pastel renk lekelerinin bir kismi, geometrik formlara gegis yaparak
dagilmaktadir. Bu yapi, hayvan figiirlerini daha da vurgulu kilar. Sol istteki kadin figiirii ise hayvan
figiirlerine gore daha pasif ifadeye sahiptir. Hemen yaninda, kompozisyonun iistiinden asagiya dogru akan
cizgisel unsurlar, kaya resimlerinde goriilen gesitli figiirlerden olugsmaktadir. Resimdeki hayvan figiirlerine
bakildiginda, sanatginin kaya resimlerindeki temel bigimsel ifadesinden &zellikle uzaklagmadigt
anlasilmaktadir.

Yilmaz bu eserinde at figiiriinii kompozisyonunun merkezine yerlestirerek, hemen yanindaki av
hayvaniyle girift sekilde ifade ederek atin Tiirklerin hayatindaki hayati 6nemine de vurgu yapmuistir. Ciinkii
“At, konar-goger hayatta sadece binek hayvani degil, ayn1 zamanda savas araci, yiyecek, icecek ve giyecek
kaynagi idi (Cinar, 1993, s.1). Bu baglamda insanoglu at ile biitiinleserek, bozkirlinin ayrilmaz bir kardesi
haline gelmis ve Kaggarli Mahmut’un Divan-ii Liigat-it-Tiirk adli eserinde “At Turkiin kanadidir” séziinden
anlasilacag1 iizere, konar-goger Tiirklerin yasaminin ayrilmaz bir pargasi olmustur (Stimer 1995, s.1-2,
Dogan, 2006). Avcilikta da ata dnemli gorev diismiistiir. At sayesinde yapilan avlarda giyecek ve beslenme
temin ediliyor, konar-gogerlerin yasami i¢in temel ihtiyaglarin 6nemli bir boliimii de attan yararlanilarak
elde edilmistir (Eberhard 1980, s.120). insanoglunun yasami siirdiirebilmek igin yapmis oldugu “av”
ritueli onun sanata da yonelmesinin ilk ve en igten diirtiisiinii olusturmustur. O, avlanmak belki de
savagsmak zorunda kaldigi diigmami yakindan tanimasi gerektigini anlamis, onun aligkanliklarini, fiziki
yapisini gozlemleyerek incelemis, kayalara ve magara duvarlarina kazimistir. Sanat¢inin figiirleri primiti f
islup o6zelliklerinden uzaklagsmadan ele almasi, bu anlayisa dogrudan génderme yapma amaci tasidigi
seklinde yorumlanabilir. Sol tarafta yer alan insan figiirli, atin ve geyigin insan hayatindaki 6nemini ifade
etme amacina yonelik bir temsil o6zelligi tasidigir seklinde yorumlanabilecegi gibi, atin kutsalligina
gonderme yapan bir idolii de andirmaktadir. Mitolojik anlatilarin esstiremlilik 6zelligi, Yilmaz’in diger
eserlerinde kullandig1 ayni anlayisla ifadelendirilmistir (Resim-4).
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Eserin Analizi: Resim ¢ok renkli gegisler barindiran bir zemin {lizerine yapilmistir. Orta katmanda
esere anitsal bir ifade kazandiran ve soldaki daha genis olan iki adet dikey geometrik form bulunmaktadir.
Resmin sol tarafindaki geometrik yapida, yukariya dogru yiikselen kanatli insan seklinde ifadelendirilmis
saman figiirleri, sag geometrik forma yaslanan alanda ise yana dogru kavis olusturan bir insan figiirii yer
almaktadir. Alt kisimda ise, bir at siirlisiine yer veren sanat¢i bu siiriiyii siyah ve beyaz renkler ile 6n plana
cikarirken, lizerinde bulunan renkli otomatist firca darbeleriyle doludizgin kosan atlarin dinamizmini
gliglendirmistir. Ayni dinamik etki, insan figiirlerinin de temel yapisini olusturur. Resmetmis oldugu
figiirleri ile bir olayin izlenimine sahit olmak miimkiindiir. Yer yer 6beklesen sicak ve soguk renkler uyum
icerisinde yumusak gecislerle yiizeye dagilirken, sinirlari ortadan kaldiran eylemlere de girigir. Bu durum,
essiiremlilik kavraminin alegorik bir anlatim1 olarak agiklanabilir. Yilmaz’in resimlerinin degismez 6zelligi
olan c¢izgisel unsurlar, hem eserdeki figiirlerle biitiinleserck igeriksel anlatimi, hem de renk ve lekesel
alanlar1 dengeleyen niteligiyle plastik etkiyi gii¢lendirir. Ayn1 zamanda bu ¢izgisel anlatimdaki akis, kimi
kaya resimlerindeki plastik birlikteligin olusturdugu gorsel kurguya da génderme yapar.

Sanat¢t resimde gizemli bir atmosfer olusturmustur. Zira bu atmosfer saman figiirlerinin
konumlandirildigi bir gegis atmosferidir. Samanlarin géksel yolculugunun geregi olan trans hali etkili
sekilde resmedilmis olup, donemin inang sistemini de yansitmaktadir.

Tiirklerde gok, mitolojik bir varlik olarak gk tanr1 haline doniisiir, ona dua edilir ve at kurban edilir
(Kaya, 2007,s.35). Eserin iist boliimiinde yer alan mavi- turkuaz renk lekeleri gokyiiziini, turuncu rengin
ise Tirklerde kutsal kabul edilen giinesi sembolize ettigi seklinde yorumlanabilir. “Giines, goge yakin
oldugundan dolay1 Tiirkler i¢in degerli sayilmistir” (Ogel, 2010, s.43). Ayrica kutsal addedildigi igin
Hunlular da giines dogdugunda her sabah ona donerek selam vermislerdir (Coruhlu, 2000, s.25). Tiirkler
icin giines, ana gibi sayilmistir (Kiyak, 2010, s.137). Eserdeki anlatim, samanlarin gége yiikselerek, gok
tanriya ve giinese ulagsma inancinin ifadesidir. Yukart dogru uzanan figiirlerle, samanlarin farkli bir boyuta
dogru, astral yolculugunu tasvir eden Yilmaz, ara katmanda yer alan geometrik formlarin destegiyle, bu
gecis anint etkili sekilde ifadelendirmistir. S6z konusu figiirlerin yapisal 6zelligini olusturan disavurumcu
renkli firca darbeleri ise, trans anindaki haliisinasyon ifadesini gii¢lendirir (Resim-5).

Eski insan topluluklarinin, bozkirin ugsuz bucaksiz topraklarinda hem doga kosullarina hem de
cevresel diismanlara karig1 ayakta kalabilme miicadelesinin dykiisiinii anlatan eserde, kiiltiiriin dnemli bir
unsuru olan at figirleri, etkili bir dinamizmle resmedilmistir. “konargécerlerin hayatinda vazgegilmez
unsurlardan biri olmasi, atin zamanla gdcebe kiiltiirlinde bir kiilt olarak yer almasini da saglamistir
(Nesterov, 1999, s.141, Toktabay 2004). “Benekli” hayvanlar, Tiirk mitoloji ve kozmoloji diisiincesinde,
kutsaldir. Alaca at efsaneleri, aragtirmacilar tarafindan kuzeyli gogebelere ve Tiirklere baglanir. (Esin,
2003, 5.203) Sanat¢t Yilmaz da at figiirlerinde kullandig1 beneklerle, atin kutsalligini ifade etmektedir.
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Tirk kozmolojisinde zaman kavrami ile de baglantili olan atin, zamani sirdiigi disiinilir (Esin,
2003, 5.269). Belki de sanat¢i, doludizgin kosan atlarla akip giden zamanin alegorik bir anlatimini ortaya
koymaktadir (Resim 5).

Resim 6: Meliha Yilmaz, 2019, tuval iizerin akrilik boya, 90x90.

Eserin Analizi: Sanat¢inin diger resimlerinde oldugu gibi, zeminde kullanilan otomatist firca
darbeleri, tim bilgi objelerinin bigimini belirlemekle kalmayip, resmin alt kisminda bulunduklar1 alanin da
disina tasarak hir¢in ve hareketli bir etki yaratmaktadir. Eserin sol tarafinda, Tiirk mitolojisinde 6nemli bir
yere sahip olan hayat agaci motiflerinden, {isttekinin u¢ dallarinda stilize kuslar, alt dallarinda ise iki adet
geyik motifi yer almaktadir. Alttaki hayat agacinin gévdesinin alt kisminda da yine alisildig: tizere, iki adet
geyik figiirii bulunmaktadir. Resmin sol tarafinda, hayat agaglarina ve ¢ok sayidaki antropomorfik figiire
mekan teskil eden ve esere anitsal bir ifade kazandiran dikey bir geometrik form, hemen sag tarafinda ise
ellerini gogsiinde birlestirerek hafif saga dogru egilmis bir insan figiirlinii ve sag alttaki hareketli geyik
figiiriniin boynuzlarin1 kapsayan daha kiigiik bir dikdortgen yer almaktadir. Farkli leke degerlerine sahip
yumusgak renk lekeleri, zaman zaman sinirlar1 asarak akisini siirdiirmekte ve figiirlerdeki coskulu ve hirgin
firca darbeleriyle karsitlik olusturarak dengeyi saglamaktadir. Farkli planlara tasan bu lekesel dagilim,
mitolojilerdeki essiiremliligin anlatimini ortaya koyar. Resmin genelinde mavi, mor, sari, pembe ve
kirmizinin farli degerleri kullanilarak carpici sicak-soguk kontrastlart olusturulmustur. Goglin rengi,
resimde baskin durumdadir.

Tiirk mitolojisinde dnemli bir yere sahip olan hayat agaci, “gdk ile yer altini birlestiren bir aragtir.
Diinya direginin simgesidir” (Elpe, 2003, s.3). Diinya mitolojilerinde dnemli yere sahip olan aga¢ yer ve
gokyiizlinii birlestiren bir konumdadir (Sivaci, 2005, s.34). Dolayisiyla, yeryiiziinden gokyiiziine gecisi
saglayan agag, obiir diinyaya yol olarak da diisiiniilmiistiir. Hayat agacinin dallarindaki kuslar, ruhlar1 ve
dogmamis samanlar1 temsil eder. Goksel yolculukta samana eslik eden hayvan ise geyiktir. Ayni zamanda
samanin gok tanriya ulagsmak igin transa gectiginde, metamorfoz gecirerek geyige doniiserek goksel
yolculuk yaptigina inanilmaktadir. Ayni zamanda “Tirk kiiltiiriinde hayat agaci hayatin ve sonsuzlugun
simgesi olarak goriilmiistiir” (Arslan, 2014: 61). Eserdeki agacin iki yanindaki dans eden figiirler, dua ve
ayin gerceklestirir gibidirler. Resmin alt orta kisminda yer alan dikkat ¢ekici iki antropomorfik figiir, kaya
resimlerindeki alisilagelmis insan figiirlerinden farklidir. Sadece iki gbzden ibaret minik kafalari, fazlasiyla
uzatilmis boyunlar1 ve teferruati olmayan uzun, biitiinciil bedenleriyle ruhlarin alegorik anlatimina dair
cagrisim yapmaktadirlar. Sag taraftaki basi geriye doniik, ancak yukariya dogru hareket halinde olan geyik
ve hemen istiindeki iz birakarak gége dogru yiikselmekte ve geometrik planla boyut degistirmekte oldugu
hissedilen figiir de, eserde ger¢eklesmekte olan olayin ve bu anlatimin bir pargasidir. Mitolojide hayat agaci
ayn1 zamanda, “evren ile iligkilendirilmistir. Evren ritmik olarak yenilenen bir organizma olarak da
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bilinmektedir. (Elpe, 2003, s.3). Dolayisiyla eserde, evrenin ritmik yenilenmesine ve yasamla 6lim
arasindaki dengeye de bir gonderme yapilmistir. “Beyaz renk, Tiirklerin olan Samanist donemlerindeki bazi
manevi inanglarda ululuk, adalet ve giigliilik anlamlarina gelmistir. Tiirklerde “aklik” temizliktir, arilik,
yiicelik, ululuk yaninda yashlik, tecriibe ile dolu olus ve biiyiikliiktiir> (Ogel, 1984, s.377). Kutsallik,
ylicelik atfedilen hayat agaclarinin bulundugu alanin beyaz renkle ifade edilmis olmasinin da tesadiifi bir
yerlestirme sonucu olmadig: diisiiniilmektedir. Kisacasi sanat¢t bu ¢aligmasinda, Tiirk mitolojisinde insan -
evren iliskisine dair inaniglar1 yorumlayarak gorsellestirmistir.  Mitlerin zaman anlayisiyla ilgili es
siremlilik 6zelligi, sanatginin tipkr diger eserlerinde oldugu gibi, geometrik planlarin sinirlarini asarak
yayilan lekesel renk gegigleriyle ifadelendirilmistir (Resim-6).

Eserin Analizi: Resimde, canli renkli otomatist firca darbelerinin olugturdugu karmasik ve hareketli
spiraller, temel formunu olusturdugu figiirlerden Gzellikle resmin zemin kisminda tasarak, yogun bir
hareket etkisi olusturmaktadir. Resmin alt kisminda, sag ve sol tarafta sgaman inancinda 6nemli bir yere
sahip olan birer geyik figiirii yer almakta, geyiklerin ortasinda kollarindan sarkan piiskiillerinden saman
oldugu anlasilan figiir ise, hareketlerinden anlasildig: iizere ritiiel gerceklestirmektedir. Elleri gdgsiinde
baglanmis insan figiirleri, adeta yukart dogru yiikselmektedir Kompozisyonun sol yarisinda yer alan
yukariya dogru uzanan ve esere anitsal bir etki kazandiran dikey geometrik plan, resmin sol yarisindaki tim
figiirlere mekan teskil ederken, adeta figiirlerin farkli bir boyuta gegisini de saglamaktadir. Kompozisyonun
sag yarisindaki kiigiik dikdortgen plan, sag taraftaki geyigi ve kii¢iik insan figiiriinii kapsarken, hemen
istiinde ¢esitli semboller bulunan bir saman davulu yer almaktadir. Koyu lekeler arasina hapsedilmis ve
lekelerle birlikte akip giden cizgisel unsurlar, plastik anlatimi giiglendirmektedir.

Saman “Samanizm’e bagh halklarda ruhlarla insanlar arasinda araci roliini oynayan bir din
adamidir” (Bulug, 1970, s.310). “Saman (Kam), Samanistlerin inang¢larina gore, tanrilar ve ruhlarla insanlar
arasinda aracilik yapma kudretine malik olan kisidir” (inan, 2000, s.75). Saman dogustan sair, sarkici,
oyuncu, miizisyen ve danscidir (Bayat, 2004, s.26). Sanat¢inin, geyik ya da benzeri hayvanlara resimlerinde
yer vermesinin sebebi, samanin hayvan bedenine doniisiip, goksel bir yolculukla giinese ulasmasi ile
iliskilendirilmistir. Bu, bir nevi samanik trans halinin, sanrili yolculugun anlatimidir. Kavisler, yilanlar,
zikzaklar ve spiraller samanin kendinden gegme hallerini, haliisinasyonlu yolculugunu ifade eder. Bu ayn1
zamanda, ruhun asli unsur olup, bedenin degisebildigine, doniisebildigine yonelik inanisa da bir gonderme
niteligindedir.

Saman davulu ise kotii ruhlart uzaklastirdigina inanildigindan saman gelenekleri iginde kendine yer
edinmistir. Samanin uyguladig: biitiin ritiiellerde adeta onun eli ayag1 gibi islev gorerek yardimcisi haline
gelmistir. Davul araciligiyla ruhlar diinyasi ile temas kurulmus, koti ruhlar uzaklastirilmis ve biiyiiler
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uygulanmistir (Radloff, 2008,s.36). Sanatgi, eserde yarattig1 atmosferle bu etkiyi giiclii bir sekilde ortaya
koymustur. Ayrica sanat¢inin mitolojilerin essiiremlilik 6zelligini ifadelendirmesi, arastirma kapsaminda
incelenen tiim eserlerinde oldugu gibi bu eserinde de dikkati ¢ekmekte olup, bu durum sanat¢inin en
belirgin tislupsal 6zelligini de ortaya koymaktadir (Resim-7).

Sonug¢

Meliha Yilmaz, arastirma kapsaminda incelenen tiim eserlerinde, genis bir cografyaya yayilmis olan
on Tirkler tarafindan, yasadiklar1 cografya ve gog¢ yollarindaki kayalara islenen, temelde insan-insan,
insan-tabiat ve insan-evren iliskilerinin yansitildigi bu resimlerdeki iki boyutlu ¢izgisel unsurlari
kayalardan alarak tuval yiizeyine tasimis ve onlari sanatin diger unsurlariyla bulusturarak cagdas bir
anlayisla yorumlamistir. On Tiirklerin inanglarini, ritiiellerini, giindelik yasamlarini, avlanmalarini, hatta
eglenmelerini dahi yansittiklar1 kaya resimleri, dogal olarak mitolojik anlatilar da icermektedir. Yilmaz’in
eserlerinin temel kaynagini olusturan bu resimlerindeki mitoloji kaynakli imgeler ise, sanat¢inin eserlerinde
yogun bir sembolik ve alegorik anlatimi da kaginilmaz kilmistir. Yilmaz’in incelenen tiim eserlerinin
kurgusal yapis1 agisindan denilebilir ki; ilk katmanda otomatist fir¢a vuruslariyla olusturdugu disavurumcu
tinsel ifade, binlerce y1l énce vahsi doga kosullarindaki insanin yasam miicadelesiyle biitiinlesmistir. Ikinci
katmanda yer yer 6beklesen, derinlik etkisine sahip sicak ve soguk renk lekeleri, yumusak gecislerle yiizeye
dagilirken, sinirlar1 adeta ortadan kaldiran bir etkiyle, mitolojideki zaman kavramina dair géndermeler
yapmaktadir. Tipki masallarda oldugu gibi, mitolojilerde de insana 6zgii olaylarin sonsuz bir simdiki
zamanda yer almasi seklinde agiklanabilecek “egsiiremilik” o6zelligi, ge¢mis, simdi ve gelecek olarak
diisliniilen kronolojik bir zaman degildir. Gegmis de, gelecek de ‘simdi’ ile belirlenen bir zaman parcasidir.
Bu anlamda mitlerde art stiremli (diakronik) degil, es siiremli (senkronik) bir zaman kavrami goriiliir, yani
‘sonsuz bir simdiki zaman’ s6z konusudur. Meliha Yilmaz’in arastirma kapsaminda incelenen tiim
eserlerindeki plastik kurguda, mitolojideki zaman, yani “egsliremlilik” kavramini, anitsal geometrik
planlarin sinirlarini agarak yayilan lekesel renk gecisleriyle ifadelendirdigi sonucuna ulasilmistir. Bu plastik
anlatim ayni zamanda sanat¢inin en belirgin tslup 6zelligini de ortaya koymaktadir. Bu imgesel yapi, st
katmanda ele alacagi figilirlerin anlamlarin1 sorgulayarak izleyiciyi ge¢misin derinliklerine ¢ekmeyi de
basarmistir. Anitsal bir ifadeyi hedefleyen ve yer yer diger iki katmanla biitiinlesen 6l¢iilii geometrik yapi,
kokli Tirk kiltiriyle biitiinlesecek sekilde anitsal bir etki yaratarak kiiltiirel ve mitolojik imgelerin plastik
kurgusuna eslik etmektedir. Son asamada ise, koyu lekeler arasina hapsedilmis ve lekelerle birlikte akip
giden cizgisel unsurlar, gerek plastik etkiyi, gerekse eserde kullanilan imgelerin ritmik tekrarlar1 niteligini
tagimasiyla mitolojik anlatimi giiglendirmektedir. Boylece Yilmaz, igerigin ifadesini birbirini destekleyen 3
katmanli yapilandirmaya dayali plastik anlatimla gii¢lendirdigi eserlerinde, zengin mitolojik anlatilara yer
vermistir. Ozellikle gok tanr1 ve saman inancina dayali samanik ritiiellere, samanin haliisinasyonlu trans
hallerine, bu ritiiellerdeki saman, saman davulu gibi unsurlara ve Tiirk mitolojisinde 6nemli yer edinmis
geyik, boga, at, kus gibi hayvanlara, Tiirk inang sisteminde 6nemli yer edinmis hayat agaci, ab-1 hayat kab1
gibi alegorik Ogelere, giines ve ay sembollerine, idollere ve ruhlarin alegorik bi¢imlendirmelerine yer
verdigi ve sanat¢inin bu imgeleri cagdas 6zgiin {islubuyla ve kisisel anlayigiyla yorumladigi goriilmektedir.
Ayrica Yilmaz’in, Tirk mitolojisindeki renk sembolizminde 6nemli yeri olan ak, gok, al gibi renkleri
mitolojik anlatilar1 destekleyecek sekilde etkili kullandig1 g6 riilmiistiir.
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AN EXAMINATION ON TURKISH MYTHOLOGY
ELEMENTS IN MELIHA YILMAZ'S WORKS

Gonca YAYAN, Nurullah HEKIMOGLU

ABSTRACT

Mythological narratives, which are a manifestation of the lifestyles, perceptions, and thoughts of every nation, and thus
constitute an important source in the formation of cultural codes, have been a source of inspiration for many artists in
contemporary art. One of these artists is Meliha Yilmaz, who produces her works by making use of rock paintings in the
geography of the Turkish world, which contain narratives of Turkish mythology. The aim of this research is to reveal how the
artist Meliha Yilmaz interprets the effects of Turkish Mythology and mythological elements in her works with a
contemporary understanding. Qualitative research method was used in the research, and literature review and work analysis
methods were used in data collection. The research is limited to 7 works of the artist. As a result of the research, it was
concluded that the artist Meliha Yilmaz interpreted the rock paintings of the Turkish world geography reflecting the human-
human, human-nature and human-universe relations and the mythological narratives in these paintings with a contemporary
understanding, strengthened the expression of the content with a three-layered structure-based plastic expression that
supports each other, and in her works. It has been concluded that it includes rich mythological narratives. In particular, the
shamanic rituals based on the belief in the sky god and shaman of the Turks, the hallucinatory trance states of the shaman, the
elements such as the shaman, the shaman drum in these rituals and the animals such as deer, bull, horse and bird that have an
important place in Turkish mythology, the tree of life in the Turkish belief system, the ab-1 life. It has been concluded that he
includes allegorical elements such as the container, sun and moon symbols, idols and allegorical formations of spirits, and
that the artist interprets these images with his contemporary original style and makes references to the concept of
synchronicity in mythology in the plastic fiction of almost all of his works. In addition, it was seen that Y1lmaz used colors
such as white, sky and red, which have an important place in the color symbolism in Turkish mythology, to support the
mythological narratives in his works.

Keywords: Turkish Mythology, Mythology in Contemporary Art, Shamanism, Rock Paintings, Meliha Yilmaz
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