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Kut sdzciigii; bereket, talih, ugur, baht anlamlar1 da olmakla birlikte esas itibariyle tanrisal alandan Hakan’a bahsedilen yonetme
erkini ve iktidar giiciinii ifade eder. Tanr1 katindan Hakan’a verilmis olan Kut, Hakan ya da halk sorumluklarini yerine
getirmedigi taktirde her zaman i¢in yine Tanri tarafindan geri alinabilmesinin miimkiin olduguna inanilan bir kavramdir. Birgok
felsefi anlam katmani olan bu soyut kavram, birtakim semboller ve objeler ile goriiniir hale getirilmistir. Bu sembollerde eski
Tiirk inamslarinim izleri aranmalidir. Iktidar gostergesi olan kutlu sembollerden biri de Hakan ¢adir1 6niinde, giiniin belirli
zamanlarinda davul ¢aldirilmasi yoluyla uygulanan Nevbet gelenegidir. Hakanin yonetme yetkisinin kendisinde oldugunun
hem halka hem de bizzat Hakan’a hatirlatilmasimin bir yolu olan davul galdirma gelenegi en eski Tiirk devlet geleneklerinden
biri haline gelmis, sonraki zamanlarda bu gelenek mehter ve bando seklinde evrimlesse de uygulanilmasindan hicbir zaman
vazgecilmemistir. Bu caligmada davula ve nevbete verilen 6nemin ifade ettigi felsefi anlam {izerinde durulacaktir.
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Giris

“Tanr1 kaynakl gii¢” kavramsal ¢atis1 altinda sekillenen kut sézciigii en eski donemlerinden bu yana gerek
tarihi, gerekse de cagdas Tiirk lehgelerinde varligin siirdiirmiis bir kelimedir. Etimolojik sozliiklere dayanarak
yapilan ¢aligmalarda, kut s6zctigiiniin pek ¢ok anlaminin oldugu ortaya konulmustur. Turgunbayer (2019:245) Kut
kelimesinin soyut ve somut anlam katmanlari igerdigini 6zellikle vurgulamaktadir. Kelimenin soyut bir diizlemde
insanlarin dis diinya algisiyla ilgili Tanri, ikbal, talih gibi anlamlarinin yaninda ruh, can, goniil, hayat enerjisi gibi
kendi i¢ diinyalarini ilgilendiren anlam boyutlar1 da mevcuttur. Diger taraftan tilsim, putguk, sihirli bir nesne
(YADA tas1 gibi) giysi ve bu ¢aligma 6zelinde incelenen; davul ve tug gibi somut maddi karsiliklariin da oldugu
dikkate degerdir.

Bayat (2006:143-47), Gok-Tanr1 inancinin ve giiniimiizde halen yasamaya devam eden Kamlik inanci
arasindaki benzerliklere vurgu yaparak, bu benzerliklerin en belirgin olanlarmdan birinin ruh kavrami oldugunu
ifade etmekte kut kavramini da yine bu ¢er¢evede degerlendirmektedir. Bu baglamda Bayat’a goére birden ¢ok ve
birbirinden farkli ruh (can) inanglari mevcuttur. Bunlardan biri de yasam giicii, sans ve mutluluk anlamlarina
karsilik gelen kut inancidir. Kut kelimesi Altay Tiirk¢esinde de paralel sekilde, hayat giicii, iireme, mutluluk,
hayirlilik anlamlarina gelmektedir. Altay Tiirk¢esinde asiri derecede korkan birinin akli dengesini yitirmesi
anlamindaki “kud ¢ilip pardi (ruhu sigradi)” ifadesi de buradan kaynaklanmaktadir. Zaten bu inang ¢evresinde
kisinin hasta olmas1 ruhunun bedenini terk etmesinden kaynaklidir. Samanlar da sagaltim ayinlerinde viicudu terk
eden ruhu geri getirmek icin ugrasirlar. Ayrica Altay Tiirk¢esinde yer kudup pardi ifadesi de yer verimlilik giiclinii
kaybetti, glizelligini yitirdi anlamina gelir.

Kalafat (2004:16) Bengii Tas yazitlarinda Gok Tanr1 inang sisteminde Tengri’nin yaratici, kut, giig, tilikk
ve birlik verici yiice varlik olma &zelliklerinin anlatildig: bilgilerini aktarir. Buna gore Gok (gokyiizli veya mavi
g0k), yagiz yer (kara yer, toprak yahut yeralti) Yir Sub (yer ve sular, yani yeryiiziiniin) Tengri tarafindan
kilindigin/yaratildigini bir 1duk yani Tanr vergisi oldugu kabul edilir.

Ergun (2004:175,158) ise Tanri’dan kut almig, hayat agacinin budaginda beslenerek 6liimsiizliik kazanmig
kahramanlardan ve bu kahramanlarin Tann istedigi zaman, hayat agaci vasitasiyla goge ¢ikmalarindan
bahsetmektedir. Eliade’nin Evren Agaci, bazi kaynaklarda ise Hayat Agaci olarak isimlendirilen bu agaca Tiirk
diinyasinda oldugu gibi, Anadolu’da da U¢gmak Agaci denilmektedir. Ergun bunun yaninda masal kahramanlarinin
yardimlarina yetisen, yer altindan -yani 6bir dinyadan- yeryiiziine ¢ikaran efsanevi ve kutsal bir kustan da
bahsetmektedir. Yalniz Agac denilen ve Tanriy1 temsil eden agag {izerinde yuva yapmis olan orada yasayan bu
kusa, Tanri’dan kut verilmistir. Boylece insanlari ve kahramanlari zor durumlardan kurtarma kudretine sahip
olabilmistir.

Inan, Samanizmin esaslarmi inceledigi ¢alismasinin Tanrilar ve Ruhlar boliimiinde bereket ve refah
saglayici disi ruhlar olan Ayisitlari anlatirken kut kavramina dikkat ¢eker. Yazar Ayisitlarin daginik halde bulunan
hayat unsurlarini toplayip birlestirerek kut yaptiklarini ve bunu anne karnindaki ¢ocuga iiflediklerini bu sekilde de
¢ocuga can verildigini anlatir. Ayrica bu ruhlar gebe kadmnlari daima himayeleri altinda bulundururlar. Diger
taraftan {i¢ boliimlii diinya tasavvuru igerisinde kut yukariy1r yani Gok’i ifade eder. Gok ayn1 zamanda Gok-
Tanr’'min oturdugu saray olarak da ifade edilmekte ve bu nedenle de kutlu goriilmektedir (Inan 1986:37).

Tirker-Kuyel varlik alaninda Islam 6ncesi Tiirk diisiince yapisim kavramanm Gék Inanci, Kut, Géniil,
Mahayana-Hinayana, Tengricilik, Atalar Ruhu kavramlarmm bir sira dahilinde anlagilmasina bagli oldugu
goriislindedir. Kiiltiir tarihgilerine gore aralarinda Tiirklerin de bulundugu topluluklar “Dikotomik Universalizm”
denilen bir diinya gbriisiine sahiptirler. Gk Inanc1 da denilebilecek bu gériise gore yer-gok birbirlerine diisman
olmayan iki varliktir. Bu iki varlik kaynasarak agac, ates, su, yer ve madeni, bunlar da kaynasarak evreni
olusturmaktadirlar (Turker-Kuyel 1997:651-52).

Tirker-Kiyel (1997:653) Tiirklerin Gok inancina gére evren dort yolun kesistigi dort yonlii bir plandan
ibaret oldugunu ifade etmektedir. Birbirini dik olarak kesen iki ¢izginin kesigsme noktasindan ¢ikan dikin st Gok,
alti Yer-Su’dur. Dikin istteki ucunda yeri hi¢ degismeyen Temir (Altun) Kazguk adindaki Kutup Yildizi
bulunmaktadir. Evren bu yildiz etrafinda ezeli, dairesel, kesintisiz bir doniis hareketi yapmaktadir. Diger gok
cisimleri de bu harekete uymaktadirlar. Gok ¢6kmez, yer yarilmaz, daglar yerinden oynamaz, yildizlar yere
diismez yani genel manada Nizam-: Alem bozulmaz. Bu diizenin saglayicisi ise Gk te oturan Gok-Tannsidir. Gok
carki, bir kazik gibi ¢akilmig duran Kutup Yildiz1 etrafinda, devlet carki da hakan ¢adirinin diregi etrafinda
muntazam sekilde doner. Gokteki nizam yer yiiziinde, Kutup yildizinin tam altindaki ucunda hakanin oturdugu
sehire tamamen yansimis durumdadir. Toplum da bu plana gore sehre yerlesmistir. Devlet erkani hiikiimdarin
etrafinda riitbelerine gore dizilir ve onurlanirlar. Buna kuram denir. Tiirk Kagani ve Melikesi otagindaki tahtinda
tipki evrendeki Kutup Yildiz1 gibi kipirdamadan oturur. Feza'ilii’l-etrak isimli eserde uzun uzun anlatilan bu
sahnenin nedeni devletin evren nizaminin, hiikimdarin ise devlet nizammin sembolii olmasi durumundan
kaynaklanmaktadir. Hiikiimdar faaliyetlerini Gok-Tanriin buyrugu ile Gok-Tanr1 adina, Gok-Tanr1’dan aldig1 kut
ile yapar. Bu nedenle hiikiimdara kars1 gelmek Tanri’ya kars1 gelmekle es degerdir.

Eski Tiirklerin dini inanglarini iiniversalizm yaklagimi gergevesinde degerlendiren arastirmacilardan bir de
Emel Esin’dir. Esin’e gore (1978:88) Tiirklerin dini goriislerinin temelini olusturan gok, yer-su ve atalar kiltleri,
erken Taoizm anlayisi i¢inde sekillenmistir. Bu baglamda Tirkler kdinatin kiilli bir ruhunun oldugunu varsayar ve
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bunun 1duk (kutsal) oldugunu diistiniirler. Yazara gore bu yaklagim “panteizme (kdinatin kiilli ruhunu ilah
saymaya) yakin bir dini veghe” olarak degerlendirilmeli ve erken Taoizm ile Vahdet-i Viicut gorisleri arasindaki
benzerlikler dikkatten kagirilmamalidir.

Esin’e gore (1978:96) iiniversalist kozmolojinin Tiirk inancindaki algilanis bigimlerinden biri de kdinatin
biitiin yonlerini ve katmanlarini bes unsurun bilesimi saymaktir. Tiirklerde bes unsur Oguz (ogus veya ugus) adi
altinda, ates, agac, maden altin ve demir, su ve topraktan ibaret olup her insan veya her siilale bu unsurlardan birine
mensup sayiliyor ve ondan kut aliyordu. Esin yazili kayitlarda bu unsurlara da kut dendigini ve Tiirklerin bunlara
ibadet ettiginin rivayet edildigini aktarmaktadir. Ayrica yazara gore toprak unsuru yer tanrisi ile su, ates ve altin
unsurlart ise Uygur metinlerinden anlagildigina gére hiikiimdarlik kutu ile ilgili olmalidir. Ornegin Uygur Kagan’1
ulu, parlak bir gole ve alevli bir atese, Kaganin oguzu (bagli oldugu unsur ve soyu) ise altina benzetilir. Cin
kaynaklarindan da efsanevi Gok-Tiirk hiikiimdarlarinin bagli olduklar1 unsurlar ile ilgili mucizeler gosterdiklerini
ogreniyoruz. Kamlarin “Yada ” tas1 ile yagmur yagdirmasi gibi bir Goktiirk hiikimdarinin da su ve yel yaratarak
Tanrsal gii¢lere sahip olduklart buna bir 6rnek olarak verilebilir.

Esin (1978:88) iiniversalist kainat algisinin bagka bir katmanmimn da Goktiirk Yazitlari’ndaki devletgilik
anlayist ile paralelligini vurgular. Buna gore Tiirk Kagan1 Gok Tanris1 Tengri Kan’a (Han’a) esdeger ve ondan kut
almis bir hitkiimdar sayiliyordu. Gok ile iligkili olmasinin bir sonucu olarak da Tiirk hitkiimdar: mekan bakimindan
gbge yakin, Altin-dag diye amilan bir zirvede veya Otiiken gibi mukaddes bir ormanli dagda oturuyordu. Bu semavi
dag, gok ile yer arasinda yiikselen bir migfer gibi tasavvur ediliyor, gok tanrisina kurban verilmesi torenleri
ozellikle buralarda yapiliyordu.

Sonug olarak, kut kavraminin yukarida yer verilen tiim sozliik anlamlari ve Tiirklerin inang diinyasindaki
karsilig1 Prof. Dr. Miibahat Tiirker-Kiiyel tarafindan su sekilde 6zetlenmektedir (1997:654):

1. Kut; varligin ve olumlu degerin ideal sinirina ulasma halidir.

2. Kut; varligin ve olumlu degerin ta kendisidir.

3. Kut; varligt ve olumlu degeri ideal sinirina ulagtiran sebeptir. Bu sebep ise sebepler sebebi Tanri’dan
baskasi degildir.

4. Kut; biitiin bunlarin boyle olduklarini bilmektir.

Turker-Kiyel (1997:654-55) buradan hareketle kut kavraminin varlik ve akil yani ger¢ek varlik, uyumlu
evren, erdemli insan anlamlarini kapsayan ¢ok genis igerikli felsefi bir kavram oldugunu 6zellikle vurgular. Kut
kelimesinin diger tiim anlamlar1 da bu noktaya baglidir. Cilinkii Tiirklerde bes unsur olan ates, su, toprak, maden
ve agaca yani evren diizenine bagli olarak giice, erkinlige, cana, bereket, bolluk ve verime, adalete (koni torii),
adaleti istemeye ve tiim bunlar1 bilmeye, bilgelige, hiikiim siirmeye, basa gegmeye, sansa, ugura ve bahta da kut
denir.

Bu anlamda kut sadece hiikiimdara verilen yonetme yetkisini degil ayn1 zamanda tiim topluma dagitilmis
bir Tanrisal vergiyi de ifade eder. Her insana ayrilan bu Tanrisal paya iiliis denir. Uliisler arasindaki farklar ancak
kutlularmn kutlarini kutsuzlar ile paylasmalari yoluyla kapanabilir. Iste bu sebeple Tiirk hakani halkina hizmet igin
Gokten almis oldugu kutu halkina gegirmek veya dagitmak igin vardir. Her ne kadar kutu yani yonetme yetkisini
ve glicini Gok-Tanri’dan aldigmma inansa da diizene uymak zorundadir. Diizene-adalete uymak hiikiimdarin
gorevidir, aksine halkina bagiglamis oldugu bir liituf degildir (Tlrker-Kiyel 1997:655-57).

Coruhlu (2002:20) da Tiirk Hiikiimdarinin Gok-Tanr1’nin yeryiiziindeki temsilcisi oldugunu ve Tanri’nin
ona kut verdigini vurgulamaktadir. Coruhlu ayrica hiikiimdarin Gok-Tanri’y1 temsil etmesine paralel olarak
hiikiimdarin esinin de Tanrica Umay’1 temsil ettigi ve ondan kut aldigin1 boylece veliaht prenslerin de diinyaya
kut sahibi olarak geldiklerini ve isimlerini bu sayede aldiklarmm Kiil-Tigin yazitlarindan aktarmaktadir* (2002:39).
Isim alma/verme uygulamasi Dede Korkut hikayelerinde de goriilen kahramanlik ya da yararlilik gibi bir eylem
sonucunda kisinin onurlandirilmasi seklindeki Tiirklerin eski bir gelenegidir. Bahse konu uygulamada da
goriildigi iizere gelenegin Umay Tanriga lizerinden kut ile iliskilendirilmesi devam eden tarihi siire¢lerde Saman
ya da Kamlar {izerinden alinan kut seklindeki uygulamalara evirilmistir.

Ibrahim Kafesoglu’na gore (1998:248-49) diinya devlet geleneklerinde Gelenekgi Hakimiyet, Karizmatik
Hakimiyet ve Kanuni Hakimiyet olarak siniflandirilabilecek ii¢ ¢esit iktidar dayanagi vardir. Yazara Eski Tiirk
devletlerinde iktidar algisinin hiikiimdarlarda insan istii vasiflarin varligma inanilan, karizmatik hakimiyet
tipindeki smiflandirma kapsaminda diisiiniilmesi gerektigi goriisiindedir. Orhun abidelerinde gegen; “Tanriya
benzer, Tanr’da olmus Tiirk Bilge Kagan?”, “Babam Kagan ile Anam Hatunu Tanri tahta oturttu®’, “Tanr irade
ettigi i¢in, kut’um oldugu i¢in kagan oldum™’gibi ifadeler bu durumun en agik delilleridir. Bu tarihi kayitlarin da

1 Kultigin Yaziti Dogu cephe 31 numaral satir: Umay misali annem hatunun kutu sayesinde kardesim Kiil Tigin
erkeklik adini elde etti. 16 yasinda, amcam Hakan'in devleti icin soyle basarilar kazand;...

2 Kitabe I, Giiney 1; Kitabe II, Dogu 1

3 Kitabe I, Dogu 25; Kitabe II, Dogu 21

4 Kitabe I, Giiney 9-10; Kitabe Il, Kuzey 7-8

89



Kalkan, Oguz. “Tiirklerde Kut inanigi ve Mars Gelenegine Etkileri™. idil, 101 (2023 Ocak): s. 87-97. doi: 10.7816/idil-12-101-08

gosterdigi tizere eski Tiirk devletlerinde siyasi iktidar Kut tabiri ile ifade ediliyordu. Yine kitabelere gore Tirk
Hiikiimdar1 Tanr tarafindan Kut ve Uliig (kismet) ile donatildigr igin is basina gelebilmektedir®.

Candarlioglu da (2003:95) eski Tiirk devletlerinde siyasi istikrarin kut kavramiyla ifade edildigini ve her
ne kadar devlet yer yiiziinde olsa da iktidarin Tanri’dan geldigini vurgulamaktadir. Yazara gore Tiirk hiikiimdarlar
giiciinii Tanr1’dan almakla beraber Tiirk topluluklart din odakli cemiyetler degildirler. Hiikiimdarlar da insandir.
Haklar1 degil gorevleri vardir. Hiikkiimdar dagmik boylart toplayip niifusu gogaltmakla, halki doyurmak ve
giydirmekle gorevlidir. Hiikiimdarlarin millet yolunda gece uyumadan giindiiz oturmadan ¢alismasi gerekiyordu.
Gorevlerini yapmayan veya yapamayan hiukiimdardan Tanrinin kutunu geri alacagina inanilirdi. Tahta ¢ikista da
tore hiikiimleri gegerliydi. Siyasi iktidarin kaynagini Tanri’ya baglamak, Hakan’it Tanri huzurunda sorumlu
tutmakta, bu diisiince tarzi icraatin millet tarafindan kontroliine imkan sagliyordu. Bu kontrol de meclisler yoluyla
yapiliyordu.

Koprill de (1980:59-60) Uygurlarda hakimiyetin ve siyasi iktidarin ilahi bir yetkilendirme ile verildigini
gdsteren menkibeleri aktarmaktadir. Buna gore Uygur lehgesinde Idikut kelimesiyle ifade edilen hiikiimdarligin,
bir gece Tugla ve Selenga isimli iki nehir arasindaki bir agacin {izerine gokten inen mucizevi bir 151kla geldigine
inanilir. Bir silire sonra 15181n {izerine diistiigii agacin gdvdesinde gebe bir kadinin karnina benzeyen bir siskinlik
olusmus, dokuz ay on giin sonra yarilan bu siskinligin i¢inden bes gocuk ¢ikmis ve bu ¢ocuklarn en kii¢tigi
Buguhan yasina gelince hiikkiimdar olmustur. Ayrica bu menkibede saadet kaynagi olarak goriilen ve zarar
gordiigiinde devletin de zarar gérecegine inanilan bir kutlu bir kayadan -kutlu dag- da bahsedilmektedir

Bahaeddin Ogel (2001:87) de Hun hakanlarinin Tengri Kut Sanyu unvant ile anildiklarini vurgulamakta ve
eski Tiirk devletlerindeki savas giiciiniin de idarecilerde (hakan ve komutanlar) bulunan kuttan kaynaklandigim
ifade etmektedir. Ogel, Tanrimin Tiirk Kaganlarina verdigi kut kaynakli bu giiciin komutanlara da gegtigini ve
onlarin da basarilarini, buraya baglayarak oviindiiklerini ve bu yaklagimin Cin devlet geleneginde oldugu gibi
yalnizca hiikiimdarlarda kalmadigini, tiim komutanlara millete de dagildigini 6zellikle vurgulamaktadir.

GoOk-Tanr’dan alman kut’un, yikiimliliikler yerine getirilmedigi taktirde Tanri tarafindan geri
almabilecegi inancinin da alt1 ¢izilmelidir. Bu baglamda Eski Tiirk devlet geleneginde yonetim ve hakimiyet
anlayisina yon veren ana ilke devletin halk i¢in oldugudur. Bir tiir kuvvetler dengesi olusturan kurumlar, yonetime
katilma agisindan ¢aginin ilerisinde bir yapilanmayi ortaya koymaktadir (Bozatay 2016:24).

Kut ve Hakimiyet Sembolizmi

Diger bir¢cok toplumda oldugu gibi Tiirk devletlerinde de ve hakimiyet sembolleri, atalarinin ruhlarini,
kabile ve devletin ilahi koruyucularina olan inanc1 kendisinde toplayan bir nevi ugur objesi roliinii oynamaktadir.
Bu objeler, golgesinde toplanilan ve halkin birligine gondermeler yapan semboller olmakla birlikte,
kayboldugunda afetlerin yaganmasi ve devletin varliginin sonlanacagina inanilan kutsal nesneler olarak
algilanmaktaydi. Tiim bu totemler daha sonra devletin ve hakimiyetin yaninda halkin seref ve haysiyet
sembollerine doniismiislerdir.

Beraberligin, hakimiyetin ve nihayet devletin, disar1 bakan yliziinii simgeleyen ve tarihsel siirecler
icerisinde degisen belirli sembollerden s6z etmek miimkiindiir. Ozel olarak siislenmis basliklar, kabilelerin énde
gelenlerinin ve dini 6nderlerin kiyafetleri hakimiyetin en eski sembolleri olarak kabul edilebilir. Ttm devletlerin
ve halklarmn bu tarz hakimiyet sembolleri oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Ornegin kollektif birligin en eski
sembol sekillerinden biri, bugiin Istanbul Arkeoloji Miizesinde Muhafaza edilen Asur Krali Tukulti-Ninurta (M.O.
1244-1207) donemine ait dikili tas tizerindeki tasvir kabul edilmektedir (Resim-1). Tagin iizerinde, tepesinde 8
milli tekerlek seklinde giines tasviri olan ve alt kismina ait iki kurdele baglanmis bir sopa tasviri goriilmektedir
(Ahmedov 2014:42-43).

® (Kitabe I, Dogu 29; Kitabe I, Dogu 23)
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s o pig :
Resim-1 Asur Krali Tukulti-Ninurta dénemine ait tag plak tizerinde tasvir (Ahmedov 2014:242)

Gegmisten gilinlimiize Tiirk devletlerinde devletin bagimsizligini ve milletin hiirriyetini gdsteren birgok
sembol kullanilmistir. Bu sembollere; bayrak, tug, sancak, nevbet, davul, unvanlar/lakaplar, bastirilan paralar,
hiikiimdar adina okunan hutbeler, hiikiimdarlara has elbise ve kostiimler®, devlet binalar1 veya yapilari, taht ve tag
gibi pek ¢ok obje drnek olarak verilebilir (Koca 1995).

Eski Tiitk devletlerinin en 6nemli hakimiyet sembolleri tug ve bayraklardir. Cogunlukla birbirine
karistirilmakla birlikte tug ve bayrak birbirinden farkli ama ayni dl¢iide kutsal gelerdir. Aralarindaki farklarin en
biliyligii tugun bir devlet ve bagimsizlik sembolii olmasi ve daha resmi bir hiiviyet icermesidir. Devlet i¢indeki
boliimleri, herkesin riitbe ve vazifelerini gdsteren tug, adeta canli bir ferman gibidir (Ogel 1971:143).

Ogel’in ifade ettigi tugun canh bir ferman olusu hiikiimdarin Tanri’dan aldig1 kut ile iliskilidir. Tuglar
tanrisal alan ile devletin ve milletin iligkili oldugunun gdstergesi ve hatirlaticis1 konumundaki objelerdir. Eski
Turklerin en 6nemli kiiltiirel mekanizmalarindan biri olan atalar kiiltii yalnizca bir inang sistemi olarak
algilanmamali, ayn1 zamanda toplumsal diizen ve bu diizenin en 6nemli kurumu olan devlete bakis agisin1 da
belirlemektedir. Bu durum g6z 6niine alinarak Tiirk devlet geleneginde Tug yapiminda kullanilan malzemeler de
inang ¢ergevesinde degerlendirilmelidir. Tuglar yapilirken esas olarak Tanri katindan kutun ve ilahi inayetin
insanlara bahsedilmesine vesile olabilecek kutlu malzemelerin kullanilmasina 6zel bir dnem verilmistir.

Sonraki donemlerde at kuyrugu kullanilsa da bilinen ilk tug 6rneklerinin Tiirklerin kutsal goérdiigii uzun
tuylt Yak Okuiziiniin kuyrugundan yapildig goriilmektedir. Kut-uz, kot-uz, hot-uz gibi adlarla da anilan yak kiizii
bozkir sartlarinda yasayabilen giiglii bir tiir olmasindan dolay1 Tiirk mitolojisinde hayvan-atalar grubunda yer
almis ve kutsal sayilmig, gok inancryla iliskilendirilmigtir. Ruh yani kut barindiran anlamina gelen kut-uz
kelimesiyle anilan ve kutsal olarak goriilen bu hayvan kurban edildikten sonra tiiyleri tug yapiminda
kullaniliyordu. Daha sonralart ise kut-uz/kot-uz kelimesi Hakanlarin taglarini siisleyen sorguglar i¢inde kullanilmig
ve Tiirk devletlerinin hakimiyet sembollerinden biri olarak goriilmistiir. Kut-uz kelimesinin kut barindiran
anlamina gelmesi ve tuglarin esas malzemesini teskil eden hayvana adini vermesi tuglarin kut ile iligkisini ortaya
koymas1 bakimindan ¢ok énemlidir.

Tarihi kalintilarda Gok-Tiirk kagani T amon-Chulo olabilecek bir siivarinin eyerinde ise al bayraga bagh
bir ak-kut-uz tugu dikilidir. Tirkler’de kut-uz tugunu tasvir eden birgok eser vardir. Bunlar arasinda, Goktiirkler’in
dogudaki merkezi olan Otiiken daglarinda bir kaya iistiinde kut-uz tugu tastyan ath alplerin resimleri dzellikle

® Tiirkiye Selcuklu sultanlarmin kendi tezgahlarinda dokuttuklari, lilks kumaslardan yapilma ve iizerine kendi isim
ve unvanlarmnin iglendigi bu elbiselere Tiraz veya Hil’at deniliyordu. Bu durumu ¢ok eski bir gelenek olan, din
adamlarinin ayin yaparken kullandiklar elbiselerin birer hakimiyet sembolii olarak kullanilmas1 geleneginin Tiirk
devletlerine yansimasi seklinde degerlendirmek yanlis olmayacaktir.
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dikkat ¢eker. Karluk donemine (766-840) atfedilen bir giimils tabakta ve Kabil’deki Tiirk-Sahi siilalelerinin bir
sikkesinde de kut-uz tugu gériiliir (Esin 2006:186).

Zaman icinde kut-uz yerine at kili ve pergemlerinin kullanilmasi da eski Tiirk inaniglariyla ilgilidir. Samani
ayin sirasinda gokyiiziine tasiyan binek hayvani olmasindan dolayi at kutsal bir hayvandir. Bu sebeple kuyruk ve
yele killar1 da kutsal sayilmis ve bununla ilgili ritiieller gelistirilmistir. Atin bu 6zelligi Islamiyet’in kabuliinden
sonra Miisliiman Tiirk topluluklar tarafindan Allah yolunda yapilan savasa ve cihat anlayisina baglantili sekilde
Islami inaniga da uyarlanmugtir (Coruhlu 2012).

Tug yapiminda GoOk-Tanri inancinin izlerini gorebilecegimiz bir diger uygulama ise tiiylerinden
yararlanilacak olan hayvanin kurban edilmesidir. Kutlu nesnenin, tanri1 ve kut ile olan iligkisinin ger¢eklesmesi
icin yapilan kurban verme ritiieli i¢in kurban edilecek atlar bir siria gecirilerek govdesi goge dogru dikilirdi. Bu
uygulamada inang igerikli gondermeler ve anlam diinyas1 bakiminda pek ¢ok derin anlam gérmek miimkiindiir.
Buna gore, kurban edilmis bir atin tiiylerini saklamak devlete, millete ve hiikiimdara ugur getirir, Tanridan kut
celp ederdi (Ogel 1971:143).

Bu uygulamayi, Anohin’in Altay Samanlarmin inang¢ igerikli materyallerine iliskin yaptig1 saha
arastirmalarinda elde ettigi davul iizerine yapilmis ¢izim gorsellerinde de gérmek mimkindlr (Resim-2). Bu
uygulamayla at kurban edilip goge kaldirilarak, kutlu ve tanrisal hale getirildigini séylemek yanlis olmayacaktir.
Ugurlu olduguna inanilmasi da kutlu ve tanrisal olusundan ileri gelmektedir.

-
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Resim-2 Altay Saman Davulu {izerine ¢izilen At kurban edilme sahnesi

At kuyrugunun saklandig1 ve ugurlu olarak goriildiigii uygulamalari, devam eden tarihi siirecler igerisinde
degiserek de olsa gormek miimkiindiir. Osmanlt dénemi de dahil olmak iizere at kuyrugunun diigtimlenmesi ve
baglanmasi ¢ok eski bir gelenek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cetin savaslara girmek iizere hazirlanan ve bu
yonde egitilen alpler atlarinin kuyruklarini baglamak veya kuyruklari kesip tug yapmak suretiyle devlet ve millet
yoluna canlarini ortaya koyduklarini ve kendilerini 6liime adadiklarini ilan ederler, diger taraftan da bu uygulamay1
ugurlu goriirlerdi (Zeren 2021:65).

Resim 3 Kuyrugu diigiimlenmis at, Uygur dénemi duvar resmi, Kogo 9-10 yiizyil (Zeren 2021:65)

Eski Tirklerde tuglarin asildig1 direklerin tepesinde hakimiyet unsuru olarak sayilan gesitli semboller de
bulunmaktaydi. Bunlar hayvan totemleri ve Gok-Tanr1 inanciyla ilgili simgeler seklindeydi. Bu tug basliklar kurt,
kartal, sahin, yapan kecisi, ay, giines gibi semboller yaninda mizrak ucu seklinde de olabilmektedir. Bu devlet
gelenegi Osmanli déneminde de hilal, giines, diinya ve hatta evreni temsil eden kiire, mizrak ucu bigimindeki tug
basliklart seklinde devam etmistir. Tug basliklarinin mizrak ucu seklinde olabildigini gdsteren Ornekler
gerektiginde silaha doniistiirdiiklerini diisindiirmektedir.
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Bu tarzdaki tug basliklarina Tiirklerin kutsal olarak gérdiikleri hayvanlarin en 6nemlilerinden olan ve devlet
kurmalari, yeni vatanlar bulmalar1 i¢in onlara yol gosteren, liderlik yapan kurt basi figiiriiyle yapilan tuglari 6rnek
olarak verilebilir (Resim 4). Bu objeler Gok-Tanr1 inaniginin ve kut felsefesinin maddi kiiltiire yansimasi olarak
degerlendirilmelidir (Ogel 1971:144; Zeren 2021:68).
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Resim 4 Kurt baglh Tiirk Tugu tastyan Alp (Zeren 2021:68)

Uygur déneminde yazildigi diisiiniilen Oguz Kagan Destani’nda gecen “Giines tugumuz, gék de otagimiz
olsun” seklindeki ifade mitolojik sembolizm ve tuga olan bakisi ifade etmesi a¢isindan ¢ok 6nemlidir. Buna gore
gok katinda bir nizam vardir. Bu nizamin kurucusu Gok-Tanri, tugu da giinestir. Bu gok nizaminin yer yiiziindeki
izdiisiimii Tiirk devleti, Gok Tanrinin izdiigiimii ise Tiirk Hakanidir. Kutlu nesnelerden yapilarak yiiksek direkler
iizerine asilan tuglar da tanrimin kutunun giines gibi devletin {izerinde olmasini temsil eder. Bu durumun daha énce
de bahsi gegen Mezopotamya krallarinin ve sancaklarinin giines ile sembollestirildigi tarihi kalintilar arasindaki
benzerlikler dikkat cekicidir (Resim-1).

Benzer sekilde Manas Destaninda da gecen “Kizil tugun dibini yere sanginiz basini goklere yayiniz”
seklindeki ifadelerle sancagin goklere kadar uzanmasina géondermede bulunularak yiiceligi vurgulanmaktadir.
Coruhlu’ya gore (2012:331) giiniimiizde de benzerlerini goérdiigiimiiz bu tiirlii uygulamalarla arka planda tuglarin
ylceligi vurgulanmakla birlikte ayn1 zamanda yeryliizii ve gokyiizii, yani insan ve Tanr1 katlarinin birlestirilmesine
gondermeler yapilmaktadir.

Sonug olarak tug, yaninda davul ile birlikte bu birlesmenin bir aracisidir. Buna gére Tug ve davulun en
Onemli islevlerinden biri Tanrisal alan ile olan iletisimi saglamaktir. Bu sebeple tug, davul ve benzeri totemler,
ugurlu ve kutlu sayiliyor, yokluklarinda savaslarin kaybedilecegine inaniliyor, yitirilmeleri de devletin
bagimsizliginin tehlikeye girmesiyle ile esdeger tutuluyordu.

Kut Sembolizmi ve Davul

Tug kadar 6nemli ve tugun en belirgin eslik¢isi olarak kullanilan bir diger hakimiyet sembolii obje de
yukarida da ifade edildigi gibi davuldur. Hatta inan’a gore (1986:94) Yakut Samanlarinin davul bulamadiklar:
zamanlarda bunun yerine at kili ile ayin yapmalariyla Tiirk Devlet geleneginde tug yapiminda kullanilan at
kuyrugu arasinda direk bir baglant1 vardir. Bu iligkiler biitiinii kutsal olan bu ii¢ nesnenin tanrisal alan ile olan
iligkilerini, ayn1 zamanda da oradan beklenen ugur ve talih boyutuyla kuta araci yapildigini ortaya koymasi
acisindan ¢ok 6nemlidir.

GOk-Tanr1 inancinin da etkisiyle toplum algisinda davulun Tanrisal alan ile olan ilgi ve iletisimi sagladigini
ifade etmek yanlis olmayacaktir. Buna gére saman davulunda oldugu gibi tug davulu da bir yandan kendisi bizatihi
kutlu bir calgt olmakla birlikte diger taraftan da kutu celp edecek bir nesne olarak goriilmektedir. Ugurlu bir obje
olarak gbriilen tug ile davul ¢ogu zaman esit ve esdeger goriilmiistiir. Oyle ki daha sonraki tarihi siirelerdeki
uygulamalarda diger ¢algilarin da eklenmesiyle tug ve davul ayn1 anlamda resmi bir devlet miizigini ifade etmek
i¢in kullanilan bir kavram haline gelmistir.

Kutadgu Bilig’de gecen “Gok giirledi, vurdu nevbet tugu, simsek ¢akti, hakanin tugunu/bayragini ¢ekti”
seklindeki ifade de tugun genis manada davulu da kapsayacak bir anlam sahasina evrildigini gostermektedir.
Kaggarli Mahmud’un Divanu Lugati't-Tirk’iinde de tug ve kosiin (tug davulu) ayni anlama geldiginden ve
bagimsizlik alameti olarak kabul edildigi anlatilmaktadir.

Esin (2006:186) gerek duvar ve kaya resimlerindeki tasvirlerden gerekse de diger yazili kaynak ve
efsanelerden tug ile davul/kos/tabl/kiiv’e arasinda tarihi bir bag kurulmasi gerektigini vurgulamaktadir. Semerkant
Afrasiyab saray1 duvarlarinda hiikiimdarin bayrag: ve tugu ortada olmak iizere farkli boylara ait tuglar ve 6niinde
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boynuzlu maskeler ile siislenmis davullar goriilmektedir (Resim 1). Bu kalintilarda davullarin boynuzlar ile
siislenmis olmasi da yine inang igerikli olmakla birlikte tanr1 katindan gelmesi umulan inayete ve ugura (kuta)
aracilik etmesi i¢in yapilan bir uygulama olmalidir. Esin ayrica bu resimden ve Kasgarli Mahmud’un “tugum tikip
uruldu” ifadesinden hareketle tug ve davul arasindaki bagi tekrar vurgulamaktadir.

' SN b@\}

S ()

Resim 1 Farkli boylarda tuglar ve maskelerle siislenmis davullar (Esin 2006; Ek Resim 197)

Divanu Lugéti't-Tirk’te Tug ve davul ile ilgili aktarilan bir diger bilgi de Balasagun’daki Tiirk Hakaninin,
Su Saray: 6niinde her giin 360 nevbet (davul) vurdurdugu ve “Han tug urdi” ve “Tug urildr” seklindeki ifadelerdir.
Divan’da ayrica Tiirk Hakanlar1 Biike Budrag ve Arslan Tekin Gazi’nin kendi aralarinda yaptiklari savasta davul
ve borular ¢aldirdiklart da aktarilmaktadir (aktaran Erendil 1992:5).

Davulun Tiirk devlet geleneginde kullanimima bir diger 6nemli 6rnek ise Islam Tarihgilerinden Ihn-i
Cerir’in (0. 923) Taberi Tarihi’nde (915) gecen Turklerin savas adetlerine dair bilgilerdir. Bu kaynaktan
ogrendigimize gore; Tirklerin adetleri arasinda savasa baslamadan once seckin {i¢ siivarinin karsilikli olarak
kozlarint paylagsmalari 6nemli bir yer tutar. Ama bu 6n carpismaya ¢ikmadan Once bu savascilarin her biri
davullarini ¢almali ve savasa hazir hale gelmelidir (aktaran Erendil 1992:5). Bu eski gelenek adeta ¢alginin
Tanridan ilahi yardimin, yani kutun istendigi, dua benzeri bir seremonidir.

Davul ve tugun maddi varliginin Tiirkler i¢in bagimsizlikla esdeger goriilen bir 6neme sahip oldugunu
gostermesi acisindan Cin kaynaklarinda verilen bilgiler yol gostericidir. Tugun kaybedilmesinin bir anlamda
hakimiyetin de kaybedilmesiyle esdeger goriilmesine benzer sekilde davul da bagimsizligin kaybedilmemesi i¢in
can pahasma korunmasi gereken kutsallar arasindaydi. Cinlilerin savas sirasinda bir Tiirk ordu veya birliginin
tugunu veya davullarini ele gegirmeleri halinde bunu biiyiik bir bagart olarak ilan etmesi, diger taraftan Tiirklerin
ise bu durumu biilyiikk bir hezimet olarak karsilamalari, bu objelere atfedilen inan¢ kaynakli geleneksel alt
anlamlardan kaynaklanmaktadir.

Tiirklerin g¢algilarmi dini bir seremoni araci olarak kullandiklarini 6grendigimiz bir diger kaynak olan
Bizans gezgin ve tarihcilerinden Zemarkos Kok-Tiirk’lerde sahit oldugu bir térene dayanarak Tiirklerin pagan
papazlar (Mecusiler) oldugu yoniindeki kanaatini ifade etmektedir. Zemarkos’a gore dini bir téren oldugu anlagilan
bu ritiielde “(Tiirkler) beraberlerinde getirdikleri esyay1 yiktiktan sonra garip garip okuyup tiflemeye baslamislardi.
Catidan ates yakmislar ve Kok-Tiirk diliyle Bizanslilarca anlagilmaz bir takim sagma seyler homurdanarak zillerle,
davullarla dehsetli bir ahenk diizenlemislerdi” (Ligeti:64’den aktaran; Erendil 1992:3).

GOk-Tanr1 inanci etkisinde sekillenen Tiirklerin devlet geleneklerindeki, hakimiyetin ve Tanridan alinan
kutun davul ile sembolize edilerek goriiliir hale getirilmesi durumu devam eden yiizyillarda islam dini kabul
edilmis olsa da, 6zl itibariyle korunarak devam etmistir. Hiinkar ¢adir1 oniinde ¢alinan ve Nevbet olarak
adlandirilan davul takiminin yaptigi icra sekli Biiyiik Selguklu ve Anadolu Sel¢uklu devletlerinde de hiikiimdarlik
alameti olarak gériilmeye devam etmis, islamiyet’in kabulii ile bes vakit nevbet yalmzca hiikiimdar igin ¢alinmis
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ancak hiikiimdarin izin verdigi beylerin {i¢ vakit nevbet ¢aldirabildikleri goriilmiistiir (Uzungarsili, 1988: 29°dan
aktaran; Zeren 2021:74) Anadolu Selguklular1 Devletinde Hiikiimdar ile birlikte yolculuga veya savasa giden kos,
davul, zurna, nakkare ve nefir ¢algilarindan olusan bu askeri miizik takimi Nevbet-i Peng veya Pencgéne olarak
adlandirilirdi (Uzungarsili, 1988:74’den aktaran; Zeren 2021:74).

Ordu miizigi gelenegi Tiirklerin kurduklari Harezmsahlar Memliikler Babiirliiler gibi diger devletlerde ve
Anadolu beyliklerinde de kullanilmig bir hakimiyet alameti olarak kabul edilmistir. Oyle ki devlet geleneginde bir
siyasi figlirin (devlet, beylik, hiikiimdar, bey vb.) taninmas1 karsi tarafa hediye edilen davul ile sembolize
edilmistir. Bu durumun en bilinen 6rneklerinden biri de Anadolu Selguklu Hiikiimdari I1I. Alaeddin’in Osmanli
beyligini davul, tug ve kili¢c hediye ederek tanimasi ve otoritesini kabul etmesidir. Yine Osmanli hanedaninda da
davul bu 6nemini korumus ve mehter ad1 altindaki askeri miizik uygulamalarinin merkezinde yer almistir. Kokeni
Farsca “mihter” sozcliglinden gelen ve ulu en biiyilk anlamlarina gelen Mehter kelimesi Osmanlilara
Memliklerden ge¢cmistir (Uzungarsili, 1988:135,206,316; Culcuoglu, 2004:115; Ogel, 2000:109-111’den aktaran;
Zeren 2021:75).

Davul-Tug-Bayrak {igliisii bagimsizlik sembolii olarak Osmanli mehterlerinde de yerini korumaya devam
etmistir. Tirk devletlerinde goriilen at veya yak okiizli (kut-uz) kuyruklarma benzer sekilde Osmanli ordu
yapilanmasi, tepesinde bir demet at kuyrugu ile orta kisminda asili kiigiik bir davul/tiimriik bulunan tuglar da
0zlnde bu sembolizmin devami niteligindedir. At kuyruklu tug gelenegi Osmanl Mehterindeki ¢evgan ad1 verilen
miizik aletinde de devam etmistir (Resim 2).

Resim 2 Hunlarda tug-davul takimi (solda) ve Osmanli mehterinde tuglu davul (sagda) (Zeren 2021:75)

Tirklerde askeri miizik geleneginde Hakanlik kosii, davul takimi ile bir mehter birer ordu birligi olup
barigta askeri disiplini ve egitimi saglayan, savasta ise ordunun ¢ikisi, ilerlemesi, durusu gibi askeri hareketleri
dizene sokan taktik bir unsur ve ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Savas esnasinda ise bu islevler arasinda
ordunun hareketlerine yon vermek veya isaretlesmek, savas esnasinda birliklerin yerlerinin belirlenmesi,
konumlarinin ve hareketlerin bildirilmesi, sevk ve idareyi kolaylastirmak gibi taktik beceriler sayilabilir.
Hunlardan itibaren davulun ayri ayri ritimlerle ¢alinarak hiicum, baskin, geri ¢ekilme, toplanma ve tehlike haber
verme gibi amaglarla kullanimi gériilmektedir. Davul ve mehter ¢almanin bir amaci da glivenlik nébetgilerinin
uyumamalarini ve gorevlerini eksiksiz yapmalarini saglamaktir. Askeri miizik, askeri gii¢ ve moral verdigi gibi
diisman1 korkutan, sinirlerini bozan bir nitelige sahip oldugu i¢in sicak ¢arpigmalarda genellikle ilk hedeflerden
biri olmugtur ki bunu durum Gazneli Mahmut’un ve ilk Hagli seferlerinin kayitlarinda goriilmektedir (Gazimihal
1955:7-9°dan aktaran; Zeren 2021:76).

Ancak bu islevsellik Tiirk devletlerindeki askeri miizik geleneginin tek nedeni olmadigi gibi, konunun
sadece bu islevsellik boyutu ile degerlendirilmesi de tam olarak anlasilamamasina neden olacaktir. Zira savas
Oncesinde ve savag esnasinda ¢alinan askeri miizigin islevselligi kadar 6nemli olan bir diger boyutu da Tiirklerin
din ve devlet felsefesine gore bir savas and: yada savas uguru yerine gegmesi olarak okunalidir. Nitekim Ogel bu
mefhumu Tarklerin din ve devlet felsefelerine dayanan sehitlige hazirlik fedailik at kuyrugunu baglama gibi savas
andu ile ilgili diger uygulamalarla da bagdastirmaktadir (Ogel, 2000:96-98°den aktaran; Zeren 2021:76).
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Bu semboller yolu ile kutu celp etme ve Tanri’dan kut isteme anlayisi savag andi1 ve savas uguru olarak
goriilen objeler olan Tug-Bayrak ve Davula sa¢i yapmak ve kurban vermek gibi uygulamalarin yerine getirilmesi
ile de desteklenmistir. Bu gelenck Osmanli devletinde tuglarin ¢ikisinin devlet Téreni olarak kutlanmasi ve tuglara
12 kog kurban verilmesi ile Fetih Suresinin okunmas1 gibi ritiiellere evirilerek devam etmistir (Ogel, 2000:97-
98’den aktaran; Zeren 2021:76).

Savas esnasinda Hakanlik veya komutanlik otaginin kurulmasi ve otagin yanina tug dikilmesi de bir
Tirk gelenegidir. Milat’tan once 119 yilinda Hunlar ile Cinliler arasinda yapilan savasa dair Cin
kaynaklarinda gegen “beyler beynin otaginin dniinde dikili kill1 Hun bayraginin altinda Hun ve Cin askerleri
gogiis gogse doviismiislerdi” ifadesi de bu durumu ifade etmektedir. Savas esnasinda bile tuglarin ve davulun
gblgesi altinda savagma arzusu adeta bu objelere atfedilen ugur, sans ve bereket anlayislarinin birer gostergesi
niteligindedir. Yukarida da ifade edildigi gibi tug ve davulun savasta ve barista devletin istiklalini ve Tanr1
vergisi kutu korumakla gorevli ordu’nun da bir sembolii oldugunu s6ylemek yanlis olmayacaktir.

Sonug

Bir¢cok anlam katmanlariyla dolu olan, devletin hakimiyet ve iktidarinin sembolize edildigi tug ve
davulun inang igerikli bir derinligi oldugu gdzden kagirilmamalidir. Tiirklerin en eski inanglar1 olan Gok-
Tanr1 inanct ile i¢ ige gegmis olan saman inanglarinin giiniimiiz ve yakin tarih uygulamalarinda da pek ¢ok
kiltiirel uygulamaya etki ettigi bilinmektedir. Yiiz yillar icerisinde olusan devlet geleneklerinde ve giinliik
hayata dair ritiiellerindeki saman inancinin miizikal etkisi 6zellikle saman davulu etrafinda sekillenmektedir.

Buradan hareketle tarihi siiregler incelendiginde Tiirk devlet geleneginde hiikiimdarin, hakimiyet
yetkisinin Tanridan aldigi kuttan kaynaklandigina inanilmakta ve bu hakimiyet yetkisinin goriiniir hale
geldigi sembollerden birinin tug ve davul ikilisi oldugu goriilmektedir. Tug ve davulun saman inancindan
kaynakli 6zel bir yeri oldugu diisiiniildiigiinde bu ¢algilarin Tanridan hakana verilen kutu temsil ettigini
soylemek yanlis olmayacaktir. Bu calgilarin yapildigi malzemelerin de yine inang igerikli 6zel objelerden
seciliyor olusu belli ritiiellerle elde edilmesi de bu durumu destekler niteliktedir.

Tirk inanisinda kut sadece hiikiimdara verilen yonetme yetkisini degil ayni zamanda tiim topluma
dagitilmis bir Tanrisal vergiyi de ifade eder. Her insana ayrilan bu Tanrisal paya iiliis denir. Uliisler arasindaki
farklar ancak kutlularin kutlarini kutsuzlar ile paylagsmalar1 yoluyla kapanabilir. iste bu sebeple Tiirk hakani
halkina hizmet i¢in Gokten almis oldugu kutu halkina ge¢irmek veya dagitmak i¢in vardir. Her ne kadar kutu
yani yonetme yetkisini ve glclini GOk-Tanri’dan aldigina inansa da diizene uymak zorundadir. Diizene-
adalete uymak hiikiimdarin gorevidir, aksine halkina bagislamis oldugu bir liituf degildir.

Bu baglamda Nevbet davuluna yiiklenen islevlerden biri de Tanridan hakana ve millete verilen kutun
siirekli olarak muhataplarina hatirlatilmas1 ve devlet nizammin siirekliliginin saglanmasi oldugu
diisiniilmelidir. Giiniin belli saatlerinde yapilan icralarla hiikimdarin yonetme erkini Tanridan aldig1 millete
hatirlatilmakta, bir bakima dikte edilmektedir. Diger taraftan Hakana ise bu yonetme erkinin Tanrisallig1 ve
hiikiimdarlik gorevlerini adaletli bir sekilde yerine getirmezse Tanri tarafindan kutunun geri alinabilecegini
hatirlatilmaktadir. Bu ¢ergevede Tiirk Devlet geleneginde her zaman ¢ok dnemli bir yer tutmus olan nevbet
vurma, dolayisiyla da askeri miizik ve mars geleneginin arka planinda Tanrisal giiciin celp edilmesi igin
gergeklestirilen bir tiir dua etkinligi oldugunu diisiinmek yanlis olmayacaktir.
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NIDIL

KUT BELIEF IN TURKS AND EFFECTS ON MARCH
TRADITION

Oguz KALKAN
ABSTRACT

The word Kut; although it also has the meanings of abundance, luck, good chance and fortune it essentially expresses the
administrative power and the power bestowed on Hakan from God. Kut, which is given to Hakan from God, is a concept that
is believed to be always possible to be taken back by God if Hakan or the people do not fulfill their responsibilities. This
abstract concept, which has many layers of philosophical meaning, has been made visible with some symbols and objects.
Traces of old Turkish beliefs should be sought in these symbols. One of the blessed symbols is the tradition of Nevbet, which
is practiced by drumming at certain times of the day in front of the Hakan. The tradition of playing these drums has become
one of the oldest Turkish state traditions, and although this tradition has evolved in the form of mehter and band, its practice
has never been abandoned. In this study, the philosophical meaning and importance that given to drums and nevbet will be
emphasized.

Keywords: Kut, Shamanism, Administrative Power, Band, Nevbet, Mehter
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