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21. ylizyilda yasanan teknolojik gelismelerle hizli bir bigcimde donlismeye baslayan iletisim alani, temel hedeflerinden birisi
toplumla iletisim olan miizecilik disiplinini de olduk¢a etkilemistir. Her alan1 kusatan bu doniisiim izleyicilerin sanati ve kiiltiirii
tilketme bicimini de etkilemis, sosyal medya araciligryla miize ve izleyicinin iki tarafli olarak birbirlerini besledikleri yeni bir
iletisim bigimi yaratmis, miize-izleyici iletisiminin baglamini da degistirmistir. Miizenin fiziksel mekaninin haricinde yeni bir
mekan yaratan sosyal medya, miizenin fiziksel mekaninda gerceklestiremedigi birgok uygulamaya imkan tanimistir. Miizelerin
sosyal medya ile kurdugu bu yeni iletisim bi¢imi aslinda yeni bir miizecilik paradigmasina dogru yonelimi de sekillendirmistir.
Bu ¢alismanin amaci, yeni bir iletigim bi¢imi olarak ortaya ¢ikan sosyal medyanin miize izleyici iletisimindeki katilime1
pratiklere olan etkisini irdelemek ve ¢esitli miizelerdeki uygulamalardan drneklerle bahsedilen degisimi agiklamaktir. Sonug
olarak, sosyal medyanin ¢ift tarafli aktif bir iletisime imkan tantyan yapisi ile miize katilimci pratiklerine alternatif yeni katilim
bicimleri yarattigi goriilmistiir. Bu katilim bigimleri “katilimer topluluklar olusturma”, “kamusalliga katki” ve “birlikte
tiretme” olarak ii¢ temel kategori seklinde siniflandirilmistir. Ayrica bir yandan miize diger yandan izleyici tarafindan
gerceklestirilen katilimci faaliyetlerin ortaya ¢ikardig iki kutuplu katilim yapisina dikkat ¢ekilmistir. Bir bagka deyisle sosyal
medya araciliiyla katilimmn, miizenin katilmer bir anlayisla tasarladigi faaliyetler ve izleyicinin dogrudan kendi istegiyle
cesitli yollarla katilim saglamasi seklinde gergeklestigine dikkat ¢ekilmistir.
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Giris

Hemen her alanda hizla etkin bir dijital doniisiimiin deneyimlendigi giiniimiiz diinyasinda, 6zellikle internet
ve sosyal medya kullanim oranlarinin giderek artmasi insana dair birgok pratigi de derinden degistirmektedir. We
Are Social ve Hootsuite! ortakliginda yayinlanan 2022 dijitallesme raporuna gére, diinya ¢apinda internet kullanan
niifusun 4,95 milyara, sosyal medya kullanan niifusun ise 4,62 milyara yiikseldigi ve toplam diinya niifusunun
%58,4’liniin sosyal medya kullandigi tespit edilmistir. Son bir yilda ise mevcut sosyal medya kullanicilarina 424
milyon yeni kullanicinin eklendigi ve dolayisiyla %10’dan fazla biiylime gerceklestigi tespit edilmistir (We Are
Social, 2022). Bu verilerin de isaret ettigi gibi hizla yayginlasan ve diinya niifusunun biiyiik bir ¢ogunlugunun
kullandig1 sosyal medya teknolojileri, ekonomiden siyasete, pazarlamadan saglik sektériine kadar birgok alani
doniistiirmekte, diinyayr daha erigilebilir kilmanin yani sira insanlarin iletisim kurma bi¢imlerini de oldukga
degistirmektedir. Zira bir yandan sosyal medya diinyasinin yayginlastig1 ddnemde dogup biiyiiyen bireyler; diger
yandan sonradan sosyal medya teknolojisi ile tanigan ve bu diinyanin pratiklerine adapte olmaya calisan bireyler
ve kurumlar yeni iletisim bi¢imleri ortaya ¢ikarmaktadir. Her alan1 kusatan bu doniisiim siirecinde miize-izleyici
iletisiminin baglami da degismis ve yeni bir paradigma ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu noktada, isaret edilen
degisim siirecini ve miize-izleyici iletisiminde ortaya ¢iktig1 one siiriilen yeni paradigmay: daha somut olarak
ortaya koymak adina, dncelikle miize-izleyici iletisiminin tarihsel gelisimini ele almak faydali olacaktir. Ardindan
yeni bir iletisim bi¢imi olarak ortaya ¢ikan sosyal medyanin miize-izleyici iletisimindeki “katilimci pratiklere”
olan etkisi tizerinde durulacak ve c¢esitli miizelerdeki uygulamalardan oOrneklerle bahsedilen degisim
agiklanacaktir.

Miize-izleyici fletisimine Tarihsel Bir Bakis: Nesne Odakh Anlayistan izleyici Odakh Anlayisa Dogru
Miizecilik

“Miizelerin en iyi 6zelligi siirekli degisiyor olmalaridir” (Schubert, 2004:150).

Miizeler sahip oldugu koleksiyonlarin kronolojik olarak sergilenmesinden dolay1 zamanda yolculuk algisi
yaratan kurumlar olmanin yani sira, bizzat kuruldugu dénemin siyasal, toplumsal, kiiltiirel izlerini tasiyan
mekanlardir. Bagka bir deyisle bir miizenin, hem kurum olarak kendi varligi hem koleksiyonu ele alig tarzi hem
de toplumla kurdugu iligki, yasadig1 zamanin ruhunu yansitir niteliktedir.

Miizenin ‘zamanin mekani’ oldugu sdylenir. Bu s6z, sadece miizenin teshir ettigi eserler arasindaki zaman
iligkisinin diizene sokulmasi, yani onlarin tarihsellestirilmesi anlamina gelmez. Miizenin sanata ve tarihine
iligkin birtakim temsiller kadar, kuruldugu zamanin bilgi ve iktidar rejimlerini de sergiledigini anlatir. Bu
bakimdan, eger Louvre modern aklin, modern birey/ulus/evren diisiincesinin ve modern sanat tarihinin
orgiitlendigi bir ortam olarak kabul edilirse, cagdas Bilbao Guggenheim Miizesi de bu modern tasavvurlarin
bozuldugu bir sahne olarak incelenebilir (Artun, 2017: 163).

16. ve 17. ylizyilda arastirmacilar, aristokratlar, tiiccarlar ve bilim adamlarinin 6zel koleksiyonlarla
olusturdugu Nadire Kabineleri, 18. yiizyilda ortaya ¢ikan ilk miizelerin de temelini olusturmustur. Dolayisiyla
Nadire Kabineleri modernizm 6ncesi miizelerin ilk niivesi olarak kabul edilmektedir. 18. ylizyilda ortaya ¢ikan bu
ilk miizelerin sadece sinirl bir kitlenin ilgisine sunulmasi ve belirli ziimreler tarafindan gezilebilmesi miizelerin
odagina izleyiciyi yerlestirmedigi ve elitist bir tavirda olduguna isaret etmektedir. Hans Sloane’nin kabinesinden
olugturulan British Museum, 1792 yilinda kurulan Louvre Miizesi’nden 33 yil 6nce (1759 yilinda) kurulmus
olmasina ragmen, miizecilik tarihinde ilk miize olarak goriilmemektedir. Ciinkii miizeoloji agisindan teshire
alinmus bir koleksiyonun miize olarak adlandirilabilmesi, bu koleksiyona toplumun tiimiiniin esit olarak erisebilir
olmasina baghdir. British Museum, kuruldugu ilk yillarda yalnizca egitimli asillerin girebildigi, giriglerin saray
protokolii ve aristokrasi kurallarina gore yapildigi sinirl bir toplulugun hizmetinde oldugundan, miize olarak
degerlendirilmemektedir. Louvre Miizesi’nin ilk miize olarak kabul edilmesi ise kamuya ag¢ilmis olmasi ile
iligkilidir (Artun, 2006, 106). Ancak buna ragmen, bu ilk miizenin toplumla iletisiminde gercek anlamda bir
“demokratiklik”ten bahsetmek miimkiin degildir. Zira Marstine (2006: 24)’in de belirttigi gibi, Louvre miizesi gibi
bu ilk miizeler pratikte ulus ingasin1 devam ettiren birer “pedagojik arag” olarak islev gérmiistiir. Uzun yillar

1 We Are Social New York merkezli olarak kurulmus bir sosyal medya yénetim platformu ajansidir. Hootsuite, 2008 yilinda
Ryan Holmes tarafindan kurulmus olan Vancouver merkezli bir ¢evrimi¢i varlik yonetimi ve sosyal medya yoOnetimi
platformudur” https://wearesocial.com/uk/blog/2022/01/digital-2022-another-year-of-bumper-growth-2/ (20 Kasim 2022).
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miizelerin toplumla iletisiminde “nesne merkezli” tutum siirdiiriilmiistiir. Ancak 20. yiizyilin ikinci yarisina dogru
miizelerin izleyiciyi yeterince dikkate almadigina iliskin elestiriler ortaya ¢ikmaya baslamig ve bu elestiriler birgok
arastirmaci tarafindan kaleme alinmistir (Low 1942, 1948; Hooper-Greenhill 2000, Marstine 2006).

1960’lardan itibaren miizelerin modern toplumda oynadiklar1 ve oynamasi gereken rolii vurgulanmaya
bagladiklar1 goriilmektedir. Miizelerin ugradiklar1 bu degisiklige dogrudan etkisi olan politik, sosyal ve
ekonomik karakterli fenomenler olmustur. Bu fenomenler ise kiiresellesme, liberallesme, demokratiklesme
ve kiiyerellesmedir. Toplum ve miize iligkisine ¢ekilen dikkat kendisini “eko-miize”, “katilimc1 miize”,
“ac¢ik miize” gibi kavramlarla gostermistir (Tolysz, 2020, 101).

21. yiizyila gelindiginde ise iletisimde yasanan biiyiikk degisimler miize izleyici iletisimiyle ilgili
yaklasimlar1 ve miizeolojik calismalar1 da oldukca etkilemistir. Zira hizla gelisen dijital diinya, Web 2.0 2nin
ilerleyisi ile geleneksel medyadan yeni medyaya gecis, aninda iletisime olanak tantyan mobil teknolojiler ve sosyal
aglar iletisimi, bilginin kaynagindan aliciya mesaj gonderen tek yonlii pasif bir edim olmaktan ¢ikararak, alicinin
da paylasim ve katilimlar1 ile dahil oldugu etkilesimli ve yapilandirmaci® bir siirece doniistiirmiistiir. Izleyicinin
iletisim siirecinin igerisine dahil edilmesi konusunun 6nemini daha da arttirdigi, 6zellikle son 20 yilda yapilan
akademik calismalarda oldukca acik bicimde goriilmektedir. Ornegin, Museums, Equality and Social Justice
(Miizeler, Esitlik ve Sosyal Haklar) (Sandel ve Nihgtingale, 2012); Participotary Museum (Katilimec1 Miize)
(Simon, 2010); Engaging Museum (Dahil Eden Miize) (Black, 2005); The Responsive Museum (Karsilik Veren
Miize) (Lang, Reeve ve Woollard, 2006); The Connective Museum (Birlestirici Miize) (Stuedahl ve Dagny, 2015)
gibi caligmalarda miize-izleyici iletisiminin son 20 yilda degisen dogasi iizerine dikkat ¢ekilmekte ve bu iletisimi
tarif etmede 6zellikle katilim ve kapsayicilik gibi yeni kavramlarin ortaya ¢iktigina vurgu yapilmaktadir. Miize ve
izleyici iletisimindeki paradigma degisiminin izlerini ICOM’un (Uluslararas1 Miizeler Konseyi) tarih boyunca
degisen miize tanimlarinda da gérmek miimkiindiir. Diinyanin degisen dinamiklerine ve toplumun degisen
ihtiyaglarina gore miize tanimi degisiklik gostermis ya da degisiklik gostermesi gerektigi lizerine normatif
tartismalar siirmiistiir. Nitekim ICOM’un 1946 taniminda miize, hangi nesnelerden olusturulacag siirlanmus bir
“koleksiyon” olarak, 19515 taniminda bir “kurulus” olarak, 1961° ve 19747 tanimlarinda ise kar amaci giitmeyen
ve toplumun hizmetinde olan bir “egitim kurulusu” olarak tanimlamistir. 20072 yilinda yapilan tanimda ise diger
tanimlardan farkli olarak ilk defa “soyut kiiltiirel miras™ da temsil ettigi noktasina dikkat ¢ekilmistir. Bu miize
tanimlama ¢abalariin genellikle miize kurumunun hangi koleksiyonlar1 kapsayacagi, miizenin bir kurum mu ya
da bir kurulus mu oldugu gibi tartigmalar tizerinden ve nesne odakli siirdiiriildiigii goriilmektedir.

2019’a gelindiginde ise miize-izleyici iletisimindeki paradigma doniigiimiinii yansitir sekilde miize
tanimmin giincellenmesi gerekliligi tartismalar: ortaya ¢ikmis ve bu durum o6zellikle alternatif miize tanimi®

2Web 2.0, statik, standart HTML yapisina sahip, klasik Web ortamindan sonra ortaya ¢ikan, etkilesim diizeyi yiiksek, is birligi
ve paylasimi 6n plana ¢ikaran, kullanict merkezli, yeni Web ortamini tanimlamak amaciyla kullanilmaktadir (Deperlioglu ve
Kose, 2010: 437).

3 Ogrenme siirecinin dogasini kavramaya iliskin bir kuram olan "yapilandirmacilik”, insanlarin kavramlari yagantilar yoluyla
olusturdugu ve yansittig1 ilkesini temel alir (Savas, Behsat, 2011: 435-464). Burada kullanilan yapilandirmaci kavrami da bahsi
gecen kuramdan yola cikarak iletisimde bireyin odak olmasina vurgu yapmak amaciyla kullanilmstir.

4 “"Miize kelimesi, sanatsal, teknik, bilimsel, tarihi veya arkeolojik materyal bulunduran, igerisine hayvanat ve botanik
bahgelerinin dahil oldugu, kiitiiphanelerin ise igerisinde sergi salonu bulunan kiitiiphaneler istisna olmak iizere diginda kaldig1
halka agik tiim koleksiyonlari i¢inde barindirir” (Lehmannova, 2020).

5 Miize kelimesi burada genel ¢ikar i¢in yonetilen, koruma, calisma, amaglariyla ve ozellikle, sanatsal, tarihi, bilimsel ve
teknolojik koleksiyonlari, botanik ve hayvanat bahgelerini ve akvaryum gibi kiiltiirel deger unsurlarinin ve nesne gruplarinin
Ogretimleri ve haz almalar1 i¢in halka sergilendigi siirekli bir kurulug" (Baghli vd., 1998).

6 “Miize, kiiltiirel ve bilimsel 6nem tastyan eser koleksiyonlarmi, egitim, ¢alisma ve insanhigin estetik hazz1 igin toplayan,
koruyan, arastiran, ileten ve sergileyen, halka agik, toplumun ve toplumun gelisiminin hizmetinde olan kir amaci giitmeyen
kalici bir kurulustur" (Baghli vd., 1998).

7 “Miize, insanoglunun ve cevresinin kesin kamtlarini, egitim, ¢alisma ve insanligin estetik hazzi igin toplayan, koruyan,
arastiran, ileten ve sergileyen, halka agik, toplumun ve toplumun gelisiminin hizmetinde olan kar amaci giitmeyen kalic1 bir
kurulustur” (Lehmannova, 2020).

8 Miize; “toplumun ve gelisiminin hizmetinde olan, halka agik, insanliga ve yasadig1 gevreye dair somut ve soyut miras iizerine
aragtirma yapan, toplayan, koruyan, bilgiyi paylasan ve inceleme, egitim ve zevk alma amaciyla sergileyen, kar amaci glitmeyen
stirekliligi olan kurum” olarak tanimlanmistir (Lehmannova, 2020).

9 Miize; “toplumun ve gelisiminin hizmetinde olan, halka agik, insanliga ve yasadig1 gevreye dair somut ve soyut miras iizerine

aragtirma yapan, toplayan, koruyan, bilgiyi paylasan ve inceleme, egitim ve zevk alma amaciyla sergileyen, kar amaci glitmeyen
stirekliligi olan kurum” olarak tanimlanmistir (Lehmannova, 2020).
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olusturma siirecinde izlenebilmistir. Yeni tanim olusturma siireci katilimei bir anlayigla ICOM’un web forumu
araciligiyla katilimcilardan miizelere dair umut ve beklentilerinin neler oldugu sorularak baslatilmistir. Katilimct
goriisleri degerlendirilerek ortaya ¢ikan 2019 alternatif miize tanimi, degisen beklentileri yansitir bir sekilde 2007
tanimindan olduk¢a farkli bir hal almistir. 2022 yilinin Agustos ayinda gerceklesen 26. ICOM Genel
Konferansinda %92 oyla kabul edilen yeni miize taniminda ise ilk kez “kapsayicilik” “erisilebilirlik” ve “etik” gibi
kavramlar miize taniminda yer almistir'®. Ozetlemek gerekirse, miize-izleyici iletisiminde nesne odakli anlayistan
izleyici odakli bir anlayisa dogru evrilen ve miize izleyicisini pasif tiiketiciden aktif iireticiye dogru doniistiiren bir
siirecin yasandigi goriilmektedir. Bu siire¢ aslinda miizelerin politik temsil unsuru olarak igerisinde korudugu
nesneleri saklamak tizerine kurulu islevinin degiserek koleksiyonu araciligiyla toplumun ¢ikarlarini temsil etmesi
gereken bir yapiya doniistiigiine de isaret etmektedir. Miizelerin tarih sahnesine ¢iktigi 18. yiizyildan bugiine
degismeyen tek unsurun, miizelerin anlam ve iglevlerinin siirekli olarak degisiyor oldugu dikkat ¢ekicidir. Ancak
miize-izleyici iletisimindeki degisimi tetikleyen en O6nemli etkenin dijital teknolojiler ve sosyal medyanin
yayginlagsmasina bagli olarak farklilagan izleyici ihtiyaclariin oldugu vurgulanmalidir. Zira sosyal medya dogast
itibariyle miize izleyicisini aktif ve liretici bir konuma yerlestirmektedir. Sosyal medya araciligiyla miizeler birer
sivil toplum araci, birer miizakere alani, birer tartigma forumu, en ¢ok da donemli birer iletigim mecrasi olarak
konumlanmaktadir. Bu noktada sosyal medyanin miize-izleyici iligskisinde yeni bir iletisim bi¢imi olarak ortaya
koydugu olanaklar ve yarattigi degisimin katilimci pratiklere olan etkisi irdelenecek ve gesitli miizelerdeki
uygulamalardan o6rneklerle bahsedilen degisim agiklanacaktir.

Sosyal Medya ve Katihm: Otoriterlikten Cokseslilige Dogru Miizecilik

Katilim kavrami, 1960 sonrasi ekonomik krizlerin ve artan toplumsal huzursuzluklarin yasandigi bir
dénemde ortaya ¢ikmustir (McClellal, 2013). Bu kavram oncelikli olarak siyasi literatiir igerisinde sik¢a
goriilmekle birlikte sosyal, ekonomik, kiiltiirel alanlart da i¢ine alan genis bir literatiirde kullanilmaktadir. Katilim
kavramuyla ilgilenen her disiplin bu kavrami, temel olarak bireylerin {iretim, karar alma ve uygulama siireglerine
dahil edilmesinin gerekliligine vurgu yapmak adma kullanmaktadir. Bu anlamda cesitli platformlarda kendi
sorunlarini serbestce dile getiren, ¢dziim Onerileriyle fikirler lireten, uygulama siireglerinde aktif rol oynayan 6zgiir
bireylerin yonetim alanlarina dahil olmasi ¢ogulcu ve goksesli bir demokrasi anlayisinin geregi olarak goriilmekte
ve siire¢ bireylerin yonetim alanina istirak etmesi anlaminda katilim terimi ile kavramsallastirilmaktadir.
Literatiirde katilim kavrami genellikle basina bir baska terim getirilerek kullanilmaktadir (sivil, yatay, siyasi,
topluluk vb.). Brodie, Cowling ve Nissen (2011, 6) bu kullanimlar1 “halk katilimi”, “bireysel katithm” ve
“toplumsal katilim” olmak {izere ii¢ baslik altinda toplamistir. Bunlardan halk katilimi, “bireylerin c¢esitli
demokrasi yapilarina ve kurumlaria dahil olmasini”; bireysel katilim, “bireylerin giinliik yasamlarmin bir pargasi
olarak yaptiklar1 ve iginde yasamak istedikleri toplumun niteligini bildiren secimleri ve eylemleri”; toplumsal
katihm ise “bireylerin giinlik yasamlarinin bir pargasi olarak dahil olduklar1 kolektif faaliyetlerini” ifade
etmektedir. Son yirmi yilda miizelerin ilgilendigi temel meselelerin arasinda “esitlik, ¢esitlilik, sosyal adalet, insan
haklar1” konular1 oldukca dikkat ¢gekmektedir. Bu anlamda katilim kavrami, farkli izleyicilerin ilgisini miizeye
¢ekmek, miize kaynaklarina daha adil erisim igin kosullar yaratmak, izleyicilerin miize faaliyetlerine istirak
etmesini saglamak ve bunun igin firsatlar yaratmak gibi faaliyetleri isaret etmek i¢in siklikla kullaniimaya
baglanmistir (Nightingale, Sandell, 2013). Miizeolojik ¢alismalarda da katilimcilik kavrami sikga yer almaya
baglamis ve miizelerin katilimci faaliyetleri arttirmasi konusu vurgulanmistir (Ambrose ve Paine 2006, Russo vd.
2007, Marstine 2006, Russo ve Peacock 2009, Durbin 2009, Kelly vd. 2009, Simon 2010, Wong 2011, Fletcher
ve Lee 2012, Mygind, Héllman ve Bentsen 2015, Nielsen 2015, Baker 2017, Gerrard, Sykora ve Jackson 2017,
Bauer ve Pierroux 2014, Gronemann vd. 2015).

9 “Miizeler, gegmis ve gelecek hakkinda kritik diyaloglar i¢in demokratiklestirici, kapsayici ve ¢ok sesli (polifonik) alanlardur.
Bugiiniin ¢catigmalarim ve zorluklarini kabul edip ele alarak, toplum adina korumakla yiikiimlii olduklar eserleri ve drneklerini
gelecek nesiller i¢in giivence altina alir, her kesimden insanin bu kiiltiirel mirasa erigimi i¢in esit haklar saglar. Miizeler kar
amacli degildir. Katilimc1 ve seffaftirlar ve insan onuruna ve sosyal adalete, kiiresel esitlik ve diinya anlayislarini toplamak,
korumak, arastirmak, yorumlamak, sergilemek ve gelistirmek igin cesitli topluluklarla aktif ortakliklar igerisinde caligirlar”
ICOM, 2019).

10 Miize, somut ve somut olmayan miras1 arastiran, bir araya getiren, koruyan, yorumlayan ve sergileyen, kir amaci giitmeden
topluma hizmet eden kalici bir kurumdur. Halka agik, erisilebilir ve kapsayici yapilariyla miizeler, cesitliligi ve
stirdiiriilebilirligi tesvik eder. Etik ve profesyonel bir anlayis ve topluluklarin katilimiyla sekillenen iletisim ve isleyisleriyle,
egitim, keyif, diisiince ve bilgi paylagimi igeren ¢esitli deneyimler sunarlar” (ICOM, 2022).
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Bu donemde diinyanin birgok yerinde hizlanan kentlesmenin de etkisiyle oldukc¢a heterojen bir niifus
yogunluguyla karsilagan modern kentlerde miizeler, kiiltiirel birlikteligin olusturulmasi ve aidiyet duygusunun
pekistirilmesi adina katilim konusunu dikkate almaya baslamistir. Zira izleyicileriyle daha farkli iliskiler kurmaya
cabalayan miizeler, kamu yOnetiminin 6nemli bir argiimani olarak kullanilmaya baglanan katilimei pratiklerden
faydalanmaya baglamistir. Bu anlamda Pruulmann, Vengerfeldt ve Runnel’m (2018:3) da vurguladigi gibi
miizeler, izleyicileriyle katilim ve diyalog yoluyla kiiltiirel vatandaglig1 gelistirme potansiyeline sahip, demokratik
toplumun merkezinde yer alan kiiltiirel kurumlara déniismektedir. “Participotary Museum” kitabinin yazar1 Nina
Simon (2010: ii) katithmci bir miize kurumunu, “ziyaretgilerin icerik etrafinda olusturabilecekleri,
paylasabilecekleri ve birbirleriyle baglanti kurabilecekleri bir yer olarak™ tanimlamistir.

[zleyicinin katilimi, goniillii hizmet vermek, yonetim kurullarinda veya ¢alisma gruplarinda yer almak, fon
saglama faaliyetlerine yardimci olmak gibi bir¢ok sekilde olabilmektedir. Miizeye daha yakindan katilim ise
koleksiyonlarla ilgili calismak ve 6zel etkinlik ve programlarda yer almak gibi faaliyetleri icerebilmektedir. Bu
kapsamda birincil amaci kamu yararina faaliyetlerde bulunmak olan miizeler, izleyicilerinin ilgisini, endiselerini,
begendikleri ve begenmediklerini, ihtiyag ve isteklerini anlamanin, faaliyetlerinde bagarili olmada kritik bir 5neme
sahip oldugunu bilmektedir. Ayn1 zamanda basarili miizeler, katilimin ve izleyiciyi dahil etmenin islerine
sunabilecegi firsatlar1 ve faaliyetleri ile izleyiciler arasinda daha yakindan bag kurma gerekliligini fark etmektedir
(Ambrose, Paine, 2006: 18-19). 21. yiizyilin 6nemli bir iletisim ortam: olan sosyal medya, miize katilimci
pratiklerinin baglamini ve muhtevasini da oldukca degistirmistir. Sosyal medyanin 6zgiir bir alan olma 6zelligi,
bireyin igerigin iireticisi konumunda olmasi ile geleneksel medyaya kiyasla katilimin 6niindeki “mekan”, “zaman”,
“para” ve “toplumsal cinsiyet” gibi fiziksel ve sosyal bir¢ok engeli ortadan kaldirdigi goriilmektedir. Dijitallesme
oncesi miize katilim faaliyetleri, sadece miize goniilliileri, miize dernekleri, miize dostlar1 ya da danigma ve
yonetim kurullari ile segilmis sinirli sayida kisinin dahil olabildigi ¢alismalar seklinde yiiriitiillmekte ve yalnizca
fiziksel olarak gergeklesebilmekteydi. Bu kapsamda sosyal medyanin, halihazirda var olan miize katilimei
pratiklerine yeni katilim bigimleri yarattig1 goriilmektedir. Bu katilim bi¢imleri “katilimci topluluklar olusturma”,
“kamusalliga katki” ve “birlikte iretme” olarak {i¢ temel kategori seklinde asagida ele alinacaktir. Ayrica bir
yandan miize diger yandan izleyici tarafindan gergeklestirilen katilimer faaliyetlerin ortaya ¢ikardig iki kutuplu
katilim yapisina dikkat cekilecektir. Bir baska deyisle sosyal medya araciligryla katilimin, miizenin katilimer bir
anlayisla tasarladigi faaliyetler ve izleyicinin dogrudan kendi istegiyle ¢esitli yollarla katilim saglamasi seklinde
gerceklestigine dikkat ¢ekilecektir.

Katihme1 Topluluklar Olusturma

Sosyal medyanin miize katilimci pratiklerine yaptigi en onemli katki, katilimer kiiltiire sahip sanal
topluluklarin olusumuna imkan saglamasidir. Katilimer kiiltiir, “kullanicilarin, izleyicilerin, tiiketicilerin ve
takipgilerin kiiltiir ve igerigin yaratilmasi siirecine dahil olmasini tanimlamak i¢in” kullanilan bir kavramdir
(Fuchs, 2014, 52). Sosyal medya, geleneksel medyanin tek yonli “dagitim” modelinden, icerigin dolastigi bir
iletisim modeline dogru gegcis yapilmasina imkan saglamis ve bu yoniiyle katilimei bir kiiltiir olugturmustur. Bu
katilimer kiiltiir ile bireyler 6nceden olusturulmus mesajlarin tiiketicileri degil, medya iceriklerini daha 6nce hig
olmadig1 kadar sekillendiren, paylasan, yeniden c¢ergeveleyen ve yeniden karigtiran olarak ireticileri
konumundadir. Ayn1 zamanda katilimer kiiltiir ile bireyler tirettikleri iceriklerin fiziki yakinliklarin ¢ok 6tesinde
biiylik topluluklar ve aglar igerisinde yayilmasini saglamaktadir (Jenkins vd. 2013: 2). Miizenin sosyal medya
hesaplarinda miizeyi takip eden bireyler gesitli yollarla miizeye katilim saglamaktadir. Bir baska deyisle,
izleyicilerin katilim bigimleri degisiklik gostermektedir. Jenkins’in Samba Okulu!! 6rneginde oldugu gibi bazi
miize izleyicileri iretici konumunda, bazilar1 duyuran ve paylasan, bazilari tesvik eden olarak katilim
saglamaktadir. Bazilar1 ise higbir eylemde bulunmadan gdzlemci olarak miize sosyal medya hesaplarini takip
ederek katilim saglamaktadir. Bu farkli katilim bi¢imlerinin ortak 6zelligi ise miize ile iletisime ge¢gmek isteyen
miize izleyicilerinin bu platformlarda topluluklar olusturmasidir. Sosyal aglarda olusan bu sanal topluluklar,

1 Jenkins, Brezilya Rio’da bir Samba Okulunu ziyareti sirasinda katilimeilar1 gézlemlemis ve insanlarin gesitli sekillerde
samba yliriiyiisiine katilim sagladigini saptamistir. Samba okulunda bazi bireyler sahnede dans etmekte, bazilari ise disaridan
gozlemlemektedir. Bazi bireyler ise balkondan izleyerek arkadaglarina mesaj atmaktadir. Bazilari ise bir ses sitemi araciligiyla
utangag topluluk {iyelerini yiiriiyiis alanina indirmektedir. Polis veya askeri {iniformalara benzeyen bir kiyafet giymis bir grup
insan ise samba ylirliyiisiine katilmayan insanlari ya da katki saglamadiklarindan siiphelenen insanlari yakalayarak yiiriiyiise
katmaktadir. Jenkins ev sahibine tutuklanmamasi i¢in ne yapmast gerektigini sordugunda festival tigortiinii giyerek alanda
dekor olarak var olabilecegini sdylemistir Jenkins, H., Ito, M. ve Boyd, D. (2016). Participatory Culture in a Networked Era,
Polity Press, Cambridge. (2 Aralik 2022).
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miizelerin fiziksel mekanlarinin sanal mekéanlara dogru geniglemesi siirecini beslemektedir. Elbette bu siirece bagl
olarak miize—izleyici arasindaki iletisimin bigimi de degismekte, daha hizli, daha etkin ve daha esitlikgi bir iletigim
bigimine dogru yonelim goézlenmektedir. Bu kapsamda sosyal medya ile olusan katilimer kiiltiiriin 6ncelikli olarak
miize izleyicisinin 6niindeki fiziki ve sosyal engelleri kaldirdigi, miize-izleyici iliskisini daha demokratik bir
platforma tagidigini vurgulamak yerinde olur. Zira sosyal medya araciligtyla olusan topluluklar, miize ile aracisiz
bir sekilde iletisime gecebilmekte, igerige katkida bulunmakta, kendi igeriklerini iiretebilmekte ve bunu diger
izleyicilerle paylagabilmektedir. Dolayisiyla miize izleyicisi sosyal medya araciligiyla pasif bir tiikketiciden aktif
bir tireticiye donlismektedir. Sosyal medyada olusan katilimer topluluklara verilebilecek 6nemli 6rneklerden birisi
2011 yilinda Occupy Wall Street hareketi iginden ¢ikan Occupy Museum hareketidir. Sanatgilar, akademisyenler,
kiiratorler, yazar ve aktivistler tarafindan kurulan hareket, giiniimiiz miizeciliginin temelde neo-liberal rejimlerden
kaynaklanan sorunlarina dikkat gekme amacini tagimaktadir. Grup kendini “%1°lik sermaye sahipleri” karsisindaki
“%99” olarak tamimlamistir. Sosyal medyada olusan katilimci topluluklara verilebilecek ornekleri arttirmak
miimkiindiir. Bu anlamda, Amerika’da bir grup miize uzman tarafindan miizelerdeki irk¢iliga dikkat cekmek ve
farkindalik yaratmak amaciyla kurulan “Museum Race” (https://twitter.com/museumsandrace [ 20.11.2022]),
miize ¢alisanlarmin olusturdugu Twitter grubu “MuseumWorkers” (https:/twitter.com/MuseumWorkers [
20.11.2022]), miize elestii  yazilarimin  yaymlandigit =~ “the  uncatalogued  Museum”  blogu
(https://uncatalogedmuseum.blogspot.com /[ 20.11.2022]) ve ¢esitli miize fanlarinin olusturdugu gruplar 6rnek
olarak verilebilir.

wj « occupymuseums
&7 Home
H# Explore
8 Notifications
B3 Messages
(]  Bookmarks

occupymuseums
B Lists OCCUPYMUSBUMS

Cultural institutions should not be a tool of big money to screw the people
A Profile ® New York (2 facebook pages/edit/?id.. [ Joined October 2011

¢ 1,250 Followers
@ More Not followed by anyone you're folowing
“ Twoets Tweets & rephies Medi Likes
? occupymuseums Doccupymuseums - Jul 4
». Reflecting on Nationalism at the Venice Biennale

—

Gorsel 1: Occupy Museum Twitter Hesabi (URL 1)

Kamusalhga Katki

Gilinlimiizde giderek etkin bir bigimde hayatin her alanini bigimlendiren ve mekéan algisini doniistiiren dijital
teknoloji ve sosyal medya, kamusal alan kavrayisii da yeniden sekillendirmistir. Ozellikle farkli diisiincelerin
bulusabildigi ve tartigilabildigi bir ortam olmasi sebebiyle sosyal medya, 6nemli bir kamusal alan olarak kabul
edilmektedir. Timisi’ye gore:

Kamusal alanin toplumsal zemini yalnizca mekanla iliskili degildir. Kamusal alanin goriintirligii ya
da aleniyeti ortak sorunlar iizerinde akil yiiriiten kamusal topluluktan yiikselen her perspektifin
kendini sdylemsel diizeyde sinirlandirilmadan ifade ederek, bu kamusallagmis fikirlerin elestirel bir
kamusal toplulugun denetimine tabi kilinmasi olarak ele alindiginda, giiniimiiz toplumlarinda insanlar
arasindaki iletisimi saglamada araci olan teknolojik mekanlar da kamusal alan tartigmasinin igine
dahil edilmek durumunda kalmaktadir (2003: 142).

Internet ortamlar1 ve sosyal aglar, geleneksel medyanimn aksine es zamanli bir iletisim ortami sunarak
kamusal alaninin daha esitlikgi bir yapiya kavugmasini saglanmig ve ayrica “farkli aktivist hareketler i¢in hem bir
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birlestirme hem de iizerinden alternatif bilgi saglanabilecek bir ara¢ olma potansiyeline” sahip olmustur'? (Yagan,
2013:5). Bu baglamda miizelerin sosyal medya kullanimlarinin dikkat ¢ekici etkilerinin basinda izleyicilerin daha
kolay ve esitlikci bir iletisim kurabilmesi gelmektedir. Ayrica sosyal medya, miizenin hiyerarsik olarak yukaridan
asaglya dogru uzanan organizasyon yapisini sarsmakta, bunun yerine asagidan yukari organize olan daha
demokratik bir yap1 6nermektedir. Diger yandan, bu durumun miize kurumunun otoritesini sarstigint 6ne siirerek
elestiren goriisler de 6ne siiriilmektedir (Booth, Ogundipe ve Royseng, 2019). Ozbek’e (2004: 32) gore ise
“demokratik ilke olarak kamusal alan, yurttaslarin ortak meselelerini, esit ve 6zgiir katihmla (s6z, irade ve eylemle)
halletmeye calistig1 yerdir”. Bu nedenle bir kamusal alanin smirlari1 ve genisligini, “diistince, ifade, bilgiye
erisme, tartigma, toplanma, Orgiitlenme ve taninma ozgiirliiklerinin gelismisligi ve ayirt etmeksizin herkesi
kapsayiciligi (esitlik, cokluk ve farklilik) belirler” (Ozbek, 2004: 32). Bu diisiinceden yola ¢ikarsak, miizenin
kamusal bir alan olarak varlik kazabilmesi, tiim izleyicilerin miizeye erisim saglayabilmesine, diger izleyicilerle
bir topluluk olusturarak miizenin ve izleyicilerin yararina konularda bir araya gelmesine, miizenin yetkililerine
sivil bir inisiyatifle sesini duyurabilmesine baglidir. Bu kapsamda sosyal medya, miizelerin kamusalligina katki
yapan 6nemli bir ara¢ olarak konumlanmaktadir. Zira miize izleyicilerinin sosyal medyada diisiincelerini dogrudan
aktarabilmesi, her an her yerde katilim saglayabilmesi ve orgiitlenebilmesi bir miizenin kamusalliginin gelismesi
acisindan olduk¢a onemlidir. Bu kapsamda, Londra Dogal Tarih Miizesi Orneginde oldugu gibi miize
izleyicilerinin, sosyal medya araciliiyla miize faaliyetlerine ve kararlarina katilimci bir refleksle dahil olduklart
goriilmektedir. Londra Dogal Tarih Miizesi yonetimi, 109 yil boyunca miizenin giris holiinde sergilenmis olan
Dippy adli dinozor iskeletini baska bir miizeye nakletme karari almis, bu karar kamuoyunda tepkiyle
karsilanmistir. Hem Ingiltere’nin hem de Dogal Tarih Miizesi’nin bir simgesi haline gelen dinazor iskeletinin
kaldirilip mavi balina iskeletinin getirilmesine Londra Tarih Miizesi izleyicileri kars1 ¢ikmis, protestolar 6zellikle
sosyal medya araciligiyla orgiitlenmistir. Protesto “savedippy” kullanici adiyla Twitter ve Facebook hesaplari
acilarak baglamis, Twitter’da “#savedippy” baslikli hashtag kullanilarak paylasimlar yapilmis, “change.org”
internet sitesi araciligiyla iskeletin kaldirilmamasi i¢in imza kampanyasi baglatilmig ve kampanyay1 32.627 kisi
imzalamistir. Sosyal medya araciligiyla baslatilan 6rgilitlenme miizenin fiziksel mekéninda da devam etmistir.
Sonug olarak, Dinozor Dippy iskeleti 2 Haziran 2022 tarihinde yapilan bir agilisla Londra Dogal Tarih Miizesi’ne
geri donmiistiir.

& _Sav§ Dippy

Save Dippy

Natural History Museum dinosaur looking for work. Forced into retirement at the
young age of 150 million. Still have Efe left in me #SaveDippy

88 Following 428 Follower

Twoets Twoets & replies Media Likes

Save Dippy @SaveDippy - Jan 29, 201
ROCAKING QAUE NIDOV MEWRHT Diaht Qald Frad le hanbing ma tanl

Gorsel 2: Save Dippy Protestosu Twitter Hesab1 (URL 2)

Kamusalliga katki anlaminda bir bagka ornek olarak, giinlimiiz miizeciliginin temelde “neoliberal
rejimlerden” kaynaklanan sorunlarina dikkat cekmek amaciyla 2011 yilinda kurulan Occupy Museum’un Tate
Miizesi’ni sosyal medya araciligiyla protesto hareketi baglatmasi gosterilebilir. Occupy Museum, Tate Miizesi’nin

12 sosyal medya, aktif olarak kullanildig1 2010’ Iu yillardan itibaren, ana akim medya igerisinde sesini duyuramayan kimi birey
ve gruplarin Orgiitlenme ve kendilerini ifade edebilme mecralari haline gelmistir. Sozgelimi basta “Arap Bahar1”
orgiitlenmesinde goriildiigii gibi 6nemli toplumsal olaylarin baglangi¢ ve drgiitlenme mekanlar1 meydanlar yerine sosyal medya
olmustur.
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BP*? sponsorluk anlagmasimi seffaf olmadig1 ve dogaya zarar veren bir sirket ile kamu yararma hizmet veren bir
kurumun birlikteligini etik bulmadiklart gerekgesiyle sosyal medyada orgiitlenmis ve miizeyi protesto etmistir.
Sosyal medya protestolari ile baslayan siirecin sonunda Tate Miizesi 1990-2006 yillar1 arasinda aldig1 sponsorluk
iicretini kamuoyuna ilan etmistir. Tate Miizesi kamuoyu baskilarina dayanamayarak BP ile 26 yillik sponsorluk
anlagmasina 2017 yilinda son verecegini agiklamigtir (https://twitter.com/liberatetate).

—

Tweets Following  Followers Likes
11.8K 2,154 5,068 3,517

Tweets Tweets & replies Media

Liberate Tate
@liberatetate 11 Liberate Tate Retweeted

n - May 15 v
t tax breaks to Big Oil
've measured the UK and

Platform @Platform
We helped Tate go free of BP. No ot
Declaring #Cli

sponsorship by oil companies in a time of with the other?! Together with
climate change - free art from ot 5
Scottish govt hypocrisy on clima

® Lonc

n.org/p-publications

The top ten takers: Total net payments to government by
selected oil and gas companies, calendar years 2015-17

Gorsel 3: Liberate Tate Twitter Sayfasi (URL 3)
Birlikte Uretme

Watkins ve Russo (2007) yeni medya teknolojilerini basit bir iletisim bi¢giminden ziyade yaratic1 siireclere
ve deneyimlere katilmaya izin veren platformlar olarak degerlendirmektedir. Benzer sekilde Shedroff (1999)
sosyal medyay1 “birlikte yaratici teknolojiler” olarak adlandirmaktadir. Dolayisiyla sosyal medyay1, diger bir
deyisle birlikte yaratici teknolojileri kullanmak bir miizenin “katilimer miize” olmasi durumunu oldukga
pekistirmekte ve kolaylagtirmaktadir. Simon (2010: iii) katilimer kurumlarm 6zelliklerini belirtirken, bu
kurumlarin “tiim izleyicilerine ayni igerigi sunmak yerine izleyicileri ile birlikte iirettigine” ve “degisen ve
kisisellestirilmis igerikleri” toplayip paylastigina dikkat ¢ekerek katilimcr miizeleri su sekilde tarif etmektedir:

Katilimc1 miizeler izleyicilerinden sergilere, kiiltiirel eserlere, bilimsel kanitlara ve tarihi arsivlere yanit
vermeye ve eklemeye davet eder. Uzman olmayan izleyicilerin ¢esitli yaraticiliklarini ve goriilerini
sergiler. Izleyiciler kurumu, sunulan icerik etrafinda diyalog icin bulusma alam olarak kullanirlar.
Katilimc1 kurumlar bir sey “hakkinda” veya “birileri igin” olmak yerine ziyaretgilerle “birlikte”
yaratmakta ve yonetmektedir (2010: iii).

Birlikte yaratma pratigini olduk¢a on plana ¢ikartan sosyal medya kullanimi, miizenin yaratim siireglerini
de yeniden bigimlendirerek, miize ve miize izleyicilerinin birlikte yaratma pratiginin gelistigi bir iletisim big¢imini
ortaya ¢ikarmugtir. Zira miize izleyicileri miizelerin olusturdugu igerik, sergi ve gesitli faaliyetlerin sekillenme
siireclerine sosyal medya araciligi ile katk: ve elestiri sunabilmekte ve boylece miizenin yaratim siireclerine dahil
olabilmektedir. Miizenin izleyiciye daha yapilandirmaci bir anlayisla yaklagimi, miize-izleyici arasindaki bagin
gliclenmesine ve izleyicinin kendi kimligi ile anlam tiretmesine olanak saglamaktadir. Ayni yaklagim miizelerin
otoriter yapidaki sdyleminin de yap1 bozuma ugratilmasina yol agmustir. izleyiciyi merkeze alan bu yaklagim,
modernist kesinlik ve kurumsal merkeziyetten, sosyal bir ag olusturmaya ve kiiltiirel talep odakli entelektiiel bir
iliskiye giden bir yol yaratmistir. Cevrimig¢i katilimer bir ortamin varligi, miizelerin bilgi saglama yollarini da
degistirmeye baglamigtir. Buna baglh olarak, miizeler artik kiiltiirel otoritenin ileri striildiigii kurumlar olmaktan
ziyade, bilginin, hafizanin ve tarihin incelendigi mekanlar olarak algilanmaya baslanmistir (Russo ve digerleri,
2008: 21-22). Bir¢cok miize sosyal medyanin sundugu imkéanlar1 yaratici tasarimlarla birlestirerek katilimci
faaliyetler gerceklestirmektedir. Kopenhag Miizesi’nin “The Wall” isimli sergisi, izleyicilerin kentin kiiltiirel
cografyasin1 ve tarihini kesfetmelerini, kisisel arsivlerinden kentin tarihine eklemeler yapmalarini saglamak
amactyla kurulan dijital ekranlar, birlikte yaratma pratigini one ¢ikaran ilk orneklerdendir. Miize, kentlilerin
kullanict profilleri olusturarak kendi kisisel hikayelerini ve fotograflarin1 paylasabilecekleri ve yorum
yapabilecekleri bir web sitesi olusturmus ve e-posta yoluyla miizeye ulasan bilgilerin sergiye dahil edilmelerini
saglamistir. Bu projenin uygulayicilari, Facebook, Twitter ve Myspace gibi sosyal medya uygulamalarinin

13 British Petrol isimli petrol sirketi.
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katilimer 6zelliklerini 6rnek alarak, “kisisel bakis acilarina, yaraticiliga ve paylasima” izin verip geng ve yeni
kitlelerin ilgisini ¢ekmeyi hedeflemislerdir. Sergi boyunca web sitesine 61.302 kartpostal, 3.205 yeni goriintii,
2.344 yorum yiiklenmis ve yaklasik olarak 601.693 izleyicinin katilimi saglanmistir (Rudloff, 2013).

Gorsel 4: Kopenhag Miizesi “The Wall” Sergisi (URL 4)

[zleyicilerin miize ydnetiminin aldig: kararlara katithminin saglanmaya calisildigi ve birlikte yaratma
pratigine olanak taniyan 6rnek uygulamalar oldukga fazladir. S6zgelimi New York’taki Museum of Modern Art
(MOMA), avangart bir multimedya grubu olan Residents’in retrospektif sergisi i¢in finalistlerin kliplerini
YouTube kanalinda yayinlamis ve serginin belirlenmesine yardimei olmasi i¢in halktan oy ve yorum yapmalarini
talep etmistir (laVallee, 2006). Benzer bir sekilde Amsterdam Tropen Museum’dan Avustrulya Miizesi’ne gelen
“All About Evil” adli sergi i¢in yeni icerik yaratilmasi ¢alismasi, Facebook iizerinden olusturulan bir grup ile
baslatilmistir. Yeni serginin kiirasyonu, olusturulan Facebook grubunda 305 iiye, 10 tartisma konusu, 65 yorum,
38 paylasim, 54 fotograf paylasimi, 20 baglanti ile sosyal medya izleyicisinin katilimi gergeklestirilerek
saglanmigtir (Jensen ve Kelly, 2009: 8).

"0 4 e St ane evehcation wA (heve hey oo sy feys oged N0 wnd 1. g aged 17 1)
e ot of " and gt 1o edbach o (e TapeTe AT | S 1 P eun. Th e

o i exaTing evi 00 w0k s0ver vy Say

«38afp,.e

It o vt it (oot o v ] b eaphar e o et i ot

Come o 1 o P

Al about Evil reminds me of the front end evabuation we & far you for the exhibition en medieval tarture. The kmages were 56 graghic that

Gorsel 5: All About Evil Sergisi Blogu

2007 yilinda TATE Britain Miizesi’nin “How We Are: Photograping Britain” sergisinde, {inlii fotograf
sanatgilarinin  yan1 swra izleyicilerin Flicker araciligiyla gonderdigi fotograflara da yer verilmistir
(https://www.tate.org.uk/whats-on/tate-britain/exhibition/how-we-are-photographing-britain)_(12 Aralik 2020).
Sosyal medya kullaniminin artmasina bagli olarak, bir yandan miizeler dijital varliklarini katilimeilig1 daha fazla
dikkate alarak kurgulamakta, diger yandan izleyicilerin katkisiyla olusturulan sergiler giderek ¢ogalmaktadir.

1077



Atalay Simsek, Duygu ve Mehmet Nuhoglu “Miize-izleyici iletisiminde Yeni Bir igmaya Dogru: Katthm Pratiklerinin Degisiminde Sosyal Medyanin Rolii”. idil, 108 (2023 Agustos): s. 1069-108L. doi: 10.7816/idil-12-108-02

Gorsel 6: “How We Are: Photograping Britain” Flickr Sayfasi

Sonu¢

Miizelerin varligindan itibaren ¢esitli evrelerden gecen miize-izleyici iletigimi, 21. yiizyilin énemli bir
iletisim ortam1 olan sosyal medyanin yayginlagmasi ile birlikte oldukga farkl bir yola girmistir. Bu siiregte miize-
izleyici iletisiminde gelismeye baslayan izleyici odakli anlayis yeni boyutlar kazanmstir. Tarihsel siire¢ goz
oniinde bulunduruldugunda bu durumu, miize-izleyici iletisiminde yeni bir paradigmanin dogusu olarak okumak
miimkiindiir. Bu yeni paradigmada sosyal medyanin etkilerinin gézlenebildigi en dikkat ¢ekici farkliliklar ise
katilim pratiklerinde gerceklesmistir. Cogulcu ve coksesli bir demokrasi anlayisinin geregi olarak izleyicilerin
iiretim, uygulama ve yonetim siireglerine dahil olmalarina isaret etmek i¢in 20. ylizy1l ortalarinda ortaya c¢ikan
katilim kavraminin igerigi, sosyal medyanin gelistigi yillarda oldukca farkli boyutlar kazanmistir. Zira sosyal
medya, miize katilimer pratiklerini yeniden bigimlendirmis ve yeni katilim bigimlerinin ortaya ¢ikmasina yol
acmustir. Daha 6nce miize goniilliileri, miize danisma kurullar1 ve miizeyle baglantili sivil toplum kuruluglarinin
fiziksel toplantilari ile sinirlanan katilimei faaliyetler, bir yandan miizelerin sosyal medya araciligiyla katilimci
eylemlere izleyicilerini davet ettigi, diger yandan izleyicilerin sosyal medya araciligiyla dogrudan miizeye katilim
sagladigi ¢ift yonli bir hal almistir.

Sonug olarak, bu ¢aligmada sosyal medyanin miize katilimer pratiklerini ii¢ agidan etkiledigi ortaya
konmustur: “katilimer topluluklar olusturma”, “kamusallia katki” ve “birlikte iiretme”. Oncelikle miizenin
fiziksel mekaninda ortaya ¢ikmasi daha zor olan biiyiik “katilimci topluluklar”, sosyal medya araciligiyla daha
kolay olusabilmektedir. Ayrica, sosyal medyanin daha seffaf ve aracisiz bir yap1 sunmasi izleyicilerin miizenin
karar alma siireglerini denetleyebilmesine ve orgiitlenerek sosyal medya platformlarinda giindem yaratabilmesine
imkan tanimaktadir. Bu yolla katilim “kamusalliga” 6nemli katkilar saglamaktadir. Son olarak, sosyal medya
izleyicilerin igerige ulagabildigi kadar igerik iiretebilmelerini, ¢esitli sorunlarda ¢6ziim bulmalarini, daha fazla
bilginin iiretebilmesini ve paylasabilmesini imkan tanimaktadir. Sosyal medya araciligtyla olusan biiyiik kitle ve
topluluklarin bilgi, ihtiyag ve isteklerini dikkate alarak miizenin yaratici siireglerinde kaynak olarak
yararlanabilmesi kiiltiirel mirasin birlikte yaratilmasinda 6nemli katkilar saglamaktadir.

Bu calisma 15181nda, sosyal medyaya hizla adapte olan miize izleyicisinin etkisiyle ortaya ¢ikan yeni
paradigmanin, miizeleri iletisim bigimlerini yeniden diisiinmeye ve sosyal medyanin yaratici kullanim alanlarini
gelistirmeye yoneltecegini ve miizecilik alaninda yapilacak yeni ¢alismalarin da bu siireci fakli boyutlariyla analiz
etmeyi siirdiirecegini 6ngdrmek miimkiindiir.
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NDIL

TOWARDS A NEW PARADIGM IN MUSEUM-
AUDIENCE COMMUNICATION: THE ROLE OF
SOCIAL MEDIA IN CHANGING PARTICIPATION
PRACTICES

Duygu ATALAY SiMSEK, Mehmet NUHOGLU

ABSTRACT

The field of communication, which has started to transform rapidly with the technological developments in the 21st century,
has also greatly influenced the discipline of museology, one of the main goals of which is communication with the society.
This transformation, which encompasses every field, has also affected the way the audience consumes art and culture, has
created a new form of communication in which the museum and the audience feed each other bilaterally through social media,
and has also changed the context of museum-audience communication. Social media, which created a new space apart from
the physical space of the museum, allowed many applications that could not be realized in the physical space of the museum.
This new form of communication established by museums with social media has actually shaped the orientation towards a new
museology paradigm. The aim of this study is to examine the effect of social media, which has emerged as a new form of
communication, on participatory practices in museum audience communication and to explain the mentioned change with
examples from applications in various museums. As a result, it has been seen that social media, with its structure that allows
for a two-way active communication, creates alternative new forms of participation to museum participant practices. These
forms of participation are classified into three basic categories as “creating participatory communities”, “contribution to
publicity" and "co-production”. In addition, attention was drawn to the bipolar participation structure that emerged from the
participatory activities carried out by the museum on the one hand and the audience on the other. In other words, it has been
pointed out that participation through social media takes place in the form of activities designed by the museum with a
participatory and the audience’s direct participation in various ways of their own will.

Keywords: Museum, Social Media, Communication, Participation, Publicity, Audience
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