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Bu g¢alismanin amaci, Glizel Sanatlar Liselerindeki Calgi Egitimcilerinin Mesleki Doyumlar1 ile Mesleki Tiikenmislik
diizeylerinin belirlenmesidir. Arastirma, tiir olarak betimsel tiirde, model olarak genel tarama modelindedir. Evrenini, Giizel
Sanatlar Liselerinde ¢alisan calgr egitimcileri (760), orneklemini ise, Olgeklere cevap veren calgi egitimcileri (478)
olusturmaktadir. Calgi egitimcilerinin tilkenmislik diizeylerini belirlemek i¢in Maslach ve Jackson (1981) tarafindan
geligtirilen “Maslach Tiikenmiglik Envanteri (MBI)”, mesleki doyum diizeylerini belirlemek i¢in ise Kuzgun, Sevim ve
Hamamci (1999) tarafindan gelistirilen “Mesleki Doyum Olgegi” kullamlmistir. Verilerin elde edilmesinde bagimsiz
drneklemler igin t testi, tek faktorli Varyans Analizi (ANOVA), Mann Whitney U testi, Kruskal Wallis H testi, Pearson
Momentler ¢arpim korelasyonu ve dogrusal regresyon analizleri yapilmistir. Calgi egitimcilerinin yas, cinsiyet, medeni
durum, egitim durumu, mesleki kidem ve bireysel calg: tlrleri, mesleki tikenmislik 6lgeginin alt boyutlari agisindan ele
almmistir. Mesleki doyum ve mesleki tiikkenmislikleri arasindaki iliski tespit edilmig, mesleki tiikenmiglik diizeylerinin
mesleki doyumlarini yordama durumlarina iliskin bulgular olusturulmustur. Cinsiyetin ve medeni durum degiskeninin ¢algt
egitimcilerinin duygusal tiikenme ve duyarsizlagsma puanlarini etkileyen bir degisken olmadigi buna karsin cinsiyet, medeni
durum ve yas degiskenlerinin kisisel basar1 hissi puanlari iizerinde anlamli etkiye sahip bir degisken oldugu, egitim durumu
degiskeninin duygusal tiikkenme ve kisisel basar1 hissi tizerinde anlamli olarak etkisi olmayan bir degisken oldugu, mesleki
kidem ve bireysel calg tiirliniin kigisel basar1 hissi {izerinde anlamli etkisi olan bir degisken oldugu, ¢algi egitimcilerinin
mesleki doyum diizeylerinin artmasi ile duygusal tilkenme diizeylerinin azalacagi, kisisel basari hissinin artacagi, muzik
bolimi ¢algr egitimcilerinin mesleki tilkenmisliklerinin mesleki doyumlarini anlamli olarak yordadigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Calg: egitimi, mesleki doyum, mesleki tilkenmislik.
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Giris

Doyum; yasam doyumu kavraminin da bir parcasi olarak kiginin arzu, istek, beklenti ve ihtiyaglarinin
karsilanmasii ifade eden bir sozciiktiir. Mesleki doyum kisinin zamanmim biyiik bir kismimni gegirdigi is
ortaminin genel doyuma ve yasam kalitesine etkili ve baskin bir 6lgiit olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bireyin
mesleki yasamindan memnun olma ya da olmama durumu olarak ifade edilebilmektedir (Avsaroglu, Deniz ve
Kahraman, 2005: 117). ilk olarak 1920’lerde ortaya ¢ikmus fakat 6nemi 1940’larda anlasiimaya baslanmustir
(Asik, 2010: 36). Mesleki doyum, ¢alisanlarin iglerine karst gostermis oldugu genel tutumdur. Locke’a gore
meslek doyumu, “kisinin meslegini ve is tecriibesini degerlendirmesi sonucunda olusan begeni ya da pozitif
duygular” seklinde ifade etmistir (Akt., Sahal, 2005: 50). Robins ve Coulter ise meslek doyumunu, “galisanlarin
is hayati ya da mesleklerine kars1 olan tutumlar” seklinde tanimlamislardir (Akt., Rizaoglu ve Ayyildiz, 2008:
12).

Mesleki doyum kavrami, genel anlamda g¢alisanlarin islerine yonelik duygularinin sonucunda ortaya ¢ikan
reaksiyon olarak tanimlanabilir. Mesleki yasaminda karsilastigi durumlar kisinin doyum duygusunu
belirlemekte, beraberinde isine karsi olan tutum ve davranislarini degistirmektedir. Bireylerin is hayatlarinda
basarili ve mutlu, olabilmelerinin en 6nemli kosulu olarak ifade edilebilir. Mesleki doyum c¢alisanlar ve
yoneticiler agisindan iki sebepten dolay1 6nemlidir. Birincisi ¢aliganlarin yaptiklart is hakkinda ne diisiindiikleri
ve hissettikleri kendileri igin, ikincisi, ¢alisanlarin mesleklerine yonelik tutumlarinin is verimligi tizerindeki
etkisi idareciler agisindan énemlidir (Sarikamis, 2006: 60).

Mesleki doyumu yas, egitim diizeyi, cinsiyet, gibi kisisel 6zelliklerin yaninda yapilan isin {icreti, yonetim
sekli, caligma kosullar: gibi orgiitsel ve gevresel etkenlerden de etkilendigi ifade edilmektedir (Karakigla, 2012:
8). Yukaridaki tanimlardan da anlasilacagi tizere doyum kavrami her meslek i¢in basariya ulagsmak agisindan ¢ok
onemli bir kavramdir. Doyuma ulasmamis bireyin is yeri ve meslegi hakkindaki diisiinceleri olumsuz
olacagindan dolay1 motivasyonunun da diisiik olacagi sdylenebilir.

Mesleki tiikkenmislik ise ilk kez Freudenberg (1974), tarafindan ortaya konulmus olup, stres verici
duygular karsisinda basa ¢ikamama, yipranma, gii¢ kaybr veya insanin i¢ diinyasinda karsilanamamais istekleri
sonucundaki tepki olarak tarif edilebilir. Maslach ve Jackson (1981), tiikenmisligi; insanda ortaya ¢ikan fiziki
yorgunluk, caresizlik ve umutsuzluk duygulan ile birlikte bireyin yapti§i meslegine ve diger insanlara karsi
gosterdigi olumsuz tutumlari i¢ine alan fiziksel ve zihinsel boyutlu bir durum olarak ifade etmislerdir (Akbolat
ve Isik, 2008: 231). Tiikenmislik bireyleri duygusal anlamda siirekli olarak tiiketen sebeplerin bireyler lizerinde
yol agtig1 fiziksel, duygusal ve zihinsel bitkinlik durumudur (Pines &Aranson, 1988).

Pines modeline gore tiikenmisligin li¢ boyutundan biri olan fiziksel bitkinlik; enerji azalmasi, kronik
yorgunluk ve giigsiizliik ile agiklanmaktadir. Tiikkenmisligin ikinci boyutu olan duygusal bitkinlik; caresizlik,
umutsuzluk, bunalima girme, hayal kiriklig1 gibi duygulan icermektedir. Modelin {iglincii boyutu olan zihinsel
bitkinligin nitelikleri, bireyin kendisine, meslegine ve diger insanlara kars1 olumsuz tutumlar gostermesi seklinde
siralamaktadir (Pines, 1988). Her alanda oldugu gibi miizik egitimi ve onun alt boyutu olan galgi egitimi
siireclerinde de calgi egitimcilerinin meslek yasantilar1 boyunca fiziksel, duygusal, zihinsel anlamda bitkinlik
gibi durumlar1 yagamaktadirlar. Mesleginde doyuma ulagamamig bireyin tiikenmislik yasamasi kaginilmaz hale
gelmektedir.

Calgida belli bir diizeye ulasmanin uzun ¢aba gerektiren bir siire¢ olmasi ve bu siirecin her 6grenci i¢in
birebir planlanmas1 ve uygulanmasi gibi unsurlar, egitimciler i¢in ciddi sorumluluklar getirmektedir. Bahsi gegen
bu unsurlar dikkate alindiginda yasanabilecek problemler egitimcilerin daha fazla tiikenmislik yasamalarina
sebep olabilmektedir. Calg1 egitimi; calgr 6gretimi yoluyla bireylerin ve onlarin olusturduklari topluluklarin
devinigsel, biligsel ve duyussal davraniglarinda kendi yasantilart yoluyla ve istendik degisiklikler olugturma, bu
nitelikte yeni davramglar kazandirma siirecidir (Ugan, 1980: 65). Calgi egitimi bireyin zihinsel ve bedensel
Ozelliklerini bulusturma, bigimlendirme ve miizikal kisilik olusturma slrecidir (Demirci, 2013: 118). Calgi
egitimi dersi uygulama anlaminda biitiin davraniglarin kazandirilarak, nitelikli 6grenci yetistirmenin gerekliligi
acisindan, calgi ¢alabilme ve dgretebilme yetisini edinebilme agisindan ¢ok dnemlidir.

Calg1 Egitimi

Insanin bir enstriiman1 kullanmasi yoluyla miizikle insam1 bulusturan, insanin kendisiyle 6zdeslesip
biitlinlesmesini saglayan, duygularini ifade edebilme olasilig1 veren, sosyallestiren, ¢algi egitiminin, miizik
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egitiminin dolayisiyla miizik sanatmin 6nemli bir yoludur (Uslu, 1996: 106). Miizik egitiminde, miizikal
anlamda Ogrencinin iyi bir seviyeye ulasabildiginin kanitlarindan birisi bireysel ¢algisina hakim olabilmesidir.
Bireysel ¢algisina hakim bir birey kendini ifadede sikinti gekmeyecegi i¢in doyuma ulasacak, bu durum onun
tiikkenmislik yasamasina engel olacaktir.

Tanimlardan da anlasilacagi lizere bireyin siirecin baslangicindan itibaren edindigi deneyimler ve
kazanimlar egitim yasantisinin diger boyutlarina da yansiyacagi sdylenebilir. Calgi egitiminin, miizik 6gretmeni
veya sanat¢i olma yolunda ilk adim olan giizel sanatlar liselerinde alan dersi olmasi, derslerinin daha verimli
islenmesi, ileriki yillarda mesleki yagamlarinda doyuma ulagilmalarini ve ¢algi egitimine yonelmeyi saglayici bir
etki olusturarak konuyla ilgilene kisilerin artmasina olanak saglayacaktir. Bu olumlu kazanimlar egitimin st
kademesi olan lisans egitimi {izerine de olumlu olarak etki edecek bu sayede lisans hocasinin doyuma ulasarak
tikenmislik yasamasina engel olacaktir.

Goriilmektedir ki calgl egitiminin her kademesi birbirine zincir gibi baghdir. Gilizel sanatlar liseleri
ilkemizde ¢algi egitiminin temelini olusturmasi nedeniyle zincirin ilk halkasint olusturmaktadir. Bu nedenle
biiyiik 6nem teskil etmektedir.Calg1 egitimi, ¢ok boyutlu yapisi ve 6grenim siiresinin uzun bir zamani kapsamasi
gibi nedenlerden dolay1 bircok sorunu da beraberinde getirmektedir. Bu sorunlar hem Tiirkiye’de ¢alg: egitimi
siirecleri bakimindan hem de ¢algi egitimcilerinin sorunlari bakimindan karsimiza ¢ikmakta ve aragtirmacilar
tarafindan incelenmektedir. Bu aragtirmanin problem durumu ise “Glizel sanatlar liselerindeki ¢algt egitimcileri
mesleki tiikenmiglik yagamakta midir? Cesitli degiskenler agisindan (brans, ¢algi, tiirii, cinsiyet vb.) tiikenmislik
diizeyleri de farklilik gostermekte midir? Giizel sanatlar liselerindeki Ogretmenlerin mesleki tiikenmislik
diizeyleri ile doyumlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?” Caligmaya iligkin problem durumundan yola
¢ikarak, yedi alt problem belirlenmis ve asagidasunulmustur.

1. Guzel sanatlar liseleri muzik bolumugalg: egitimcilerinin mesleki tilkenmislik diizeylerinde
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilasma var midir?

2. Giizel sanatlar liseleri miizik boliimiicalg: egitimcilerinin mesleki tiikkenmiglik diizeylerinde medeni
duruma gore anlamli bir farklilagma var midir?

3. Glizel sanatlar liseleri miizik bdliimiicalgl egitimcilerinin mesleki tiikenmislik diizeylerinde yasa
gore anlamli bir farklilagma var midir?

4. Glizel sanatlar liseleri miizik bdlimiicalgi egitimcilerinin mesleki tiikkenmislik diizeylerinde egitim
durumlarina gére anlamli bir farklilagma var midir?

5. Giizel sanatlar liseleri miizik boliimiicalg: egitimcilerinin mesleki tiikkenmislik diizeylerinde mesleki
kidemlerine gére anlamli bir farklilasma var midir?

6. Giizel sanatlar liseleri miizik boliimiicalg: egitimcilerinin mesleki tiikkenmislik diizeylerinde bireysel
calgilarina gore anlamli bir farklilasma var midir?

7. Giizel sanatlar liseleri ¢alg1 egitimcilerinin mesleki tilkenmiglik puanlar ile mesleki doyum puanlari
arasinda anlaml iligki var midir?

8. Giizel sanatlar liseleri miizik boliimiigalgl egitimcilerinin mesleki tiikenmislik diizeyleri, mesleki
doyumlarinin anlaml bir yordayicist midir?

Arastirmanin Amaci Onemi ve Gerekgesi

Caligmanin amaci, giizel sanatlar liselerindeki c¢algi egitimcilerinin mesleki doyumlari ile mesleki
tiikenmiglik diizeylerinin belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda mesleki tiikenmisligi etkileyen faktorlerin
neler oldugun tespiti yapilmistir.Calgi egitimcilerinin mesleki doyum ve tikkenmislik diizeylerinin belirlenmesi
calgi egitimi siireglerinin nitelik bakimindan diizeyini ve bu diizeye iligskin yapilabilecek iyilestirme ¢alismalarini
da etkileyecektir. Bu baglamda giliniimiiz egitim sistemine ayak uydurmaya ¢alisan giizel sanatlar liseleri miizik
Ogretmenlerinin yasadiklart tikenmislik ve is doyumlarini etkileyen ¢esitli faktorlerin ortaya ¢ikarilmasinin ve
hassasiyetle konunun {izerinde durulmasinin bu meslegi yapan ve gelecekte yapacak olan ¢algi egitimcilere 151k
tutabilecek nitelikte katki saglayabilecegi sdylenebilir. Tiim bu genel durumdan hareketle tezden elde edilmesi
beklenen c¢ikt1 ya da sonuglar, arastirmanin olumlu ya da olumsuz etkilerini ortaya koymakla beraber mevcut
durum agisindan da 6nemlidir. Bu baglamda ¢alg1 egitimcilerinin hem mesleki agidan verim diizeyini belirleme
hem de mesleki doyum ve tiikkenmiglik diizeyini belirlerken degiskenlere gore farklilasip farklilagsmadiginin
anlagilmas1 gerekmektedir.

Aragtirma konusuna iligkin farkli disiplinlerde birgok ¢aligma yapildigi goriilmistiir. Bunun yaninda alana
Ozgli olarak, miizik egitimine iliskin t{izerine sadece miizik Ogretmenlerinin tiikenmislik diizeylerinin
belirlenmesi ve egitim fakiiltelerinde gorev yapan calgi egitimcilerinin mesleki tiikenmislik ve mesleki
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doyumlar: iizerine ¢alisma yapildigi goriilmektedir. Ancak yapilan literatiir taramasi sonucunda giizel sanatlar

liselerinde gorev yapan ¢alg1 egitimcilerinin mesleki doyum ve mesleki tiikenmislik diizeyleri tizerine herhangi

bir caligma yapilmadig tespit edilmistir. Bu nedenle yapilan bu ¢alisma alanda ilk olma niteligi tagimaktadir.
YONTEM

Arastirma Modeli
Arastirma, tiir olarak betimsel tiirde, model olarak genel tarama modelindedir. Genel tarama modelleri,

¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da
ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da drneklem tiizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2007: 79).
Arastirma kesfedici bir arastirmadir. Kesfedici aragtirmalar, iliski bulmaya, durum belirlemeye, okuyucuya bilgi
vermeye yoOnelik arastirmalardir. Tanimlara, istatistiksel verilere, ya da dl¢iim, gozlem, miilakat, anket, deney,
vs. tekniklere dayanarak belirli konularda bilgi iiretmeyi amaglarlar. Bunlar nesnel arastirmalardir; bu tiir
arastirmalarda yazarin kisisel gorlisiine daha az yer verilir (Seyidoglu, 2009: 37).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, giizel sanatlar liseleri miizik bdliimlerindegdrev yapmakta olan ¢alg1 egitimcileri,
orneklemini ise, tikenmislik ve doyuma iliskin O6l¢me araglarindaki sorulara cevap veren c¢algl
egitimcileriolusturmaktadir. Giizel sanatlar lisesi olarak egitim veren 81 adet okul bulunmaktadir. Bu boliimlerde
kadrolu olarak gorev yapmakta olan 760 ¢algi 6gretmeninin tamamina ulagilmig ve toplam 478 calgi egitimcisini
katilimi ger¢eklesmistir. Ankete katilan 478 ¢galgi egitimcisi ¢alismanin 6rneklemini olugturmaktadir.

Veri Toplama Aracglari

Calgr egitimcileri hakkinda bilgi edinmek i¢in kigisel bilgi formu olusturulmustur. Hazirlanan “Kisisel
Bilgi Formunda aragtirmanin amacini belirten ve uygulamada dikkat edilmesi gereken hususlarla ilgili kisa bir
aciklama yer almaktadir. Kisisel bilgi formunda g¢alg1 egitimcisinin; yasi, cinsiyeti, mesleki kidemi, 6grenim
durumu ile ilgili sorular mevcuttur. Arastirma siiresince ¢algi egitimcilerine kisisel bilgilerini kapsayan sorular
sorulmustur.

Aragtirmada giizel sanatlar liseleri miizik bdliimlerinde gorev yapan ¢algi egitimcilerinin tiikenmisligini
O0lemek i¢in Maslach ve Jackson (1981) tarafindan gelistirilen “Maslach tiikenmislik envanteri (MBI)”
kullanilacak, mesleki doyum diizeylerini belirlemek i¢in Kuzgun, Y. Aydemir S.S. ve Hamamci Z. (1999)
tarafindan gelistirilen “Mesleki Doyum Olcegi” kullanmistir. Bu &lgek is doyumunu iki boyutlu Slgmeyi
amaclayan mesleki doyum Olgegidir. Maslach tiikenmislik envanteri, hizmet sektoriinde calisan kisilerde
tikenmisligi 6l¢cmek i¢in hazirlanmig bir 6lgme aracidir. Bu 6lgme araci {i¢ alt boyutu degerlendirir, bahsi gegen
alt  boyutlar;  “Kisisel Basar1  Duygusu  (PersonalAccomplishment)”’,  “Duygusal  Tiikenme
(EmotionalExhaustion)” ve “Duyarsizlagsma (Depersonalization)” ‘dir.

Sireg ve Uygulama

Aragtirma siirecine aktif olarak egitim veren giizel sanatlar lisesi sayis1 ve bu okullarda kadrolu olarak
gorev yapan ¢algt egitimcisi sayisinin tespit edilmesiyle baglanmigtir. Bu okullarda aragtirma yapilabilmesi i¢in
gerekli izin yazilari Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii araciligiyla Milli Egitim Bakanligina
gonderilmis ve bu dogrultuda dlgek formlart gonderilmistir. Yapilan geri doniitler sonrasinda katilimci sayisi
belirlenmis olup belirtilen dlgekler calgi egitimcilerine e-posta ve Google form yoluyla gonderilmistir. Bu
arastirma icin Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Birim Etik Kurul 02.12.2022 tarih ve 13 sayili toplantisi ile
onay almmuigtir.

Verilerin Analizi

Arastirma siirecinde belirlenen 6rneklem iizerinde uygulanan olgekler ilk olarak bilgisayar ortamina
aktarilmig ve veriler oncelikli olarak u¢ deger analizine tabi tutulmustur. Yapilan analizler sonucunda 21
katilimciya ait veriler u¢ degere sahip olmasindan dolayi veri setinden ¢ikarilmistir. Ug deger analizinin
tamamlanmasi ile parametrik testler i¢in normallik kosulunun saglanip saglanilmadigini belirlemek amaciyla
yapilan medyan, aritmetik ortalama, z skorlari, ¢arpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmis ve bu hesaplamalar ile
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verilerin normal dagilima sahip oldugu bulunmustur (Biiyiikdztiirk, 2011,42). Yapilan analizlerden elde edilen
bulgular Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilarin Duygusal Tiikenme, Duyarsizlagma, Diistik Basart Algisi ve Mesleki Doyum Puanina

Iliskin Betimsel Istatistikler ve Skewness-Kurtosis Degerleri

N Ortalama Medyan Ss Skewness Kurtosis
Duygusal 457 19.39 19.00 5.28 520 571
Tukenme
Duyarsizlasma 457 7.58 7.00 2.70 1.135 .684
Kisisel Basar1 457 32.22 32.00 3.82 -.136 .018
Hissi
Mesleki Doyum 457 76.08 75.00 8.66 .061 .004

Aragtirma siirecinde incelenen alt problemlere cevap verebilmek amaciyla Bagimsiz Orneklemler igin t
Testi, Tek Faktdrli Varyans Analizi (ANOVA), Mann Whitney U Testi, Kruskal Wallis H Testi, Pearson

Momentler Carpim Korelasyonu ve Dogrusal Regresyon Analizi yapilmustir.

Orneklemde yer alan katilimeilara iliskin demografik bilgiler Tablo 2°de sunulmustur. Tablo 2. Cinsiyet,

Yas, Medeni Durum, Egitim Durumu, Mesleki Kidem, Bireysel Calgi Tiirii Degiskenlerine Iliskin Frekans ve

Yiizde Sonuglart

Ozellik Kategori N %
Cinsiyet Erkek 255 55.8
Kadn 202 44.2
Toplam 457 100
Yas 24-32 Yas 52 11.4
33-41 Yas 320 70.00
42 ve Uzeri 85 18.6
Toplam 457 100
Medeni Durum Evli 351 76.8
Bekar 106 23.2
Toplam 457 100
Egitim Durumu Lisans 379 82.9
Yuksek Lisans 71 155
Doktora 7 15
Toplam 457 100
Mesleki Kidem 1-5 Y1l 26 5.7
6-10 Y1l 73 16.0
11-15 Y1l 211 46.2
16-20 Y1l 95 20.8
21 ve Uzeri 52 11.4
Toplam 457 100
Bireysel Calgi Tiirii  Mizraph 115 25.2
Yayli 188 41.1
San ve Piyano 106 23.2
Uflemeli 48 10.5
Toplam 457 100

Gecerlik ve Givenirlik

Anket sorularimin glvenilirlik analizi yapildiginda hesaplanan Cronbach Alfa Katsayis1 0,636 olarak
tespit edilmistir. Anket dlgeginin alt boyutlarinin gegerlilik ve giivenilirlik analizi sonucunda asagidaki katsayilar
elde edilmistir. Gegerlik giivenirlik kat sayilari 6lgegin alt boyutlarina gore; Duygusal tiikkenme: 0,870,
Duyarsizlagsma: 0,757, Disiik Kisisel Basar1 Hissi: 0,594 bulunmustur. Sonuglara goére dlgegin gegerlilik ve

giivenilirligin yiiksek oldugu sdylenebilir.
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BULGULAR
Caligmanin bu boliimiinde giizel sanatlar liseleri mizik bélimigalg: egitimcilerinin mesleki tiikenmislik
puanlarinin ¢esitli degigskenlere gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine gore ve mesleki tiikenmislik
puanlarinin mesleki doyum diizeylerinin anlamli bir yordayicisi olup olmadigini belirlemeye yonelik yapilan
istatistiksel analizlere ve bu analizden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Alt Problem 1. Guizel Sanatlar Liseleri Mizik B6lumid Calgi Egitimcilerinin Mesleki Tiikenmislik
Puanlan Cinsiyetlerine Gore Anlamh Diizeyde Farklilasmakta Midir?

Bagimsiz Orneklemler igin t Testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 3’te sunulmustur. Bagimsiz
Orneklemler igin t Testinin énemli bir kosulu olan varyanslarin homojenligi icin Levene testi yapilmis ve
duygusal tiikkenme alt boyutunun F=.441, p>.05, duyarsizlagma alt boyutunun F=3.030, p>.05 ve kisisel bagar1
hissi boyutunun F=3.843, p>.05 bu kosulu sagladig1 bulunmustur.

Tablo 3. Cinsiyet Degiskenine Iliskin t Testi Bulgular:

Tiikenmislik Cinsiyet N X Ss t P
Duygusal Erkek 255 19.65 5.28 1.160 247
Tukenme Kadin 202 19.07 5.27
Duyarsizlasma Erkek 255 7.52 2.85 -.575 .565
Kadin 202 7.66 2.50
Kisisel Basar1 Erkek 255 14.98 3.93 5.139 .000
Hissi
Kadin 202 16.78 3.42

Tablo 3 incelendiginde calgi egitimcilerinin duygusal tiikenmislik puanlarinin tss=1.160, p>.05 ve
duyarsizlasma puanlarinin tass=-.575, p>.05 ve cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmadigi bulunurken kisisel
basari hissi puanlarinin tas=-5.139, p<.05 cinsiyete gore anlamli olarak farklilastigi bulunmustur. Kisisel basart
hissi boyutuna iliskin erkek egitimcilerin ortalamasimin x=14.98 oldugu ve kadin egitimcilerin ortalamasinin
x=16.78 oldugu ve ortalamalar arasindaki farkin kadmnlarin lehine oldugu goriilmektedir. Sonug¢ olarak,
cinsiyetin ¢algi egitimcilerinin duygusal tiikenme ve duyarsizlasma puanlarini etkileyen bir degisken olmadigi
ancak kisisel basar1 hissi puanlari iizerinde anlamli etkiye sahip bir degisken oldugu séylenebilir.

Alt Problem 2. Guzel Sanatlar Liseleri Muzik BolumuCalgir Egitimcilerinin Mesleki Tiikenmislik Puanlari
Medeni Durumlarina Gére Anlamh Diizeyde Farkhlasmakta Midir?

Bagimsiz Orneklemler icin t Testi ve Mann Whitney U Testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4 ve
Tablo 5°de sunulmustur. Bagimsiz 6rneklemler i¢in t Testinin dnemli bir kosulu olan varyanslarin homojenligi
icin Levene testi yapilmis ve duygusal tilkenme alt boyutunun F=.048, p>.05 ve duyarsizlagma alt boyutunun
F=.738, p>.05 bu kosulu sagladig1 bulunurken kisisel basar1 hissi alt boyutunda F=15.94, p<.05 varyanslarin
homojenligi sarti saglanamadigi bulunmustur. Bu sebeple kisisel basari hissi alt boyutu icin Bagimsiz
Orneklemler igin t Testinin nonparametrik karsiligi olan Mann Whitney U testi yapilmistir.

Tablo 4. Medeni Durum Degiskenine Iliskin t Testi Bulgulart

Tiikenmislik Medeni Durum N X Ss t P
Duygusal Evli 351 19.39 5.36
Tikenme Bekar 160 19.41 5.02 -.042 .966
Duyarsizlasma Evli 351 7.63 2.65

Bekar 160 7.41 2.87 744 458

Tablo 4 incelendiginde duygusal tiikkenmislik puanlarinin tas=-.042, p>.05 ve duyarsizlagsma puanlarinin
tuss=.744, p>.05 medeni durumlarina gore anlamli olarak farklilasmadigi bulunmustur.

Tablo 5. Medeni Durum Degiskenine Iliskin Mann Whitney U Testi Sonucu

Tiikenmislik Medeni Durum N Sira Ort.  Sira Top. U p
Kisisel Basar1 Evli 351 215.37 75595.50 13819.500 .000
Hissi Bekar 106 274.13 29057.50
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Tablo 5 incelendiginde kisisel basar1 hissi diizeylerinin U=13819.500, p<.05 medeni durum degiskenine
gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Egitimcilerinin kisisel bagart hissi boyutuna iligkin sira
ortalamalar1 incelendiginde farkin bekar egitimcilerin lehinde oldugu goriilmektedir. Sonug¢ olarak medeni
durum degiskeninin duygusal tiikenme ve duyarsizlagsma boyutlari iizerine anlamli bir etkisinin olmadigi buna
karsin kisisel basar1 hissi boyutunda anlamli etkiye sahip bir degisken oldugu sdylenebilir.

Alt Problem 3. Glzel Sanatlar Liseleri Mizik BolimiCalg: Egitimcilerinin Mesleki Tiikenmislik Puanlari
Yaslarina Gore Anlamh Diizeyde Farklilagsmakta Midir?

Mesleki tikkenmislik puanlarinin yaglarma gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere
Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Kruskal Wallis H Testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 6 ve
Tablo 7°de sunulmustur. ANOVA’nin 6nemli bir 6n kosulu olan varyanslarin homojenligini belirlemek {izere
Levene testi yapilmig ve duyarsizlasma alt boyutunun F(2454=2.219, p>.05 bu kosulu sagladigi bulunurken;
duygusal tiilkenme alt boyutunun F454=3.809, p<.05 ve kisisel basari hissi boyutunun F454=4.309, p<.05
varyanslarin homojenligi sart1 saglamadigi bulunmustur. Bu sebeple duygusal tilkenme ve kisisel basart hissi alt
boyutu i¢in ANOV A’ ninnonparametrik karsiligi olan Kruskal Wallis H Testi yapilmustir.

Tablo 6. Yas Degiskenine Iliskin ANOVA Bulgular

Tiikenmislik Yas Arahgi N X Ss Sd F P
Duyarsizlasma 24-32 52 7.84 297
33-41 320 7.44 2.58 2/454 1448 236
42 ve uzeri 85 7.95 2.96

Tablo 6 incelendiginde duyarsizlasma puanlarininF ss4=1.448, p>.05 yaslarma gore anlamli olarak
farklilasmadig1 bulunmustur. Sonug olarak yas degiskenin duyarsizlasma boyutunu anlamli olarak etkilemeyen
bir degisken oldugu sdylenebilir.

Tablo 7. Yas Degiskenine Iliskin Kruskal Wallis H Bulgular

Tiikenmislik Yas Arahigi N Sira Ort. Sd NG p
Duygusal Tikenme  24-32 52 179.84
33-41 320 242.87 2 13.194 .001
42 ve Uzeri 85 206.85
Kisisel Basar1 Hissi =~ 24-32 52 175.27
33-41 320 234.23 2 10.054 .007
42 ve Uzeri 85 242.20

Tablo 7 incelendiginde duygusal tiikenme puaninin x?=13.194, sd= 2, p<.05 ve kisisel basar1 hissi
puaninin x>=10.054, sd= 2, p<.05 egitimcilerin yaslarina gore anlamli olarak farklilastig1 bulunmustur. Duygusal
tikenme boyutuna iligkin bulunan farkin hangi yas araliginin lehinde oldugunu belirlemek iizere yapilan Mann
Whitney U Testi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Yas Degiskenine Iliskin Mann Whitney U Testi Sonucu

Tiikenmislik Yas Arahgi N Sira Ort. Sira Top. U p
Duygusal 24-32 52 141.37 7351.00 5973.00 .001
Tukenme 33-41 320 193.83 62027.00

Duygusal 33-41 320 209.54 67052.50 11507.50 .029
Tukenme 42 ve Uzeri 85 178.38 15162.50

Duygusal 24-32 52 64.97 3378.50 2000.50 .352
Tukenme 42 ve lzeri 85 71.46 6074.50

Tablo 8 incelendiginde yas aralig1 24-32 olan egitimciler ile yas aralig1 33-41 olan egitimcilerin duygusal
tikenme puanlarmin anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir (U=5973.00, p<.05). Sira ortalamalar
incelendiginde 24-32 yas araliginda olan egitimcilerin duygusal tilkenme puanlarinin sira ortalamasinin 33-41
yas araliginda olan egitimcilerin duygusal tiikenme puanlarinin sira ortalamasindan anlamli olarak daha disiik
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oldugu goriilmiistiir. Yas aralig1 33-41 olan egitimciler ile yas araligi 42 ve lizeri olan egitimcilerin duygusal
tikenme puanlarinin anlamli olarak farklilastigi bulunmustur (U=11507.50, p<.05). Sira ortalamalar
incelendiginde 33-41 yas aralifinda olan egitimcilerin duygusal tiikenme puanlarinin sira ortalamasi 42 ve iizeri
yas olan egitimcilerin duygusal tiilkenme sira ortalamasindan anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Yas aralig1 24-32 yas araliginda olan egitimcilerin duygusal tilkenme puanlari ile 42 ve iizeri yas araliginda olan
egitimcilerin duygusal tilkenme puanlarimin anlamli olarak farklilagsmadigi bulunmustur (U=2000.50, p>.05).

Sonug olarak yas degiskeninin 33-41 yas araliginda olan egitimcilerin duygusal tiikenme puanlarini
anlamli olarak etkileyen bir degisken oldugu sdylenebilir. Kisisel basari hissine iligkin bulunan anlaml
farklilasmanin hangi yas araliginin lehinde oldugunu belirlemek tizere yapilan Mann Whitney U Testi sonucunda
elde edilen bulgular Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. Yas Degiskenine Iliskin Mann Whitney U Testi Sonucu

Tiikenmislik Yas Arahgi N Sira Ort. Sira Top. U P
Kisisel Basar1 24-32 52 145.01 7540.50 6162.50 .003
Hissi 33-41 320 193.24 61837.50

Kisisel Basari 33-41 320 201.48 64474.50 1311450 611
Hissi 42 ve Uzeri 85 208.71 17740.50

Kisisel Basar1 24-32 52 56.76 2951.50 1573.50 .005
Hissi 42 ve Uzeri 85 76.49 6501.50

Tablo 9 incelendiginde yas araligi 24-32 olan egitimciler ile yas araligi 33-41 olan egitimcilerin kisisel
basar1 hissi puanlarinin anlamli olarak farklilasgtigi bulunmustur. (U=6162.50, p<.05). Sira ortalamalari
incelendiginde 24-32 yas aralifinda olan egitimcilerin kisisel basar1 hissi puanlarinin sira ortalamasinin 33-41
yas araliginda olan egitimcilerin kisisel basar1 hissi puanlarinin sira ortalamasindan anlamli olarak daha diisiik
oldugu goriilmistiir. Yas aralig1 33-41 olan egitimciler ile yas aralif1 42 ve iizeri olan egitimcilerin kisisel basart
hissi puanlarinin anlamlh farklilik gosterdigi tespit edilmistir (U=13114.50, p>.05). Yas aralig1 24-32 yas
araliginda olan egitimcilerin kisisel basar1 hissi puanlari ile 42 ve {izeri yas araliginda olan egitimcilerin kisisel
basar1 hissi puanlarinin anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir (U=1573.50, p<.05). Sira ortalamalar1
incelendiginde 24-32 yas araliginda olan egitimcilerin kisisel basart hissi puanlarinin sira ortalamasi 42 ve {izeri
yas olan egitimcilerin kigisel bagari hissi sira ortalamasindan anlamli olarak daha diisiik oldugu goérilmiistiir.

Sonug olarak yas degiskeninin 24-32 yas araliginda olan egitimcilerin kisisel basar1 hissi lizerinde anlaml
olarak etkili olan bir degisken oldugu sdylenebilir.

Alt Problem 4. Guzel Sanatlar Liseleri Mizik Bolumu Calgi Egitimcilerinin Mesleki Tiikenmislik
Puanlar Egitim Durumlarina Gére Anlamh Diizeyde Farklilasmakta Midir?

Mesleki tiikenmislik puanlarinin egitim durumlarina gore anlamli farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek iizere Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) yapmak iizere ANOVA’nin 6nemli bir 6n kosulu olan
varyanslarin homojenligini belirlemek {izere Levene testi yapilmis ve duygusal tiikenme alt boyutunun
F(2.454=3.846, p<.05, duyarsizlasma alt boyutunun F454=3.718, p<.05, diisiik basar1 hissi boyutunun
F2454=3.391, p<.05 bu kosulu saglamadigi bulunmustur. Bu sebeple mesleki tiikkenmiglik puanlarinin egitim
durumlarina gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek ANOVA’nin nonparametrik karsiligi olan
Kruskal Wallis H Testi yapilmig ve elde edilen bulgular Tablo 10’da sunulmustur.
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Tablo 10. Egitim Durumu Degiskenine Iliskin Kruskal Wallis H Bulgular

Tiikenmislik Egitim Durumu N Sira Ort. Sd x? P
Duygusal Tikenme  Lisans 379 232.08
Yuksek Lisans 71 216.34 2 1.464 481
Doktora 7 190.43
Duyarsizlasma Lisans 379 223.95
Yiksek Lisans 71 263.10 2 7.660 .022
Doktora 7 156.64
Kisisel Basar1 Hissi  Lisans 379 229.67
Yiksek Lisans 71 218.51 2 2.455 .293
Doktora 7 299.14

Tablo 10 incelendiginde egitimcilerin duygusal tiikenme puanlarinin x>=1.464, sd=2, p>.05 ve kisisel
basari hissi puanlarmin x>=2.455, sd=2, p>.05 egitim durumlarina gore anlamli farklilasmadig tespit edilirken;
duyarsizlagma puanlarmin X?=7.660, sd=2, p<.05 egitim diizeylerine gore anlamli olarak farklhilastig
bulunmustur. Duyarsizlagsma boyutuna iligskin bulunan farkin hangi egitim durumunda olan egitimciler arasinda
oldugunu belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U Testi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 11°de
sunulmustur.

Tablo 11. Egitim Durumu Degiskenine Iliskin Mann Whitney U Testi Sonucu

Tiikenmislik Egitim Durumu N Sira Ort. Sira Top. U p
Duyarsizlasma Lisans 379 219.38 83145.50 1113550 .019
Yilksek Lisans 71 258.16 18329.50
Duyarsizlagsma Lisans 379 194.57 73741.00 922.00 .158

Doktora 7 135.71 950.00
Duyarsizlasma Yuksek Lisans 71 40.94 2906.50 146.50 .070
Doktora 7 24.93 174.50

Tablo 11 incelendiginde egitim durumu lisans olan egitimciler ile egitim durumu yiiksek lisans olan
egitimcilerin duyarsizlasma puanlarimin anlamli farklilastigi tespit edilmistir (U=11135.50, p<.05). Sira
ortalamalar incelendiginde egitim durumu lisans olan egitimcilerin duyarsizlasma puanlarinin sira ortalamasinin
egitim durumu yiiksek lisans olan egitimcilerin duyarsizlasma puanlarinin sira ortalamasindan anlamli olarak
daha disiik oldugu goriilmiistiir. Egitim durumu lisans olan egitimciler ile doktora olan egitimcilerin
duyarsizlagsma puanlarinin anlaml farklilagsmadig tespit edilmistir (U=922.00, p>.05). Egitim durumu yiiksek
lisans olan egitimciler ile doktora olan egitimcilerin duyarsizlagma puanlarinin anlamli olarak farklilasmadig:
bulunmustur (U=146.50, p>.05).

Sonug olarak egitim durumu degiskeninin duyarsizlasma boyutunu egitim durumu lisans ve yiiksek lisans
olan egitimciler acisindan anlamli olarak etkileyen; duygusal tiikenme ve kisisel basar1 hissi lizerinde anlaml
olarak etkisi olmayan bir degisken oldugu sOylenebilir.
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Alt Problem 5. Guzel Sanatlar Liseleri Muzik BolumuCalgi Egitimcilerinin Mesleki Tiikenmislik Puanlari
Mesleki Kidemlerine Gére Anlaml Diizeyde Farklllagsmakta Midir?

Mesleki tiikenmislik puanlarinin mesleki kidemlerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek iizere Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) ve Kruskal Wallis H Testi yapilmis ve elde edilen
bulgular Tablo 12 ve 13’te sunulmustur. ANOVA’nin énemli bir 6n kosulu olan varyanslarin homojenligini
belirlemek iizere Levene testi yapilmis ve duygusal tikenme alt boyutunun F4452=2.808, p<.05 ve
duyarsizlagsma alt boyutunun Fs452=2.784, p<.05 bu kosulu saglamadigi bulunurken; kisisel basar1 hissi
boyutunun F 452=1.739, p>.05 varyanslarin homojenligi kosulunu sagladigi bulunmustur. Bu sebeple duygusal
tikenme ve duyarsizlasma boyutlarinda mesleki kideme gore anlamli farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek iizere ANOV A’ninnonparametrik karsiligi olan Kruskal Wallis H Testi yapilmistir.

Tablo 12. Mesleki Kidem Degiskenine Iliskin ANOVA Bulgulart

Tiikenmislik Mesleki N X Ss sd F P Fark
Kidem

Kisisel Basar1 1-5yil 26 30.65 4.49 A-C

Hissi A-E
6-10 y1l 73 31.19 4.05 B-C

4/452 4154  .003 B-E

11-15 y1l 211 32.73 3.64
16-20 yil 95 31.89 341

21 ve (zeri 52 32.96 4.08
(A:1-5, B:6-10, C:11-15, D:16-20, E: 21 ve Ustl)

Tablo 12 incelendiginde kisisel basari hissi puanlarinin F 452=4.154, p<.05 mesleki kidemlerine gore
anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Kigisel basari hissi alt boyutunda bulunan bu farkin hangi
ortalamalar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla ¢oklu karsilastirma testlerinden LSD yapilmistir. Yapilan
test sonucunda mesleki kidemi 1-5 yil araliginda olan egitimcilerin kisisel basari hissi puanlari mesleki kidemleri
11-15 yil ve 21 ve iizeri yil araliginda olan egitimcilerden anlamli farklilastig1 tespit edilmistir. Mesleki
kidemleri 1-5 yil araliginda olan egitimcilerin kisisel basar hissi ortalamalar1 x=30.65, 11-15 yil araliginda olan
egitimcilerin kisisel basar1 hissi ortalamalar1 x=32.73 ve 21 ve {iizeri yil araliginda olan egitimcilerin kisisel
basart hissi ortalamalar1 x=32.96 olarak bulunmustur. Mesleki kidemleri 6-10 y1l araliginda olan egitimcilerin ise
kigisel basar1 hissi puanlar1 mesleki kidemleri 11-15 yil ve 21 ve lizeri yi1l araliginda olan egitimcilerden anlamli
farklilastig1 tespit edilmistir. Mesleki kidemleri 6-10 yil araliginda olan egitimcilerin kigisel bagart hissi
ortalamalar1 x=31.19, 11-15 yil araliginda olan egitimcilerin kisisel basar1 hissi ortalamalar1 x=32.73 ve 21 ve
iizeri yil aralifinda olan egitimcilerin kigisel basari hissi ortalamalart x=32.96 olarak bulunmustur.

Sonug olarak mesleki kidemleri 1-5 yil ve 6-10 yil araliginda olanlarin anlamli olarak daha diisiik
ortalamaya sahip olduklar1 ve mesleki kidemin kisisel basar1 hissi lizerinde anlamli etkisi olan bir degisken
oldugu sdylenebilir.

Tablo 13. Mesleki Degiskenine Iliskin Kruskal Wallis H Bulgular:

Tiikenmislik Mesleki Kidem N Sira Ort. Sd x? p
Duygusal Tukenme  1-5yil 26  157.96
6-10 y1l 73 202.37
11-15 y1l 211  260.07 4 28.646  .000
16-20 y1l 95 22497
21 ve lzeri 52 18321
Duyarsizlasma 1-5yil 26 227.37
6-10 y1l 73 230.30
11-15 y1l 211 213.46 4 14718  .005
16-20 yil 95 27258
21 ve Uzeri 52 21144
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Tablo 13 incelendiginde egitimcilerin duygusal tiikkenme puanlarmin x?=28.646, sd=4, p<.05 ve
duyarsizlasma puanlarnin x?=14.718, sd=4, p<.05 mesleki kidemlerine gére anlamli olarak farklilastigi
bulunmustur. Duygusal tiikenme ve duyarsizlasma boyutuna iliskin bulunan farkin hangi mesleki kidem
araliginda olan egitimciler arasinda oldugunu belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U Testi sonucunda elde
edilen bulgular Tablo 14 ve Tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 14. Mesleki Kidem Degiskenine Iliskin Mann Whitney U Testi Sonucu

Mesleki Kidem N Sira Ort. Sira Top. U P

Duygusal 1-5Y1l 26 41.13 1069.50 718.50 .066
Tukenme 6-10 Y1l 73 53.16 3880.50

Duygusal 1-5 Y1l 26 73.37 1907.50 1556.50 .000
Tukenme 11-15 Y1l 211 124.62 26295.50

Duygusal 1-5 Y1l 26 46.85 1218.00 867.00 .020
Tukenme 16-20 Y1l 95 64.87 6163.00

Duygusal 1-5Y1l 26 37.12 965.00 614.00 510
Tukenme 21 ve Uzeri 52 40.69 2116.00

Duygusal 6-10 Y1l 73 114.25 8340.50 5639.50 .001
Tukenme 11-15 Y1l 211 152.27 32129.50

Duygusal 6-10 Y1l 73 79.78 5824.00 3123.00 .269
Tukenme 16-20 Yil 95 88.13 8372.00

Duygusal 6-10 Yil 73 66.18 4831.00 1666.00 244
Tukenme 21 ve Uzeri 52 58.54 3044.00

Duygusal 11-15 Y1l 211 160.92 33955.00 8456.00 .028
Tukenme 16-20 Yil 95 137.01 13016.00

Duygusal 11-15 Y1l 211 140.25 29592.00 3746.00 .000
Tukenme 21 ve Uzeri 52 98.54 5124.00

Duygusal 16-20 Y1l 995 78.96 7501.00 1999.00 .056
Tukenme 21 ve lzeri 52 64.94 3377.00

Tablo 14 incelendiginde mesleki kidemi 1- 5 yil olan egitimciler ile mesleki kidemi 6-10 olan
egitimcilerin (U=718.50, p>.05); mesleki kidemi 1- 5 yil olan egitimciler ile mesleki kidemi 21 ve iizeri olan
egitimcilerin (U=614.00, p>.05); mesleki kidemi 6-10 yil olan egitimciler ile mesleki kidemi 16-20 olan
egitimcilerin (U=3123.00, p>.05); mesleki kidemi 6-10 y1l olan egitimciler ile mesleki kidemi 21 ve iizeri olan
egitimcilerin (U=1666.00, p>.05) ve mesleki kidemi 16-20 yil olan egitimciler ile mesleki kidemi 21 ve {izeri
olan egitimcilerin (U=1999.00, p>.05) duygusal tiikenme puanlarinin anlamli faklilagsmadig tespit edilmistir.

Mesleki kidemi 1-5 yil olan egitimciler ile 11-15 yil olan egitimcilerin (U=1556.50, p<.05); mesleki
kidemi 1-5 yil olan egitimciler ile 16-20 y1l olan egitimcilerin (U=867.00, p<.05); mesleki kidemi 6-10 yil olan
egitimciler ile 11-15 yil olan egitimcilerin (U=5639.50, p<.05); mesleki kidemi 11-15 yil olan egitimciler ile 16-
20 y1l olan egitimcilerin (U=5639.50, p<.05) ve mesleki kidemi 11-15 yil olan egitimciler ile 21 ve {izeri y1l olan
egitimcilerin (U=5639.50, p<.05) duygusal tiikkenme puanlarimn anlaml olarak farklilagtigi bulunmustur. Sira
ortalamalar1 incelendiginde mesleki kidemi 16-20 yil olan egitimcilerin mesleki kidemi 1-5 yil olan
egitimcilerden; mesleki kidemi 11-15 y1l olan egitimcilerin mesleki kidemi 1-5 yil olan egitimcilerden, mesleki
kidemi 6-10 yil olan egitimcilerden, 16-20 yil olan egitimcilerden ve 21 ve iizeri mesleki kidemi olan
egitimcilerden duygusal tiikkenme sira ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 15. Mesleki Kidem Degiskenine Iliskin Mann Whitney U Testi Sonucu

Mesleki Kidem N Sira Ort. Sira Top. U p

Duyarsizlasma 1-5 Y1l 26 49.46 1286.00 935.00 910
6-10 Y1l 73 50.19 3664.00

Duyarsizlasma 1-5 Y1l 26 125.35 3259.00 2578.00 .609
11-15 Y1l 211 118.22 24944.00

Duyarsizlasma 1-5Yil 26 51.73 1345.00 994.00 124
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16-20 Y1l 95 63.54 6036.00

Duyarsizlasma 1-5 Y1l 26 41.33 1074.50 628.50 .606
21 ve Uzeri 52 38.59 2006.50

Duyarsizlasma 6-10 Y1l 73 149.82 10937.00 7167.00 .367
11-15 Y1l 211 139.97 29533.00

Duyarsizlagsma 6-10 Y1l 73 76.18 5561.00 2860.00 .049
16-20 Y1l 95 90.89 8635.00

Duyarsizlasma 6-10 Y1l 73 65.11 4753.00 1744.00 431
21 ve Uzeri 52 60.04 3122.00

Duyarsizlagsma 11-15 Y1l 211 140.96 29743.50 7377.50 .000
16-20 Y1l 95 181.34 17227.50

Duyarsizlasma 11-15 Y1l 211 132.31 27917.00 5421.00 .892
21 ve Uzeri 52 130.75 6799.00

Duyarsizlagsma 16-20 Y1l 995 80.81 7676.50 1823.50 .008
21 ve uzeri 52 61.57 3201.50

Tablo 15 incelendiginde mesleki kidemi 1- 5 yil olan egitimciler ile mesleki kidemi 6-10 olan
egitimcilerin (U=935.00, p>.05); mesleki kidemi 1- 5 yil olan egitimciler ile mesleki kidemi 11-15 olan
egitimcilerin (U=2578.00, p>.05); mesleki kidemi 1- 5 yil olan egitimciler ile mesleki kidemi 16-20 yil olan
egitimcilerin (U=994.00, p>.05); mesleki kidemi 1- 5 yil olan egitimciler ile mesleki kidemi 21 ve {izeri y1l olan
egitimcilerin (U=994.00, p>.05); mesleki kidemi 6-10 yil olan egitimciler ile mesleki kidemi 11-15 olan
egitimcilerin (U=7167.00, p>.05); mesleki kidemi 6-10 yil olan egitimciler ile mesleki kidemi 21 ve iizeri olan
egitimcilerin (U=1744.00, p>.05) ve mesleki kidemi 11-15 yil olan egitimciler ile mesleki kidemi 21 ve {izeri
olan egitimcilerin (U=5421.00, p>.05) duyarsizlasma puanlarinin anlaml farklilasmadig tespit edilmistir.

Mesleki kidemi 6-10 yil olan egitimciler ile 16-20 y1l olan egitimcilerin (U=2860.00, p<.05); mesleki
kidemi 11-15 yil olan egitimciler ile 16-20 y1l olan egitimcilerin (U=7377.50, p<.05); mesleki kidemi 16-20 y1l
olan egitimciler ile 21 ve iizeri yil olan egitimcilerin (U=1823.50, p<.05) duyarsizlasma diizeylerinin anlamli
farklilastig1 tespit edilmistir. Sira ortalamalar1 incelendiginde mesleki kidemi 16-20 yil olan egitimcilerin
mesleki kidemi 6-10 yil olan egitimcilerden; mesleki kidemi 16-20 y1l olan egitimcilerin mesleki kidemi 11-15
yil olan egitimcilerden, mesleki kidemi 16-20 yil olan egitimcilerin ve 21 ve iizeri mesleki kidemi olan
egitimcilerden duyarsizlagsma sira ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Sonug olarak mesleki kidem degiskeninin calgi egitimcilerinin duygusal tiikkenme ve duyarsizlagma
diizeylerini anlaml olarak etkileyen bir degisken oldugu sdylenebilir.

Alt Problem 6. Guzel Sanatlar Liseleri Muzik BolumuCalgi Egitimcilerinin Mesleki Tiikenmislik Puanlari
Bireysel Calg Tiiriine Gére Anlamh Diizeyde Farklilasmakta Midir?

Mesleki tiikenmislik puanlariin bireysel ¢algi tiirline gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek {izere Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) ve Kruskal Wallis H Testi yapilmig ve elde edilen
bulgular Tablo 16 ve 17°de sunulmustur. ANOVA’nin 6nemli bir 6n kosulu olan varyanslarin homojenligini
belirlemek iizere Levene testi yapilmis ve duygusal tiikkenme alt boyutunun F(3453=1.051, p>.05 ile kisisel basar1
hissi  boyutunun Fgus3=1.263, p>.05 bu kosulu sagladigi bulunurken; duyarsizlasma alt boyutunun
F(3.453=3.991, p<.05 varyanslarin homojenligi kosulunu saglamadig1 bulunmustur. Bu sebeple duyarsizlagma alt
boyutunda bireysel calgi tiiriine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek lizere ANOVA’ nin
nonparametrik karsiligt olan Kruskal Wallis H Testi yapilmistir.
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Tablo 16. Bireysel Calg: Tiirii Degiskenine Iliskin ANOVA Bulgular

Tiikenmislik  Bireysel Calg: Tiirii N X Ss sd F P Fark
Duygusal Mizraph 115 19.66 5.43
Tukenme Yayl 188 19.38 5.01
San ve Piyano 106 19.70 548  3/453 1.216 .303
Uflemeli 48  18.08 5.44
Kisisel Basar1  Mizraph 115 33.36 3.86 A-B
Hissi A-C
Yaylt 188 32.06 3.66  3/453 5.797 .001
San ve Piyano 106 31.29 3.63
Uflemeli 48  32.14 4.15

(A: Mizrapli, B:Yayli, C:San ve Piyano, D:Uflemeli)

Tablo 16 incelendiginde duygusal tiikenme boyutunda F3453=1.216, p>.05 bireysel ¢alg tiiriine gore
anlamli olarak farklilagma olmadigi, kisisel basart hissi alt boyutunda ise F(3453=5.797, p<.05 bireysel ¢alg1
tiirline gore anlamli olarak farklilasma oldugu bulunmustur. Bulunan bu farkin hangi ortalamalar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla ¢oklu karsilastirma testlerinden LSD yapilmistir. Yapilan test sonucunda bireysel
calgt tiirli mizraplt olan egitimcilerin kisisel basart hissi puanlarinin bireysel ¢algt tiirli yayli ve bireysel calgt
tiirli san ve piyano olan egitimcilerden anlamli farklilastig1 tespit edilmistir. Bireysel ¢algi tiirli mizrapli olan
egitimcilerin kisisel basar1 hissi ortalamalar1 x=33.36, yayli olan egitimcilerin kisisel basar1 hissi ortalamalari
x=32.06 ve bireysel ¢algi tiirii san ve piyano olan egitimcilerin ortalamalari x=31.29 olarak bulunmustur. Bu
bulgudan hareketle bireysel ¢algi tiirli san ve piyano olan calg: egitimcilerinin kisisel basari hissi boyutunda
anlamli olarak daha diisiik ortalamaya sahip olduklari ve bireysel ¢alg: tiirliniin kisisel bagart hissi puanlart
iizerinde anlaml etkisi olan bir degisken oldugu sdylenebilir.

Tablo 17. Bireysel Calg: Tiirii Degiskenine Iliskin Kruskal Wallis H Bulgular:

Tiikenmislik Bireysel Calgi Tiirii N Sira Ort. sd x? P
Duyarsizlasma  Mizraph 115 227.38
Yayl 188 230.79 3 1.692 .639
San ve Piyano 106 237.01
Uflemeli 48  208.20

Tablo 17 incelendiginde egitimcilerin duyarsizlagsma diizeyleri x?=1.692, sd=3, p>.05 bireysel ¢algi
tiirline gore anlamli farklilasmadigi tespit edilmistir.

Sonug olarak bireysel ¢algi tiiriiniin ¢algi egitimcilerinin duygusal tiikenme ve duyarsizlagsma puanlari
iizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 ve kisisel bagart hissi puanlarini anlaml olarak etkileyen bir degisken
oldugu sdylenebilir.

Alt Problem 7. Glizel Sanatlar Liseleri Muzik BolumuCalgir Egitimcilerinin Mesleki Tiikenmislik Puanlari
ile Mesleki Doyum Puanlari Arasinda Anlamh fliski Var Midir?

Mesleki tiikenmislik puanlart ile mesleki doyum puanlari arasinda iliski olup olmadigimi belirlemek
amactyla Pearson Momentler Carpim Korelasyonu yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. Mesleki Tiikenmislik ve Mesleki Doyum Puanlari Arasindaki Iliski
Mesleki Doyum

Duygusal Tiukenme -.516**

Duyarsizlagma -.262**

Kisisel Bagar1 Hissi 420%*
(**: p<.01)

Tablo 18 incelendiginde mesleki tiikenmislik puanlar ile mesleki doyum puanlar arasinda iliski olup
olmadigini belirlemek amaciyla Pearson Momentler Carpim Korelasyonu sonucunda mesleki doyum ile
duygusal tiilkenme r=-.516, p<.01 ve duyarsizlasma r=-.262, p<.01 arasinda negatif yonlii ve anlamli; kisisel

1939



Akgiil, Mustafa ve Barig Demirci. “Giizel Sanatlar Lisclerindeki Calgi Egitimcilerinin Mesleki Doyumlari ile Mesleki Tiikenmislik Diizeylerinin Belirlenmesi”. idil, 112 (2023 Aralik): s. 1927-1944. doi: 10.7816/idil-12-112-02

basari hissi r=.420, p<.01 ile pozitif yonlii ve anlamli iligkiler oldugu bulunmustur. Ulasilan bulgudan hareketle
giizel sanatlar liselerindeki c¢algi egitimcilerinin mesleki doyum diizeylerinin artmasi ile duygusal tiikenme
diizeyleri ve duyarsizlagma diizeylerinin azalacagi ve kisisel basari hissinin artacagi sdylenebilir.

Alt Problem 8. Guizel Sanatlar Liseleri Muzik BolumuCalgi Egitimcilerinin Mesleki Tiikenmislik Puanlari
Mesleki Doyum Puanlarinin Anlamh Bir Yordayicis1 Midir?

Mesleki tiikenmislik puanlarmin mesleki doyum puanlarinin anlamli bir yordayicist olup olmadigim
belirlemek amaciyla Dogrusal Regresyon Analizi yapilmistir. Analize baslamadan 6ncelikle veri setinin analizin
on kosullarimi saglayip saglamadigina iliskin analizler yapilmistir. Elde edilen bulgulara goére Tolerance
degerleri duygusal tilkenme boyutu i¢in .742, duyarsizlagma boyutu i¢in .662 ve diisiik kisisel basari hissi boyutu
icin .855 oldugu, VIF degerlerinin duygusal tiikkenme boyutu i¢in 1.348, duyarsizlasma boyutu i¢in 1.510 ve
kisisel basari hissi boyutu igin 1.169 olarak bulunurken; Durbin Watson degeri 1.679 olarak bulunmustur.
Tolerance degerinin 1.00 ile 0.00 araliginda, VIF degerlerinin 10’dan kiigiik ve Durbin-Watson degerinin 1-3
araliginda olmasma iliskin kosullarin veri seti i¢in saglandigi goriilmistir (Ho, 2006, s.267). Mesleki
tikenmiglik alt boyutlar1 olan duygusal tikenme, duyarsizlasma ve kigisel basart hissi ile mesleki doyum
arasindaki yordayici iligkilere yonelik bulgular Tablo 19’da sunulmustur.

Tablo 19. Mesleki Doyumun Yordanmasina Iliskin Bulgular

Degisken B Standarthata B T p

Sabit 62.070 3.531 17.581 .000
Duygusal Tukenme -.838 .070 -511 -11.915 .000
Duyarsizlasma -.440 .145 -.137 -3.028 .003
Kisisel Basar1 Hissi .836 .090 .369 9.237 .000

(R=.618, R?=.382, F=93.532, p<.01)

Tablo 19 incelendiginde mesleki tiikenmisligin mesleki doyumdaki varyansin %38.2’sini agiklandig
gortlmektedir (R=.618, R?=.382, F=93.532, p<.01). Ulagilan bu bulguya gére giizel sanatlar liseleri muzik
bélimigalgt egitimcilerinin  mesleki tilkenmisliklerinin mesleki doyumlarin1 anlamli olarak yordadigi
sOylenebilir. Mesleki doyumun yordayicilarinin yer aldigi Tablo 19, duygusal tiikenmislik boyutundaki 1 puanlik
degisimin mesleki doyumda -.83’lik bir degisime, duyarsizlasma boyutundaki 1 puanlik degisimin mesleki
doyumda -.44’lik bir degisime ve Kkisisel bagari hissinde boyutundaki 1 puanlik degisimin mesleki
doyumda.83’liik bir degisime sebep olacagi seklinde yorumlanabilir.

Sonug

Aragtirmanin bu bdliimiinde bulgulara dayali bulunan sonuglar ve bu sonuglara dayanan Oneriler yer
almaktadir. Aragtrmanin sonucu dogrultusunda ¢ikan verilere dayali olarak gereken Oneriler arastirmanmn alt
problemleri siralamasina goére sirastyla yazilmistir. Arastirmanin 1. alt probleminde mesleki tikkenmislik puanlari
cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde farklilagip farklilagmadigina yonelik yapilan analiz sonuglarina gére cinsiyetin
calg1 egitimcilerinin duygusal tiikenme ve duyarsizlasma puanlarm etkileyen bir degisken olmadigi ancak kisisel
basgart hissi puanlarn {izerinde anlamli etkiye sahip bir degisken oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastrmanm 2. alt
probleminde mesleki tiikenmiglik puanlart medeni durumlarma gore anlamh diizeyde farklilagip farklilagmadigma
yonelik yapilan analiz sonuglarma gore medeni durum degiskeninin duygusal tiikkenme ve duyarsizlasma boyutlari
iizerine anlamli bir etkisinin olmadig1 buna karsin kisisel bagart hissi boyutunda anlaml etkiye sahip bir degisken
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirmanin 3. alt probleminde mesleki tiikenmislik puanlart yaslarma gore anlamli diizeyde farklilasip
farklilasmadigia yonelik yapilan analiz sonuglarina gore yas degiskenin duyarsizlasma boyutunu anlamli olarak
etkilemeyen bir degisken oldugu séylenebilir. Yas degiskeninin 33-41 yas araliginda olan egitimcilerin duygusal
tiikenme puanlarim anlaml olarak etkileyen bir degisken oldugu sdylenebilir. Bunun yani sira yas degiskeninin 24-32
yas araliginda olan egitimcilerin kisisel basari hissi {izerinde anlamli olarak etkili olan bir degisken oldugu sonucuna
ulagilmugtir.

Arastirmanin 4. alt probleminde mesleki tikenmislik puanlari egitim durumlarina gore anlamli diizeyde
farklilagip farklilasmadigina yonelik yapilan analiz sonuglarina gore egitim durumu degiskeninin duyarsizlasma
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boyutunu egitim durumu lisans ve yiiksek lisans olan egitimciler agisindan anlamli olarak etkileyen; duygusal tiikkenme
ve kisisel basart hissi izerinde anlamli olarak etkisi olmayan bir degisken oldugu sonucuna ulagilmustir.

Aragtirmanin 5. alt probleminde mesleki tiikenmislik puanlar1 mesleki kidemlerine gore anlaml diizeyde
farklhilagip farkhlasmadigina yonelik yapilan analiz sonuglarma goére mesleki kidemleri 1-5 y1l ve 6-10 y1l araliginda
olanlarm anlamli olarak daha diisiik ortalamaya sahip olduklari ve mesleki kidemin kisisel basar1 hissi iizerinde
anlaml etkisi olan bir degisken oldugu sonucuna ulagilmistir. Sira ortalamalar incelendiginde mesleki kidemi 16-20
yil olan egitimcilerin mesleki kidemi 1-5 yil olan egitimcilerden; mesleki kidemi 11-15 yil olan egitimcilerin mesleki
kidemi 1-5 yil olan egitimcilerden, mesleki kidemi 6-10 y1l olan egitimcilerden, 16-20 y1l olan egitimcilerden ve 21 ve
tizeri mesleki kidemi olan egitimcilerden duygusal tiikenme sira ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Aragtirmanin 6. alt probleminde mesleki tilkenmislik puanlar bireysel calgi tiiriine gore anlamli diizeyde farklilasip
farklilagmadigina yonelik yapilan analiz sonuglarma gore bireysel calg tiirliniin ¢algi egitimcilerinin duygusal
tiikenme ve duyarsizlasma puanlari iizerinde anlamli bir etkisi olmadigi ve kisisel basar hissi puanlarini anlamli olarak
etkileyen bir degisken oldugu sonucuna ulagilmistir. Bireysel ¢algt tiirii mizraplt olan egitimcilerin kisisel basari hissi
puanlarinin bireysel ¢algi tiirii yayli ve bireysel ¢algt tiirli san ve piyano olan egitimeilerden anlamli olarak farklilagtig
bulunmustur. Bireysel calgt tiirii san ve piyano olan ¢alg1 egitimcilerinin kisisel basari hissi boyutunda anlamli olarak
daha diisiik ortalamaya sahip olduklar1 ve bireysel calg: tiiriiniin kisisel basar1 hissi puanlari tizerinde anlamh etkisi
olan bir degisken oldugu goriilmiistiir.

Arastirmanin 7. alt probleminde mesleki tikenmislik puanlar ile mesleki doyum puanlari arasinda anlaml
iliski olup olmadigina yoénelik yapilan analiz sonuglarna gére giizel sanatlar liselerindeki ¢alg: egitimcilerinin mesleki
doyum diizeylerinin artmasi ile duygusal tiikenme diizeyleri ve duyarsizlasma diizeylerinin azalacagi ve kisisel basart
hissinin artacagi sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin 8. alt probleminde mesleki tiikkenmislik puanlar mesleki doyum
puanlarmin anlaml bir yordayicisi olup olmadigma dair yapilan analiz sonuglarina gére giizel sanatlar liseleri muzik
bolimiigalg: egitimcilerinin mesleki tikenmisgliklerinin mesleki doyumlarini anlamli olarak yordadigi gériilmiistiir.

TARTISMA

Giizel sanatlar liseler’ inde dort yili kapsayan galgr egitimi, 6grencinin sekillenmesinde ¢ok dnemlidir.
Calgi egitimi, sanat egitiminin bir boyutu olmas1 nedeniyle itina gosterilmesi gereken bir siiregtir. Giizel sanatlar
liselerindeki dort yildan olusan ¢algi egitimi siirecinin her 6grenci igin ayr1 ayri planlanip, sabirla, 6gretilmesinin
onemi biiytiktiir. Ciinkii 6grenciyi hangi teknik ve yontemle calistirilirsa o yonde sekil alacaktir (Cilden, 2003:
297). Bu bilgilerden hareketle iyi planli ve programli bir sekilde, dogru teknik ve yonlendirmelerle yapilan
egitimin bagartya ulasacagi soylenebilir. Aksi takdirde 6grencinin ve dgreticinin basarisiz olmasinin yaninda
tiilkenmislik yasamasinin da 6nii agilacaktir.

Iyi bir galg1 egitimci, her 6grencinin dgrenme siiresinin ayn1 olmadigini, deneme siiresinin bir grenciden
digerine degisme gosterecegini bilir ve planlamay1 bu dogrultuda yapar (Bloom, 1995: 135). Giincel 6grenme ve
Ogretme yontemlerini takip edip bunlar1 uygulayip, 6grencilerin yeteneklerini gelistirmelerine olanak tanir (Ulug,
2006: 9). Aciklamalardan da anlasilacag: iizere higbir 6grencinin birbirine denk olmadigi ve her 6grenci igin
bireysel oOzellikleri gdz ©Oninde tutularak egitim 6gretim yapilmasi gerektigi soylenebilir. Her &grencinin
o0grenme siiresi farkli olmasi nedeniyle ayni program ve siire her 6grenciye uygulanamaz. Bu nedenle 6grenciler
arasinda 6grenme giicliigii cekenlerin tespiti yapilip ders plan ve zamani ona gore sekillendirmelidir.

Miizige yeni baslayan &grenci, hele de ilk defa gorecegi yabanci bir enstriiman ile karsilasmasinin
uyandiracagi antipati ve giicliikler karsisinda 6grenme giigliigli ¢ekebilir. Miizigin teorik kurallari, metot ve
alistirmalarin karmagsik olmasi &grenciyi sikabilmektedir. Bu asamada Ogretmenin verecegi giizel 6rnekler,
Ozendirici davraniglar ve her 6grencinin dogru 6grenme yontemi dogrultusunda verecegi egitim sayesinde,
Ogrencinin kaygilarini yenmesinde yardimei olacaktir (Cilden, 2003: 299). Her egitim alaninda oldugu gibi, calgi
egitiminde de 6grenme ortaminin fiziki olanaklar1 énemlidir. Ogrencinin calistig1 ortamin galismaya elverisli
olmasi, ortamla bir biitiinlesmesi ¢alisma siirecinin pozitif yonde olmasinin 6niinii agacaktir. Bunlarin yanin da
calismalarinin sergilenecegi smif ve daha iist boyutlarda sergilemelerin gerceklesecegi konser salonlarmin
ortamlar1 da 6nem tasimaktadir (Ozay, 2013: 27).

Calgi egitiminde basar1 ulagmak, ¢algi egitimcinin kendisini sevdirmesiyle baglar. Miizige yeni baslayan
bir 6grenci 6gretmeninden pekistire¢ gérmek ister. Bu agsamada ¢algt egitimi verirken daha ¢ok 6grencinin iyi
taraflarin1 belirterek cesaretini arttirmak gerekir. Siirekli yapilacak elestiri 6grencinin hem calgiya hem de
egitimciye olan bakis agisini olumsuz yonde etkileyecektir (Ulug, 2006: 10). Ogretmenlik meslegi bireyin her
agidan donanimli olmasini gerektiren bir meslektir. Ogretmen dgrenciye basta egitim olmak iizere birgok konuda
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151k tutan, yol gosteren olmalidir. Egitim 6gretim ortaminda yol gosterici konumunda olmalidir. Siirekli bilgiyi
aktaran, bulan veya yapan degil, daha ¢ok bulduran, yaptiran, ¢dzdiirebilen ve kesfettiren olmalidir. Ogrencinin
stirekli hazir bilgiye alistirilmasi iiretmesinin oniinii kapatacagi i¢in basari seviyesinde de ilerleme olmayacaktir.

Bu bilgiler de gosteriyor ki egitimde 6grencinin hazir bulunusluk diizeyini olusturmak olduk¢a 6nemlidir.
Bu sayede 6grencini motivasyonu yeterli seviyede olacagi i¢in 6grenme gii¢liigii ¢cekmeyecek ve beraberinde
gelecek basar ile egitimcinin doyum diizeyi artacak tilkenmislik yasamasimin onii kapanacaktir. Ogretmenler,
egitim-0gretim programinda hedeflenen disiplinlere ulagsmalarini saglamak {izere rol iistlenen kisilerdir. Bu
nedenle egitim sonucunda ulasilan verilerde &gretmenlerin katkist biiyiiktiir. Ogrencilerin amaglara ulagsma
derecelerinde Ogretmenin yapacagi yonlendirmeler biiyliik 6nem tagimaktadir. Bu nedenle iyi bir 6gretmen,
egitim siiresince ulasilmasi amacglanan hedefleri bagsarmak igin kendisinde olan bilgi ve birikimleri etkin bir
sekilde uygulayandir (Yiiksel, 2003: 312-313).

Calg1 egitimi, birgok karmasik teknik ve miizikal becerinin &gretilmesi gereken bir siire¢ olmasi
nedeniyle birgok sorunu da beraberinde getirmektedir. Bu sorunlar dgretmen, 6grenci, egitim programlart ve
cevre olarak sayilabilir (Cilden, 2006: 302). Ogretmenin enstriimaniyla ilgili bilgi ve donanima sahip olmasinin
yaninda &gretmenin her Ogrenciye gore gelistirecegi Ogretme ydntemleri liretme yetenefi de biiyiik 6nem
tagimaktadir (Fenmen, 1991: 42).

Bu bilgiler 15181nda ¢algr egitimini etkileyen temel faktorlerin 6gretmen, 6grenci ve calgi dersi 6gretim
programi oldugu gériilmektedir. Bu faktorlerden en 6nemli basamagi 6gretmendir. Ogretmenin alaninda kendini
iyl yetistirmis ve isini seven biri olmasi, ¢algi dersi i¢in gerekli olan miizikal bilgi ve birikimi 6grenciye
aktarmak agisindan oldukca 6nemlidir. Bu liselerde ki diger bir sorun ise 6zel yetenek sinavlarinin tarihinin
liselere tercih donemi ile gakisma durumudur. Ulkemizde tercih takviminin bu liselere gore ayarlanmamasi
nedeniyle son birkag yildir 6grenciler giizel sanatlar liseleri siav donemini kagirmakta herhangi bir liseye
yerlestiginden dolay1 bu okullara kayit yaptiramamaktadir. Béylece okullara olan talep azaltmakta, siniflara
yeteri kadar 6grenci kaydi yapilamamaktadir. Bu durum birgok yetenekli 6grencinin kesfedilmeyip diiz liselerde
korelmelerine neden olmaktadir.

Goriilityor ki giizel sanatlar liselerinin nicelik agisindan ¢ogalmast nitelige katki saglamamakla beraber
bircok sorunu da beraberinde getirmektedir. Bu sorunlar genel anlamda programda yer alan biitiin derslere
yanstyabilmektedir. Bu derslerden birisi de galismanin genel kapsamiyla dogrudan alakali olan ¢algi dersleridir.
Ayrica bu okullarin sayisinin artmastyla beraber okul basina diisen 6grenci sayisinda gozle goriiliir azalma
olmas1 sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle bazi illerde sayilarmin birden fazla olmasi bu sorunu daha hissedilir
hale getirmektedir. Bu nedenle okul sayisinin artmasiin 6grenci agisindan avantaj olmasinin yaninda egitimci
agisindan dezavantaja doniisebilmektedir.

ONERILER

Cinsiyetin kisisel basart hissi puanlart iizerinde anlamli bir etkiye sahip bir degisken oldugu sonucuna
dayanarak bu konuyla ilgili yeni bir ¢alisma yapilabilir.

Medeni durumun kisisel bagari hissi boyutunda anlamli bir etkiye sahip bir degisken oldugu sonucuna
dayanarak, evli olan ¢alg1 egitimcilerinin bekar olan ¢alg egitimcilerine gore farklilik gostermesinin nedenleri ile ilgili
bir akademik ¢aligma yapilabilir.

Belirli yas araliklarinin duygusal tiikenme ve kigisel basari hissi boyutunda anlamli bir farlilik gdstermesi
sonucundan yola ¢ikilarak konuyla ilgili farkh bir ¢alisma yapilabilir.

Calgi egitimcilerinin mesleki tiikenmislik diizeylerinin calgilara gore farklilik gdstermesi hareketle bireysel
calg tiirliniin mesleki tiikenmislik diizeyi tizerindeki sebepleri arastirilarak sonuglari ortaya koyulabilir.

Calg1 egitimcilerinin mesleki doyum diizeylerinin artmasi ile duygusal tiikkenme diizeyleri ve duyarsizlasma
diizeylerinin azalacag: ayrica diisiik kisisel basari hissinin de azalacagi sonucu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla giizel
sanatlar liselerinde gorev yapan calgi egitimcilerinin doyum diizeylerinin siireklilik arz edebilmesi, 6gretim
stireglerindeki gereksinimlerinin yeterli diizeyde karsilanmasi ile saglanabilir.
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DETERMINATION OF THE PROFESSIONAL
SATISFACTION AND PROFESSIONAL BURNOUT
LEVELS OF INSTRUMENT TRAINERS IN FINE ARTS
HIGH SCHOOLS

Mustafa AKGUL, Baris DEMIRCI

ABSTRACT

The purpose of this study is to determine the levels of job satisfaction and job burnout of instrumental music teachers in fine
arts secondary schools. The general survey model was used in this study, which is a descriptive research. The population of
the study consisted of instrumental teachers in the fine arts secondary schools (760), the sample consisted of instrumental
teachers who responded to the scales (478). The Maslach Burnout Inventory (MBI) developed by Maslach and Jackson
(1981) was used to determine the burnout level of instrumental teachers and the Job Satisfaction Inventory developed by
Kuzgun, Sevim and Hamamci (1999) was used to determine the level of professional job satisfaction. In this study,
independent samples t-test, one-way analysis of variance (ANOVA), Mann-Whitney test, Kruskal-Wallis test, correlation and
regression analyses were performed. The instrumentalists' age, gender, marital status, educational status, professional
seniority and individual instrument types were examined in relation to the sub-dimensions of the Burnout Scale. The
relationship between job satisfaction and job burnout was determined and regressions on job satisfaction and job burnout
were found. Gender and marital status are not variables that affect the emotional exhaustion and personalisation scores of
instrumentalists. On the other hand, gender, marital status and age variables do have a significant effect on personal
satisfaction scores. The educational status variable has no significant effect on emotional exhaustion and sense of personal
success. Professional seniority and the type of individual instrument have a significant effect on the sense of personal
success. As the professional satisfaction of instrumentalists increases, the level of emotional exhaustion decreases and the
sense of personal success increases. It was found that instrumentalists' job burnout significantly predicted their job
satisfaction.

Keywords: Instrumental training, job satisfaction, job burnout
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