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Rus edebiyatinda yasami ve edebi sanatiyla yasadigi donemden giliniimiize kadar yogun ilgiyle dikkatleri {izerine ¢eken

isimlerden biri Nikolay Gogol’diir. 19. yy. Rus elestirmenlerinden V. Belinski yazarin 6zgiin hiciv sanatim fark eden ilk

isimlerden birisi olarak 20’ye yakin makale ve mektuplarinda Gogol sanatinin 6zelliklerinden bahseder. Cagdaslari Gogol’iin

sanatin1 ¢ok yakindan takip ederek yazdigi her eseri farkli agilardan ele alir, daha sonraki yillarda da edebiyat elestirmenleri,

yazar ve toplum bilimciler tarafindan da bu yogun ilgi devam eder. Makalede Gogol’iin “Palto” eseriyle ilgili yapilan elestiri
ve yorumlara odaklanilarak 19. ve 20.yy’larda yapilan yorum ve degerlendirmeler incelenecektir.
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Giris

19. yiizy1l Rus edebiyatina romantik bir yazar, realist bir sanat¢i, ince bir hiciv ve 6fkeli bir yergi
yazari olarak dahil olan N. Gogol i¢in 6liimiinden ¢ok kisa siire sonra “deha” diye bahsedilir. Arastirmacit
yazar Pavel Fokin “Piirlizstizler: Gogol” adl1 kitabinda onu “6lii canlarin miifettisi” diye adlandirir ve ondan
Rus toplumunda en biiyiik ilgi ve en derin sefkat goren yazar diye bahseder (Fokin, 2008:7). Elestirmen V.
Belinski, Gogol’li yeni donem edebiyatinin bayragi ilan ederek soyle yazar: “Simdi siz bizim yegéane ilham
kaynagimsiniz, benim manevi varlifim, sanata sevgim, sizin kaderinizle siki sikiya baglidir: siz olmazsaniz
benim i¢in yurdumun edebiyat hayatinin bugiinii ve gelecegi bitmis durumda olacaktir.” (Cernisevski, 1958:
215-216). Cernigevski, Rus edebiyatinda yeni bir dénemi “Rus edebiyatinin Gogol donemi” diye adlandirir.

N. Gogol’iin sevilen ve en ¢ok okunan yazarlardan biri oldugu, miizik ve edebiyat elestirmeni, sanat
tarihg¢isi edebiyat ve sanat duayeni V.A. Jukovski (1783-1852), V.V. Stasov (1824-1906), Rus yazari, tiyatro
ve edebiyat elestirmeni S.A. Aksakov (1791- 1859), yazar ve sairlerden A.S. Puskin (1799-1837), L.S.
Turgenyev (1818-1883), F.M. Dostoyevski (1821-1881) gibi donemin taninir isimlerinin mektup, giinliik ve
benzeri kaynaklarinda da goriilmektedir. Genglerin Gogol’i taklit ederek saglarini onun gibi kestirmel eri ve
yazarin giyim tarzini taklit ederek gomlek giymeleri toplumda bile “Gogol kiilti’niin yerlestigini
gostermekteydi. Sert mizaciyla bilinen Car I. Nikolay (1825-1855)’1n “Miifettis”in gala gosterisine katilmasi,
oyunda kahkahalarla giilmesi, kisa siire sonra ise yaymnlanmasina izin vermesi N. Gogol’iin sanatinin
onemsendigini gostermektedir. N. Gogol’lin iist diizey dini g¢evrelerce de maddi ve manevi olarak
desteklendigi bilinmektedir. Yazarla ilgili yorumlarda Gogol sanatinin farkli ve ¢esitli agilar1 yer alsa da her
kesin giinliik yasami “dogal bir bicimde yansitma” diisiincesinde birlestigi goriilmektedir. Amaclari,
Gogol’iin gergek¢i yontemini siirdiirerek “insanlarla birlikte toplumu da ortaya koymaktir” (Olcay, 2003:
75). Rus yazarlar1 ve sanat diinyasi insan1 irdeleme siirecinde nedenlere ulagsmaya ¢abaladilar, “insanin
ni¢gin soyle degil de bdyle oldugunu nedenlere baglamaya” ugrastilar. Dogalci okul, ‘babasi” Gogol,
kuramecisi ise V. Belinski olan ve 1840’11 yillara dogru Rus edebiyatinda ortaya ¢ikip varligin1 1850’lere
kadar siirdiiren bir edebiyat topluluguydu (Olcay, 2003: 77). Dostoyevski, “Gogol’iin paltosu kaybolan
memur hakkindaki fikradan korkung bir trajedi yaratti ve onu bizlere sundu” der (Zolotusski, 2009: 278).
Fransiz elestirmen Eugene-Melchior de Vogiie’nin Rus Dogalcilik Okulu iizerine konusmasinda
Dostoyevski’nin “Hepimiz Gogol’un Palto’sundan ¢iktik.” Sozlerine vurgu yapmasi hem yazarin hem de bu
eserin dnemine isaret etmektedir.

Gogol’iin “Palto”su

Taninmis arastirmaci ve Gogol’iin biyografi yazarlarindan V.. Senrok (1853—1910), N. Gogol’iin
farkli konu ve igeriklerden bahseden “Burun” (1832-1833), “Neva Bulvar1” (1833-1834), “Portre” (1833-
1834), “Bir Delinin Hatira Defteri” (1834), “Palto” (1836-1842) eserlerini “Petersburg Hikayeleri” diye
adlandirir ve ilk kez 1924 yilinda ayr kitap halinde yayinlar. Oykiileri birbiriyle birlestiren mekan olarak
Petersburg dikkat cekmektedir (Uggiil, 2018).

Kronolojik olarak son sirada yer alan “Palto”yu Gogol’lin ilk basta “Paltosunu Caldirmis Olan
Memurun Hikayesi” ve sonra sadece “Palto” (Illunens) diye adlandirdigi, ayrica kahramanin soyadini da ilk
basta Tiskevic olarak adlandirdig1 daha sonra Bagmagkin olarak degistirdigi bilinmektedir.

Sadece Rus edebiyatinda degil diinya edebiyatinda da isminden bahsettiren bu hikayenin konusu
nedir? Akaki Akakiyevic isimli bir memurun eskimis paltosunun yerine yenisini almak i¢in gosterdigi ¢aba
ve gayretlerine yer verilen bu hikdyede, kahraman bin bir zorlukla yeni palto alir ve bir sanssizlik yiiziinden
gece evine donerken onu caldirir. Bu durumun iiziintiistiyle kahrolur, yetkili kisilerden paltonun bulunmasi
konusunda yardim ister, bu istegi sonuglanmayinca yataga diiser ve 6liir. Bundan sonra sehirde, koprii ve
caddelerde bir hayaletin dolastigina dair sdylentiler ortaya ¢ikar ve onun talebine bigane olan yetkilinin
paltosunun {izerinden ¢ikarilip alindiktan sonra tiim hikayeler gibi bu da unutulup gider.

Rus Elestirmenlerinin Goziiyle “Palto”

Elestirmen P. Annenkov (1813-1887)’a gore Gogol, “Palto”nun konusunu av diiskiinii bir memurun
bin bir zorlukla biriktirdigi parayla tiifek alip Fin korfezindeki ilk avlanmasinda silahini suya diisiiriip
kaybetmesi ve evine geri doniip yatagina uzanip bir daha uyanmamasi ile ilgili anlatilan gergek bir fikradan
esinlenerek yazmistir (Annenkov, 1928: 61). Fikradan esinlenerek mizahi bir hikaye olarak yazildigi
algilanan eserin satir aralarindaki keskin hiciv hemen fark edildi. Cernisevski’ye gore Gogol olaylara elestirel
bakisint ¢ok maharetle sanatina yansitmak, ciddi konularin mizah ve hiciv boyutunu edebiyata tasimakla
taninmis ve onun objeye elestirel bakisi kendisinden sonraki haleflerini de etkilemistir, ama ayni durum
Griboyedev i¢in s6z konusu olmamistir. “Akildan Bela” eseri okunmus ama Griboyedov tarzi devam
ettirilmemis ve bu anlamda bu eser yalniz kalmistir. Cernisevski edebiyatta Gogol’iin elestiriyi 6n plana
cekerek hiciv boyutuna tasidigini ve kendinden sonraki yazarlar iizerinde iz biraktigin1 vurgular. “Puskin’in
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‘Onegin’indeki hiciv 1siltilar1 ve Griboyedov’un “Akildan Bela”sindaki muhtesem Philipsayagi! o6fkeli
unsurlara ragmen, elestirel yaklasim Gogol'den once edebiyatimizda ikincil bir rol oynamaktaydi.”
(Cernigevski, 1958: 216). Nitekim Gogol tarzinda yazma 20. yy. sonlarina kadar ve halen bu veya diger
sekilde etkisini slirdiirmektedir. Gogol’iin “Palto”sunu farkli bir yaklagimla elestiren N. Cernigevski (1828-
1889), “Gogol, Akaki Akakiyevi¢’in herhangi bir eksikliginden bahsediyor mu?” diye sorar ve kendisi de
sorusunu $oyle yanitlar:

Hayir, Akaki Akakiyevi¢ kesinlikle hakli ve iyi birisidir; tiim talihsizligi, kaderine yon veren
insanlarin duyarsizligi, bayagiligi ve kabaligindan kaynaklidir. Akaki Akakiyevi¢’in ¢aresizligiyle dalga
gecen meslektaslar1 ne kadar kaba ve igreng! Ustleri ne kadar da sug teskil edecek derecede dikkatsizler,
onun i¢inde bulundugu kot duruma deginmiyor, ona yardim etmeyi umursamiyorlar! Akaki Akakiyevig,
insan zulmiinden aci ¢ekiyor ve dliiyor. Dolayisiyla Gogol ondan farkli bir tonda bahsetseydi kendisini algak
olarak goriirdii. Ama sonra Akaki Akakiyevi¢’e yardim etmenin ger¢ekten miimkiin olup olmadigina karar
verin. Tabii ki sunlar1 yapabilirsiniz: Ona normalden daha biiyiik bir ddiil verirsiniz, lizerindeki ¢ok
eskidiginde ona yeni bir palto verebilirsiniz. Yapilabilir seyler bunlar. Ama yapilan da buydu. (Cernisevski,
1958: 216)

Cernigevski eserde Akaki Akakiyevi¢ i¢in miidiiriiniin destegini, onun konumunu ve maasini
ylikseltmesini, arkadaslarinin aralarinda palto i¢in para toplamalarini, en azindan bu yondeki destek olma
arzusu, gayret ve ¢abalarini, onu partiye davet etmeleri gibi eylemleri gostererek aslinda ¢evresindekilerin
Akaki Akakiyevic’e ¢cok da duyarsiz olmadigini sdyler.

Tim bu iyi dileklerin ve iyiliklerin Akaki Akakiyevi¢’i ne yoksulluktan ne asagilanmadan ne de sefil
bir 6liimden kurtarmadigini mi sdyleyeceksiniz? - Elbette dyle ama bunun i¢in kim suglanacak? Akaki
Akakiyevi¢’in hayatini iyilestirmek ger¢ekten mimkin miiydi? ... Liitfen sdyleyin bana, Akaki
Akakiyevig’in yasadig1 felaketlerin ve asagilanmalarin nedeni kimdi? Kendisi, yalnizca kendisi. ...Sonugta
Akaki Akakiyevi¢ komik bir aptald1 (URL 1).

Gogol’iin sanatina deger veren Cernigevski’nin “Palto” adli eseri bu denli elestirmesinin birgok nedeni
vardi. Bir devrimci demokrat olarak Cernigevski, eserle ilgili sert bir dil kullanarak soyle der:

Goriiyorsunuz, Akaki Akakiyevi¢’in pek ¢ok kusuru vardi, nasil yasadiysa ve 6ldiiyse bdyle yasamasi
ve Olmesi gerekiyordu. Tamamen cahil ve tam bir aptaldi, aciz ve zavalli. Her ne kadar hikaye bu amacla
yazilmis olmasa da bunun boyle oldugu agikca goriiliiyor. Gogol neden Akaki Akakiyevi¢ hakkindaki agiga
cikardigimiz gercegin bu kismina — onun olumsuz yonlerine dogrudan deginmiyor? Nedenini biliyoruz. Eger
bu gergek, zavalliligi nedeniyle sefkati hak eden Akaki Akakiyevig’e fayda saglamayacaksa, onun hakkindaki
tim gergegi sdylemek gereksizdir ve vicdansizliktir. Onun hakkinda ancak ona sempati uyandiran seyleri
sOyleyebilirsiniz (URL 1).

Burada Akaki Akakiyevi¢’e acimak yerine onun gibilerinin kendileri igin hi¢bir sey yapamaz olduklari
gercegini fark etmesini saglamak, ona acimak, yardim etmek ve destek olmak igin seferber olmanin
gereksizligini sdyler. Farkli bir yol izlenirse, yani kusurlarindan bahsedilirse ona duyulan sefkatinin
zayiflamasi s6z konusu olur diyen Cernigevski, onun bu durumuna sessiz kalinmasini eski yazarlarin halka
kars1 tutumuna benzetir. O hikdyede halkin ancak iiziintii veren ve pismanlik uyandiran, ancak sefkatten de
faydalanabilecek Akaki Akakiyevi¢ seklinde karsimiza g¢iktigini1 sdyler. Donem yazarlarinin halktan tipki
Gogol’iin Akaki Akakiyevi¢ hakkinda yazdig1 gibi bahsettigini ileri siiren Cernisevski, eserde tek bir sert
veya kinayici kelimenin olmayisini, biitiin eksikliklerin saklandigini, gdlgelenip iizerinin ortiildiigii sadece
umursanan seyin kahramanin mutsuz olmasini elestirir:

Bakin ne kadar uysal ve sorumsuz, hakaretlere ve acilara nasil boyun egiyor! Bir insanin hakk: olan
her seyi nasil da inkar etmek zorunda kaliyor! Ne kadar miitevazi arzular1 var! Bize biiyiik bir saygiyla bakan,
en ufak bir yardim i¢in, en 6nemsiz ilgi i¢in, bizden tek bir nazik sz i¢in bize sinirsiz minnet duymaya hazir
olan bu mazlum yaratig1 tatmin etmek ve mutlu etmek icin hangi 6nemsiz faydalar yeterli olabilir! Bay
Grigorovi¢ ve Bay Turgenyev’in halk hayatindan tiim taklit¢ileriyle birlikte hikayeler ok uyun- bunlarin hepsi
Akaki Akakiyevig’in “paltosunun” kokusuna iyice doymus durumda. (Cernmigevski, 1974, URL 1)

Gogol’iin kahramanina sert bigimde yaklagan ve onu bir¢ok kisisel 6zellikleri nedeniyle elestiren
Cernigevski, Gogol’lin aslinda dénemin bir panoramini bir kisinin {izerine tagidigina vurgu yapmakta ve onun
sanatini bu yoniiyle takdir etmektedir.

Aragtirmaci O. Kalasnikova, Cernisevski’nin sert elestirisi hakkinda sdyle yazar: “Mikemmel,
uyumlu, iyilik ve 151k dolu sanatin viicut bulmus hali olarak Puskin’i, insana acimasiz, nesesiz, hicivci goriise
sahip Gogol ile karsilagtiran “Cernisevski partisi” ve “estetik” elestiri taraftarlar1 arasindaki tartismanin
nesnesi haline gelen yine Gogol’iin sanatidir. Siradan bir hal alan “Pugkin-Gogol” antitezi, 20. yiizyilin
baslarinda Gogol’'u ‘yikim dehasi’ olarak adlandiran V. Rozanov’un eserlerinde yankilanmaktadir”

! Antik Yunan hatip Demosthenes’in Makedon Krali Philip’e kars1 yaptig1 konusmalar kastedilerek kullanilan bir
ibare. (Y.N.)
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(Kalagnikova, 2016. URL 2).

1860’larda da benzeri durumun “organik elestiri” ilkelerini, sanat¢inin gergeklikle “dogrudan” ve
“dolaylr” iliskisi teorisi tizerine kuran Apollo Grigoriev’in de hicivselligin essiz bir 6rnegi olarak Gogol’iin
“Palto” hikayesine yoneldiginden bahseden Kalasnikova, Gogol’de yazarin kendi tabiriyle, hayatin “rahatsiz
edici” tasvirlerini, sanat¢inin tahrise degil, gerceklikle dogrudan, dolaysiz iligkisine ve “gercegin agik bir
anlayisina" dayanan sanatla karsilagtirarak "sinir bozucu" bir hayat tasviri yaptigini soyler. Arastirmaciya
gore, "Palto", Rus edebiyatinin hiimanist ve hicivsel gelisim ¢izgileri olan Pugkin ve Gogol’li bir kez daha
ayirmigtir

(Kalagnikova, 2016. URL 2)

Kalagnikova, Gogol’iin ¢agdaslarinin kii¢iik, fakir bir memura duyulan sempati ve onun anlamsiz
seylere adanmis yasamini tasvir eden “Palto”yu hem oOvdiiklerini hem de asagiladiklarini, onlarin Rus
edebiyatinin gelisimindeki yeni bir asamanin -“Gogol doneminin”- baslandigin1 fark etme noktasinda
hemfikir olmalarina ragmen bunun iyi mi yoksa kotii mii oldugu konusunda anlagamadiklarini yazar
(Kalagnikova, 2016. URL 2).

Edebiyat bilimci B. Eyhanbaum (1886-1959) “Gogol’lin ‘Palto’su Nasil Yapildi” adli makalesi sadece
yazarm degil Siir Dilini Inceleme Dernegi’nin (OPOYAZ’m) (Sen, 2015:101) en 6nemli ve parlak
belgelerinden birisi olarak anilmaktadir. Yayimlandiktan sonra bir edebiyat bilimi klasigi gibi kabul goren
bu caligmanin sadece Rusya’da degil onun sinirlarinin 6tesinde de filoloji goriiglerinin gelisimine katk1
sagladigi bilinmektedir. Bicimcilere karsi goriiste edebiyatgilarin bile ilgisini ¢eken bu caligmada
Eyhanbaum’un argiimanlar1 agirlikli olarak eserin dili iizerinedir. O, eserde ilginin konuya yogunlastigini ve
yazarin dil oyunlarinin arka plana itildigine dikkat ¢ekerek burada L.Tolstoy’un “Anna Karenina” igin
sOyledigi karmasik “baglanti labirentleri’nin g6z ardi edildigine vurgu yapar. Eyhanbaum, “Palto”yu konu
ve anlam agisindan inceleyen elestirmen ve edebiyat bilimcilerine “Gogol de her halde L.Tolstoy’un Anna
Karenina elestirmenlerine verdigi ‘Onlar1 kutluyorum ve emin bir sekilde onlarin benden daha fazlasini
bildiklerini (qu'ils en savent plus long que moi) diisiiniiyorum” cevabinin aynisini sdylerdi” der. (Eyhanbaum,
1927. URL: https://www.opojaz.ru/manifests/kaksdelana.html) Eyhanbaum yazisinda Gogol’iin tiim
anlatisinin kelime oyunu-cinas iizerine kurguladigini, basit bir fikranin gizli absiirt, bir grotesk diizeyinde
okura sundugunu orneklerle agiklar. Kahramanin soyadinin ilk Tigkevi¢’den Basmackin’e degistirmesinden
baslayarak farkli pasajlarda kelime oyununun gesitli tiirlerini Gogol sanatinin 6nemli 6zelligi olarak okura
sunan Eyhanbaum, eserin didaktik veya hicivsel bir amacla degil, gerceklikle oynamak, olagan psikolojik ve
mantiksal iligkiler ve baglantilarin ayristirilmas1 ve serbest dolasimi i¢in alan agmak amacini 6n plana alir.
Eyhanbaum diigiincelerini su sekilde ozetler:

Akaki Akakiyevig’in manevi diinyasi (bdyle bir ifadeye izin veriliyorsa) 6nemsiz degildir (bu, Belinski
tarafindan hipnotize edilen saf ve duyarli edebiyat tarihgilerimiz tarafindan ortaya atilmistir), ancak fantastik
bir sekilde kendi diinyasina kapalidir. Bu diinyanin kendi kanunlari, kendi degerleri var. Bu diinyanin
yasalarina gore, yeni bir palto gorkemli bir olaya dontisiiyor. (Eyhanbaum, 1927. URL 3).

Eyhanbaum’a gore Gogol’iin “Palto”’sunda grotesk, kelime oyunlari, komik sdzler ve ifadeler ile
komik bir masalin arka planinda ortaya ¢ikiyor. Ardindan ise yeni bir melodramatik agiklama, okuru o ana -
“insancil” yere geri dondiiriiyor: “Ve Petersburg, sanki oraya hi¢ gitmemis gibi Akaki Akakiyevi¢’siz kaldi.
Siradan bir sinegin igneye takilip mikroskop altinda incelenmesine izin vermeyen, kimse tarafindan
korunmayan, kimsenin sevmedigi, kimsenin ilgisini ¢ekmeyen, dogal bir gdzlemcinin bile dikkatini
cekmeyen bir yaratik ortadan kaybolup sakland1.” (Eyhanbaum, 1927. URL
3: https://www.opojaz.ru/manifests/kaksdelana.html)

Eyhanbaum’un makalesinde bigimci bir yaklagimla konunun ne oldugundan daha fazla aktarimindaki
ozellikler irdelenmekte ve Gogol’iin tekrar edilmez anlatim sanati ve {iislup Ozellikleri maharetle
yorumlanmaktadir.

20. yy. edebiyat bilimci ve elestirmeni G.A. Gukovski (1902-1950) “Realizm ve Gogol” adli
caligmasinda Gogol’de konularin hareket halinde oldugundan, onun sanatindaki en basitlestirilmis kisa
formiilden - {i¢ dongiiniin iligkilendirilmesinden bahseder: bunlardan birincisi iyilik; ikincisi kotiiliige karsi
miicadelede iyilik; sonuncusu ise kotiiliiktiir. (Gukovski, 1959: 374-375).

Gukovski’ye gore yazar ilk dongiide - “Aksam Toplantilari’nda, halkin 6zgiir bir insan hayali idealini,
insanlarin giizel yasami, yeryliziinde olasi yasanabilecek giinliik seyleri ¢izdi ve anlatti. Burada naiflik,
masum ve saf ¢izgiler olsa da halk siirine yansiyan yasam normlariyla uzlasim vardi. Gukovski konuyla ilgili
devaminda sunlar1 sdyler:

“Ikinci dongiide, ‘Mirgorod’da Gogol, kendi yasadigi dénemin hem idealle hem de insanla ¢atisan
boyutunu resmetti: Taras ve Ostap timsalinde onlarin ideali, asagilik yasam tarzi tarafindan ihanete ugradi,
insan ivan Nikiforovig gibi birisine, hayat bos bir ugrasa, siir bayagiliga doniistii. Bu déngiiniin iki yiizii var:
Olabileceklerin gz kamastirici tablosu ve var olanlarin acimasiz resmi.

Son olarak, St. Petersburg dykiilerindeki tigiincii ve son dongiide Gogol artik ideali tasvir etmiyor;
tablodaki tiim alan artik ¢arpitmalarla, siirin ve yaraticiligin 6limiiyle, Rus adamindaki yiiceligi ezen

1801


https://www.opojaz.ru/manifests/kaksdelana.html
https://www.opojaz.ru/manifests/kaksdelana.html

Uggiil, Seving. “Rus Elestirmenlerinin Goziiyle N. Gogol’iin ‘Palto’su”. idil, 111 (2023 Kasim): s. 1798-1803. doi: 10.7816/idil-12-111-02

bayagilik ve algaklikla doludur; iste Gogol’iin 6fkeyle reddettigi sosyo-toplumsal deneyimin bir tablosu.
Daha 6nce oldugu gibi Gogol, talihsiz, zavalli insanlarin ruhlarmin derinliklerinde, onlarin biiyiik olan her
seye- yeniden dirilme olasiligina umudun gizlendigini biliyor; toplumsal yalanlara kars1 6fke ve nefret dolu
sozlerle yeniden canlanmay1 daha da tutkuyla vaaz ediyor. Ama ahlaki bir yeniden dogusu delilikte, 6liimden
sonraki siirede tasvir ediyor. Umutsuzluk ve Gogol’iin kendinin de manevi 6liimiine, bir ¢okiise zaten yakin.
Onun son ¢18l181, ¢agdaslarina yaptigi son ¢agrilar giderek onu umutsuzluga siiriikliiyor. (Gukovski, 1959:
374-375). Gogol’iin Petersburg Hikayeleri arasinda en fazla taninan ve iinlenen “Palto”nun Rus okuru ve tim
Rus kiiltiirii iizerinde yarattig1 izlenimin ¢ok biiyiik oldugunu vurgulayan Gukovski, “Palto”nun “Miifettis”
ve “Olii Canlar”dan sonra Dogalc1 okulun bayragi konumunda oldugunu belirtir (Gukovski, 1959: 374-375).

Gukovski, “Palto” adli eserin bu derece ustaca olmasindaki en onemli sebeplerden birini, Akaki
Akakiyevi¢’in imajinin, adaletsiz bir toplumsal diizen tarafindan ezilen ve korunmaya muhtag olan bir insanin
sembol haline gelmesinden kaynaklandigini belirtir. (Gukovski, 1959: 346).

Gukovski, yazarin Sevirev’e (27 Nisan 1847) yazdigi mektubundaki su s6zlere dikkat edilmesini ister:
“Inan ki bir Rus’u 6fkelendirmezsen konusturamazsin. O hep yan yatacak ve bir yazarin, (sdylendigi gibi)
hayatini uzlastiracak bir seyle kendisini memnun etmesini talep edecektir” (Gukovski, 1959: 346). Gukovski
burada Gogol’iin “hayatla hesaplasan” bu kitaplar1 kiigiimsedigine vurgu yapar.

Gukovski, “Palto”da verilen tavizler, ¢ekinceler ve kamusal kotiiliige yonelik sert saldirilardan
uzaklagma olduguna dikkat edilmesi gerektigini su sozlerle ifade eder:

Insan1 Akaki Akakiyevi¢ durumuna getiren topluma yazarin yaklasiminda gok fazla 6fke, lanet degil,
merhamet talebi vardir. Gogol, toplum tarafindan carpitilan insanoglunun gereksinimlerinden - Bulba’nin
yasam giicli, 6zgiirliigi, esitlik uyumu - vaz gegmeye hazirdir; kendisini bir insan i¢in asgari, hatta tek bir
seyle, hatta bir ufak sicaklikla, tabiri caizse, bir paltoyla, ilgiyle, kiigiimseyerek sinirlamaya hazirdir. ‘Beni
rahat birak, neden bana hakaret ediyorsun?’- bu sézlerle, ‘bir seyin merhamete meyilli oldugu duyuldu’-
Gogol’iin kendisi boyle soyliiyor. (Gukovski, 1959: 348)

Sonug olarak “Palto” sosyal ve toplumsal adaletsizlik ve acimasiz diizeni elestirmektedir. Gogol’iin
“Palto” eserine bakacak olursak bu eser, yazarin susmus ve sonmils vicdanlari uyandirma mesaji gibi
algilanabilir mi? Karamzin, Puskin tarafindan giindeme getirilen daha sonra Dostoyevski ve diger yazarlarca
zenginlestirilen “kiiclik insan” galerisinde yer alan Gogol’iin Akaki Akakiyevi¢’i nasil bir siralamasi olur
sorusuna “en onde” cevabi verilebilir. Insanlarin kisisel dzelliklerine gore degil, riitbe, makam ve sosyal
konumlarina gére deger gdrmesi burada sivri bir dille tasvir edilmektedir. Sosyal ve manevi sorunlar1 okura
carpici detaylarla gosteren Gogol, eserde bir taraftan insan1 bir Akaki Akakiyevi¢ yapan donemin kosullarini
sert dille elestirir, diger taraftan ise bu yasamin i¢indeki “kii¢iik insanlarin” karakteristik bireysel 6zelliklerini
maharetle gozler 6niine serer. 19. ve 20. yiizy1l yazar ve elestirmenlerinin ¢alismalarinda tekrar edilemez
tarz1 ve lislubuyla Gogol sanatinin yiiceligine vurgu yapilmaktadir. Yazarin siradan konular1 dil, anlatim
glizelligi ve etki giicliyle yiikksek edebi zevke hitap eder konuma getirdigi elestirmenlerin ortak uzlastiklari
goriis sayilabilir. Incelenen yazilarda eserin elestirisinde farkli yorumlarin bu veya diger siyasi veya sosyal
goriise sahip kisiler tarafindan her zaman oldugu sekilde okunmadigini, Gogol sanatinin satir aralari ve satir
altinda iletilen mesajlarin1 daha itinali ve derin bir altyap1 gerektirdigi izlenimi edinilmektedir. Bu anlamda
Rus edebiyatinin halen en gizemli ismi diye adlandirilan Gogol ve onun edebi sanatina dair tartigmali ve
celiskili goriisler devam etmektedir.
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N. GOGOL'S "OVERCOAT" IN THE EYES OF
RUSSIAN CRITICS
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ABSTRACT

One of the names in Russian literature that has attracted great attention with his life and literary art from his time until today is
Nikolay Gogol. 19th century V. Belinski, one of the Russian critics, was one of the first names to notice the author's original
satirical art and mentions the characteristics of Gogol's art in many of his articles and letters. His contemporaries followed
Gogol's art very closely and evaluated each work he wrote from different angles, and this intense interest continued in the
following years by literary critics, writers and social scientists. In the article, the comments and evaluations made in the 19th

and 20th centuries will be examined by focusing on the criticisms and comments made about Gogol's work "The Overcoat".
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