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oz

Bu galismanin konusunu Lev N. Tolstoy’un (1828-1910) ge¢ dénem halk dykiilerinden biri olarak kabul edilen fnsan Neyle
Yasar oykiisii baglaminda Konstantin N. Leontyev’in (1831-1891) yazara yonelik elestirilerini degerlendirmek
olusturmaktadir. Ayn yiizyilin insan1 olan Leontyev ve Tolstoy tiim yasamlar1 boyunca varoluslarina bir mana aramislardir.
Uzun arayis yollar1 sonugta iki yazari1 koklii bir bicimde birbirinden ayirmistir. Tolstoy adi gegen dykiisiinde agikga ifade ettigi
lizere yasamin anlamini Tanr1 ve sevgi 6zdesliginde bulmustur. Leontyev de cevabi Tanri’da bulmus ancak korku olmadan
Tanrr’ya ulagmanin miimkiin olmadigimi diistinmiistiir. Ona gére Tolstoy’un yaptig1 gibi Tanr1’y1 sevgiyle 6zdeslestirmek
aslinda Bat1 Avrupa’dan tiim insanliga yayilan liberal hiimanist ilerleme anlayis1 viriisiidiir. Bu virtis Hristiyanligin 6ziinii
yozlastirmaktadir. Bu anlamda Tolstoy’un sevgi ve Tanr1 6zdesligi bir tiir pembe Hristiyanlik vaazidir. Ancak yaptigimiz
incelemeden goriildiigii tizere Leontyev, Tolstoy’u tek tarafli ve yanlis bir sevgi vaaz etmekle suglarken kendisi de korkuya
dayanan tek tarafli bir Hristiyanlik vaaz etmistir. Sonug olarak hem Tolstoy’un hem de Leontyev’in anlam arayis1 Tanr1 inanci
ile sonuglamir. Tolstoy /nsan Neyle Yasar dykiisiiyle insandaki ii¢ temel Tanr1 kelamuni agiklar. Insanda sevgi vardir, sevgi
Tanrr’dir. Sevgi kimdeyse Tanr1 ondandir. Insan neye ihtiyaci oldugunu bilmez. Diinyevi yasama tutunur, diinyevi arzular
pesinde kosar. Oysa her sey Tanri’dandir ve Tanr iyiliktir. Leontyev igin ise Tanri korkudur, sevgi sadece korkunun
meyvesidir. Tolstoy’un sevgi vaazi ise insana tapinmanin tezahiirlerinden biridir.
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Giris

1831 yilinda Rusya’nin Kaluga bdlgesinde dogan Konstantin Leontyev, 1828 yilinda Yasnaya Polyana’da
diinyaya gelen Lev Tolstoy ile ayni toplumsal-tarihsel gercekligin, ayn1 ¢agin insanidir. Ancak yasamlari farkli
cizgilerde ilerler. Leontyev 1849 yilinda {iniversite egitimi almak i¢in Moskova’ya geldiginde Tolstoy, Kazan
Universitesindeki derslerini birakmis Yasnaya Polyana, Moskova ve Petersburg arasinda adeta mekik dokuyarak
yasamina bir anlam bulmaya caligmaktadir. Arayislarina bir cevap bulamayan Tolstoy, 1851 yilinda abisiyle
birlikte savag bolgesi olan Kafkasya’ya gider. Leontyev’in yasam yolu da bu donemde benzer bir gelisim
stirecindedir. Tip fakiiltesinde 6grenci olan Leontyev, Kirim Savasi’nin patlak vermesinin ardindan askeri doktor
olarak cepheye gitmeye karar verir. iki yazarmn ilk edebi deneyimleri de ayni tarihlere rastlar. Leontyev, 1851
yilinda ilk edebi eseri Ask Ev/iligi’'ni (?Kenumvba no mobeu) kaleme alirken (Cijov, 2016: 40) Tolstoy, Diiniin
Oykiisii (Mcmous euepawnozo ous) baslikli uzun yillar sonra yayimlanacak olan ilk eserini yazar (Aksiit,
2022:588) ve onu edebiyat sahnesine tastyacak olan tiglemesinin ilki olan Cocuklugum ([Jlemcmeo) iizerinde ¢aligir.
Ne var ki iki yazarin edebi yazgis1 birbirinden oldukga farkli olacaktir. Tolstoy, Rus ve diinya edebiyatinin
devlerinden biri haline gelecek iken Leontyev, edebi kimligiyle higbir zaman 6ne ¢ikamayacak daha ¢ok bir
diplomat ve tarih felsefesi filozofu olarak taninacaktir. Ancak yasami boyunca da edebiyattan vazgegmeyecektir.
Iki yazarin yazgisini birlestiren en dnemli 6zellik ise tiim yasamlar1 boyunca varolusun anlami sorusuna aradiklar
cevaptir. Hem Tolstoy hem de Leontyev, yagamlarinin sonlarina dogru varoluslarina dair bir anlam bulur. Ne var
ki Leontyev i¢in Tolstoy’un buldugu anlam; Hristiyan bakis agisindan kabul edilmezdir.

Bu baglamda bu calismanin konusunu Konstantin Leontyev’in Lev Tolstoy’un Insan Ne ile Yasar? (B uem
moou dcusbr?) baslikl ge¢ donem Oykiisti baglaminda varolusun anlami nedir sorusuna verdigi yanitlara yonelik
elestirel yaklasimini incelemek olusturmaktadir.

Sahte Hristiyanhk

Edebiyat alaninda istedigi basariya bir tiirlii ulagsamayan ancak yasami boyunca da edebi eserler kaleme
almaktan vazge¢cmeyen Leontyev, 1863 yili itibariyle Girit adasindaki Kandiye sehrinde diplomatlik gorevine
baslayarak yeni bir yola adim atar. 1871 yilinda deneyimleyecegi derin krize kadar diplomathig: siirdiiren
Leontyev, bu tarihten itibaren kat1 bir muhafazakara doniisiir.! Kesis olmak i¢in kutsanmak isteyen Leontyev’in
bundan sonraki yasam yolu; yer ve gok arasindaki miicadele arasina sikisip kalir. Tolstoy da bu déonemde benzer
bir deneyimden gegmektedir. Yagsami boyunca hayatin anlamini arayan Tolstoy, Savas ve Baris (Botina u Mup),
Anna Karenina (Anna Kapenuna) gibi biiyiik romanlart déneminde nispeten bir siikinet i¢inde olsa da 1870’1
yillarin sonu 1880’li yillarin bas itibariyle derin bir kriz deneyimler. Tolstoy’un bu krizden ¢ikis recetesi ise
Leontyev ile yollarini keskin bir bigimde birbirinden ayurir.

Leontyev’in bu diistinsel krizi, onu manastir ¢ileciligi olarak adlandirabilecegimiz bir yasam yoluna
stirtikler. 1871 yilinda 6lim korkusuyla Tanr1’ya, dine yonelen Leontyev, bu deneyimden dnce dine; daha ¢ok
estetik yaklagsmakta, bununla birlikte politik meselelerde birlestirici unsur olarak énem vermektedir. Kilise onun
icin estetik giizelligin bir yansimasidir ve Leontyev, yasamini1 Ortodoks 6gretiler lizerinden insa eden biri degildir
(Volkogonova, 2013:210-211). Nitekim Leontyev, o zamanlar Ortodokslugu hi¢ anlamiyordum, sadece hayal
giiciimle ve kalbimle seviyordum (Leontyev, 2007:299) sozleriyle bir itirafta bulunacaktir yillar sonra. Ancak 1871
yilinda yasadigi 6liim korkusundan Athos rahiplerinin kendisine verdigi Meryem Ana ikonu sayesinde
kurtulduguna inanan Leontyeyv, iyilestikten sonra kesis olacagina dair s6z verir ve yeni bir yagsam yoluna adim atar
(Volkogonova, 2013: 214). Ne var ki Leontyev’in yeni yasam duyumsayisinda korku 6n plana ¢ikar ve korkunun
karsisina iyiligi yerlestiren Tolstoy bu anlamda Leontyev’in elestirisinin merkezine yerlesir.

Tolstoy da 1870’li yillarin sonundan itibaren deneyimledigi kriz siirecinin ifadesi olarak da okunabilecek
olan Itiraflarim (Mcnoseow) baslikli eserinde Leontyev ile benzer bir inang siirecinden gectigini agiklar. O da

! Leontyev’in diinya goriisiindeki degisim siireci yasam ve yaraticihiginda oldukga tartigmali bir ddneme isaret
eder. Pek ¢ok arastirmaci Leontyev’in degisim siireci ile 1871 yili arasindaki kriz arasinda giiglii bir bag kurar.
Ancak kimi arastirmacilar ise degisim siirecini 1860’11 yillardaki reform siireci ile Leontyev’in diinya goriisleri
arasindaki zitliga vurgu yaparak agiklar. Detayli Bilgi i¢in Bkz. Nazan Coskun, Sark Meselesinden Avrasyaciliga
Konstantin Leontyev’in Tarih Felsefesi, istanbul: Divan Kitap, 2025.
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Leontyev gibi ilk genglik yillarinda Hristiyanligin Ortodoks mezhebine gore yetistirilmis biri olmasina ragmen bu
donemde pek de dindar birisi olarak degerlendirilemeyecegini, inanglarinin saglam bir yapi arz etmedigini belirtir
(Tolstoy, 2008:9). Bununla beraber Tolstoy’un tiim yasamina eslik eden gii¢lii bir varolugsal arayis yolundan
geemesi; yasam ve yaraticiliginin en temel 6zelligi olarak kasimiza ¢ikar: Yeryiiziinde var olmus ve var olan
milyarlarca insamin acaba hayata verdikleri anlam neydi? diye diigiinmeden hayatin anlamini bulmaya
calistyordum (Tolstoy, 2008:58). Yasamini anlamli kilmak i¢in 6mrii boyunca miicadele eden Tolstoy kah hayatin
anlamsizlig1 karsisinda yok olusa siiriiklenir kéh hayata anlam vermek i¢in ig, emek, yardim kuruluglari gibi gesitli
ugraglara gomiiliir. Ancak bu kriz sadece gecici olarak asilabilir. Sonunda Tolstoy hep ayni higlik batakligina
saplanir: Benim hayatimin zaman disi, sebep disi, mekan dist anlami var midir, varsa cevabi nedir? Hayatimin
zamana bagh, sebebe bagl, mekana bagh anlami nedir? Bekledim, diisiindiim. Cevabin tekti: Hi¢! (Tolstoy,
2008:61-62).

1880’11 yillarin basindan itibaren keskin bir kriz dénemi daha deneyimleyen Tolstoy, bu defa higlikten
sonsuz olan Tanri’yla birlesme gibi bir ¢ikis yolu bulur. Bu birlesme igin gii¢lii bir inancin gerekliligini goren
Tolstoy bunu ne kendi sosyal yasam cevresinde ne de kilisede bulur. Hakiki inanc1 gorebildigi tek yerin; halk
yasami oldugunu kesfeder. Halkin kendi sosyal ¢evresinden farkli bir gerceklikle yasadigint anlar: Muhitimin
dindarlarimin yasam tarzi inandiklaryla ¢eliskiliydi. Halkin i¢indeki dindarlarin biitiin hayati ise din bilgisinin
verdigi hayat anlaminin bir onayiydi sanki (Tolstoy, 2008:71). Rus aragtirmact A. Baldin, Tolstoy’un bu kriz
dénemini su sozlerle agiklar:

Hayat {izerine uzun uzun diislindiikten sonra kendisi i¢in énemli bir sonuca varir:
"Insanin hayattaki gorevi ruhunu kurtarmaktir; ruhunu kurtarmak igin Tanr1 yolunda
yagamali, Tanr1 yolunda yasamak i¢in de hayatin biitiin konforlarindan vazge¢meli,
calismali, algakgoniillii olmali, sabretmeli ve merhametli olmalidir. Fakat hakikat
yoluna girmig bir insanin bir tiir manevi akil hocasina ihtiyacit vardir. Tolstoy igin,
siradan Rus koyliileri boyle bir manevi akil hocasi héline gelir (Baldin, 2001:17-22).

Nitekim hayati ve onun anlamini halk yasiyor ve yasarken olusturuyor (Tolstoy, 2008:85) diyen Tolstoy
siradan Rus halk yasamina yonelir ve bir taraftan onlarin 6grencisi olur diger taraftan sanatini halkin hizmetine
adamaya karar vererek onlarin akil hocasi olmaya niyetlenir. Bilindigi iizere Tolstoy, Anna Karenina’y1 kaleme
aldiktan sonra edebiyata olan ilgisini yitirir. Yeni bir kriz deneyimleyen Tolstoy, Anna Karanina’dan hemen sonra
Optina Pustin manastirina bir ziyarette bulunur (Wilson, 2019:276). Bu kriz siirecinden dini arastirmalar yaparak
kurtulmaya galisir. Bu siireci 1879 yilinda yazmaya basladig1 /tiraflarim eserinde anlatan Tolstoy sonunda aradig
hakikati halk arasinda bulduguna inanir. Bu siirete halk Oykiileri kaleme alarak kesfettigi yeni hakikati siradan
halka, daha genis kitlelere anlatmay1 amaglar. /nsan Ne lle Yasar 6ykiisii de bu donemin eserlerinden biri olmasi
hasebiyle ¢alismamizin ana konusunu olusturmaktadir.

Leontyev’i Tolstoy elestirisine iten baslica sebeplerinden biri bu siiregle iligkilidir. Leontyev’e gore
edebiyat toplumsal etki agisindan okuldan da aileden de giiglii bir silahtir. Bu baglamda aile, okul ve edebiyati iig
temel etki araci olarak tanimlayan Leontyev, bu ii¢ temel etki aracindan en kudretli olan1 edebiyat (Leontyev,
2007:303) olarak goriir. Ona gore bu anlamda Tolstoy, halk iizerinde giiglii bir etkiye sahip olmasi hasebiyle
oldukga tehlikeli bir yazardir. Bu tehlikeyi belirleyen temel 6zelligi ise Leontyev’e gore Tolstoy un elindeki giicii
Hristiyanlik, inang adina yanlis yolda kullanmasidir. Zira Leontyev’e gore Tolstoy’un savundugu Hristiyanlik bir
tiir sahte Hristiyanliktir.

Tolstoy’un savundugu Hristiyanlig1 bir tiir sahte, hiimanist Hristiyanlik olarak tanimlayan Leontyev, bu
yaklagimi esasinda Bat1 Avrupa’nin tiim diinyaya adeta bir viriis gibi bulastirdigi kozmopolit devrimin bir sonucu
olarak goriir. Ancak ona gore Tolstoy’un savundugu anlamda Hristiyanlik; yalnizca tiim insanligin yikimini
hizlandiran bir olgu olarak degerlendirilmelidir (Leontyev, 2007:289). Bu dogrultuda Rusya’nin s6z konusu
donemde en etkin figiirlerinden biri olan Tolstoy un yolunun yanlighgini gostermek Leontyev igin elzemdir.

Leontyev’in Tolstoy iizerine kaleme aldig1 ii¢c temel calismasi vardir. Bunlardan ilki /ki Kont: Aleksey
Vronski ve Lev Tolstoy ([léa I pagha: Anexceui Bpouckuii u Jleg Toncmou) baglikli yazisidir. Burada Tolstoy’u Anna
Karerina, Savas ve Barig gibi romanlartyla ¢cagin tiim edebiyatgilariin Stesinde bir yazar olarak tanimlar. Bu
donemdeki Tolstoy’u kudreti ve canliligiyla ge¢ donem “gdlge” Tolstoy’dan ayirdigini belirtir (Leontyev,

538



Coskun, Nazan. “Lev Tolstoy-Konstantin Leontyev: insan Neyle Yasar?” idil, 118 (2025/3): s. 536-544. doi: 10.7816/idil-14-118-09

2007:304-305). Leontyev’in Tolstoy ile ilgili olarak kaleme aldig1 Analiz, Stil ve Egilim (Kont L.N. Tolstoy 'un
Romanlarina Dair) (Ananuz, Cmunv u Besnue (O Pomanax I'p. JI.H. Toncmoeo) yazarin en kapsamli Tolstoy
incelemesidir.

Calisgmamiz baglaminda 6nem arz eden esas calisma ise 1882 yilinda Grajdanin (Yurttag) dergisinde
yaymmlanan Tanr1 Korkusu ve Insanlik Sevgisi Kont L.N. Tolstoy un Insan Neyle Yasar? Ovykiisiine Dair (Cmpax
Booicuti u Jlrnbosw k Yenoseuecmay Ilo Iloeody Pacckaza I'p. JL.H. Toncmoeo: «Uem Jloou Kuewi»?) baglikli
makalesidir. Leontyev, 1882 yilinda kaleme aldig1 bu calismasinda Tolstoy’un 1881 yilinda yayimlanan nsan
Neyle Yasar dykiisiinii merkeze alir ve Tolstoy’u Dostoyevski ile beraber pembe Hristiyanligin vaizleri saffinda
degerlendirir. Peki, nedir bu pembe Hristiyanlik? Leontyev, pembe Hristiyanlig1 en genel anlamiyla soyle tanimlar:

Tek tarafli, formiile edilmemis, organize bir sapkin topluluk hélinde bir araya
gelmemis ancak egitimli siniflar arasinda oldukg¢a yaygin olan bir seyi gizlemek, bir
bagkasint géormezden gelmek, bir {igiinciisiinii tamamen reddetmek, Ortodoksluga
yabanci olan Avrupa’nin faydaci ilerleme kavramlarina en yakin olani kutsal ve ilahi
kabul etmek (Leontyev, 2014: 166).

Leontyev’e gore pembe Hristiyanlik 6ziinde iki temele dayanir: Demokrasi ve liberal ilerleme. Bunlarin
acilimi ise toplumun yeniden diizenlenmesine ve toplumsal kurumlarin (hiimanizm, mahkemeler, hukuk, ekonomi,
bireysel haklar vb.) iyilestirilmesine odaklanma ve ahlak¢ilik (insan kalbinin yeniden diizenlenmesi, kisisel-
psikolojik ilerleme) olarak diinyevi hazciligin temelleri olmalaridir (Orehanov, Posternak, 2011: 34-40). Ancak
bu, Leontyev’e gore ¢ikmaz bir yoldur.

Korku-Sevgi Karsithg:: insan Neyle Yasar?

Tolstoy’un [nsan Neyle Yasar? Oykiisiiniin bagkahramani Tanri’min emrini yerine getirmedigi igin
cezalandirilmis bas melek Mihail’dir. Mihail iki kiz ¢ocugu diinyaya getirmis bir kadinin canini almak igin
diinyaya gonderilir. Ancak kadin babalar1 yeni 6lmiis kizlari igin bas melege yalvarir. Cocuklarmin kimsesiz
kalacagini bu ylizden canini bagiglamasini diler. Bag melek kadina acir ve Tanr1’nin emrini yerine getirmeden geri
doner. Tanr1, melege kadinin canini almasini sonra da insanda ne var? Insana ne verilmemistir? Insan neyle yasar?
sorularina dayanan ii¢ Tanr1 kelamini1 6grenmesini emreder.

Tanri, emrini yerine getirmeyen bas melegi bu ii¢ kelam1 6grenmesi igin ¢iplak, caresiz bir insan bigiminde
diinyaya gonderir. Kadinin canini alip ruhunu Tanri’ya ulastiracakken kanatlar1 koparan bir riizgarla diinyaya
firlatilan bas melek artik ancak bu ii¢ sirr1 6grendikten sonra Tanr1’nin yanina donebilecektir. Diinyaya gonderilen
melek, bir kilisenin yaninda soguktan titrerken karsisina ayakkabi tamircisi olarak yasamini siirdiiren Semyon
adinda bir koylii ¢ikar. Melek onu ilk gordiigiinde korkar. Yiizii kara, 6liim kokuyor gibi ¢irkin goriiniir géziine.
Gegimini tamircilikle saglayan, sirtina giyecek bir paltosu bile olmayan ayakkabi tamircisi karis1t Matryona’ya soz
verdigi gibi alacaklarim toplamaya ¢ikmis, palto alip evine donecektir. Ancak isler bekledigi gibi gitmez. Eline
yirmi kapik ve tamir edilecek bir ¢ift ¢izme verilir. Tamirci sinirinden yirmi kapikle de icki iger ve sitem ederek
evine donerken melekle kargilasir. Onu ilk gordiigiinde ne oldugunu anlayamaz. Gordiigii bembeyaz bir figiirdiir,
tas m1 hayvan m1 oldugunu anlayamayan tamirci Semyon, yaklasinca ¢irilgiplak duran bembeyaz bir adam goriir.
Hem i¢inde bulundugu durum hem de tanimadig biri yiiziinden basina kotii bir seyler gelebilecegini diisiiniince
yardim etmek istemez ve yoluna devam eder ancak biraz uzaklastiktan sonra vicdani sizlayarak geri doner ve
melege kendi paltosunu, elindeki tamir edilecek ¢izmeleri giydirir ve evine gotiiriir. Yolda melekle konusmaya
calisir ancak melek Semyon’un sorularina sadece Beni Tanr: cezalandirdr (Tolstoy, 2022:6) diye kisa cevaplar
verir. Karis1t Matryona olanlara ¢ok 6fkelenir ve melegi eve kabul etmek istemez. Ancak kocas1 Tanrt 'ya inanmiyor
musun sen? (Tolstoy, 2022:10) dediginde soylediklerine pisman olur ve melegin karnini1 doyurur. Melek ilk defa
burada giilimser.

Melek artik ayakkabi tamircisinin yaninda ¢aligmaya baslar ve kisa siirede ¢ok iyi bir usta olur. Patronunun
miisterileri artar, durumlar1 diizelir. Bir giin zengin bir bey en az bir yil dayanacak, saglam bir ¢izme siparisi
vermek i¢in gelir. Melek adama ¢izme yerine bir terlik diker. Ustasi siparisi dogru yapmadig igin kizarken, bir
usak gelir ve zengin beyin 61diigiinii, karisinin ¢izme yerine bir terlik dikmelerini istedigini iletir. Melek, adam bir
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yil boyunca eskimeyecek bir ¢izme istediginde arkasinda dolasan dostu 8liim melegini gormistiir ve adamin
aksama varmadan 6lecegini bilmektedir. Adamin 6liim haberi geldiginde Melek ikinci defa burada giiliimser.

Melek ustasinin yaninda ¢alismaya devam ederken alt1 y1l sonra tamirciye yaninda iki kiz ¢ocuguyla yeni
bir miisteri kadin gelir. Ikiz kizlarina ayakkabi diktirmek isteyen iyi giyimli, tiiccar karis1 geldiginde Melek
tantyormus gibi dikkatle ¢ocuklara bakar. Semyon kizlardan birinin ayaginin neden topal oldugunu sorar ve Melek
cezalandirilmasina neden olan hikéyeyi dinler: Babalar1 6len kizlarin ardindan anneleri 6lmiis, 6liirken kizlardan
birinin iistline diistiigii i¢in kizin bir ayagi sakat kalmistir. Koy halki 6ksiiz-yetim kalan yavrular: bakmasi igin tek
¢ocugu olan bu kadina getirmislerdir. Kadin kizlara kendi ¢ocugu ile bakmis ancak kendi evladini iki yaginda iken
kaybetmistir. Simdi maddi durumu 1iyi, ¢ocuklarla beraber mutlu bir yasam siirmektedir. Kadin hikayesini
bitirdiginde tamircinin karis1 Matryona bir atasdziinii hatirlatir: fnsan anasiz babasiz yasar, Tanri’siz yasayamaz
(Tolstoy, 2022:22). Melek {igiincii kez burada giiliimser.

Semyon, kadin gittikten sonra 1siklar i¢inde giilimseyerek goge bakan melege yaklasir; geldiginden beri
sadece ili¢ kere giilimsedigini, simdi de 11k sagtigint soyler ve nedenini 6grenmek ister. Melek Tanri beni
cezalandirnusts, simdi affetti o yiizden 151k saciyorum (Tolstoy, 2022:23) diye cevap verir. U¢ gizemli
giiliimsemesinin sirrinin ise Tanri’nin ii¢ kelamint 6grenmis olmasiyla agiklar. Semyon merakla Tanri’nin {i¢
kelaminin ne oldugunu sorar. Melek tiim hikéyesini bastan anlatir ve {i¢ kelami nasil 6grendigini sdyle agiklar:
Tanrr’nm ilk kelamini Matryona’nin kocasmnin ona Tanrt’y1 hatirlatmasindan sonra melege yardim elini
uzatmasiyla 6grenmistir. insanda ne vardir sorusunun cevabi sevgidir. insana ne verilmemistir kelaminin cevabin
ise zengin beyin hikayesiyle 6grenir. Bey, bir yil giyebilecegi bir ¢izme yaptirmak i¢in geldiginde arkasinda 6lim
melegi durmaktadir. Melek aksama kalmadan 6lecek bey ile insanin neye ihtiyaci oldugunu bilme yetisine sahip
olmadigimi &grenir. Altt yil Tanr’nin tciincti kelamini 6grenmek i¢in bekleyen melek, ikiz kizlarin gelisiyle
insanin neyle yasadigi sorusunun da cevabini 6grendigini anlatir:

Cocuklarin yasamasi i¢in anneleri bana yalvarmis, beni de ikna etmigti. Ana babalar1
olmadan yasayamayacaklarini sanmistim. Oysa bagka bir kadin ¢ocuklar1 besleyip
biiyiitmiis. Kadinin baskasinin ¢ocuklarma actyip aglamasini goriince iginde yasayan
Tanr1’y1 gordiim ve insan neyle yasar anladim (Tolstoy, 2022:26).

Son sahnede insana dair ii¢ bilgiyi 6grenen melek, Tanri’nin sevgi oldugunu, seven insanin Tanri’nin,
Tanr1’nin da onun i¢inde oldugunu sdyler ve 1siklar i¢inde goge yiikselir.

Leontyev’e gore Tolstoy’un bu hikayesi diisiince yonii, igerigi ve sadeligi bakimindan zengindir ancak
Hristiyan ruhuyla saglam bir birlik i¢inde degildir. Bu nedenle hikaye, sanatsal olarak giizel ama kutsal degildir,
icinde dehayr barindirmaz. Leontyev diisiincelerini daha net bir bicimde aktarabilmek i¢in kutsallik ile ne
kastettigini agiklamak ister. Ona gore kutsalliga kilisenin yaklastig1 bicimde yaklasmak gerekmektedir. Kutsallik
icin 1yl ve merhametli olmak, iffetli ve fedakar olmak yeterli degildir. Bu niteliklerin Mesih’in, kilise babalarinin,
havarilerin Ogretileriyle bagli olmast gerekir. Bu temeller, kilise igin yeryiiziindeki yasamimiza dair tiim
erdemlerden daha 6nemlidir (Leontyev, 2014:169-170).

Leontyev’e gore ikinci 6nemli nokta; insanin tek yetisinin inanmak olmasidir. Ona gore insanin kalbinde
yer eden iman; Tanr1 vergisidir. Insan iradesinin disinda gerceklesen secilmislik siirecinde insanin tek gorevi; alcak
goniilliikten vazgegmeden ve Tanr1 korkusunu gizlemeden inanca susamaktir. Tolstoy’un vaaz ettigi sevgi herkese
bahsedilmis bir sey degildir. Cok az kisiye bahsedilen bu kutsalligin iki yolu vardir: Ya dogrudan Tanrisal armagan
olarak ya da yillar siiren dua ve kotii egilimlerle miicadele yoluyla. Korku ise ceza korkusu, giinah korkusu, 6teki
diinya korkusu olarak sevginin aksine herkese bahsedilmistir. Bu anlamda Leontyev’e gore Tanri korkusundan
utanmak giiliingtiir. Tanrinin varligini kabul eden biri ondan korkmak zorundadir. Zira kudretler arasi fark sonsuz
biiyiiktiir. Korkan kisi algakgoniillii olur; algakgoniillii olan kisi ise iizerinde bir otorite arar — goriiniir, elle tutulur
bir otorite; sonunda bu ruhsal otoriteyi sevmeye baslar, hatta mistik bir sekilde, akli 6niinde onu mesru goriir. Bu
gergevede Leontyev, insanin kilise babalarinin sdyledigi “bilgeligin baslangict Tanr1 korkusudur” soziinii merkeze
almasi gerektigini savunur. Tolstoy’un meleginin sugu da bir anligina Tanr1 korkusunu unutup giinah islemesidir.
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Leontyev’e gore tipki Tolstoy un cezalandirilmis meleginde oldugu gibi Tanr1 korkusuyla yasamayan, bu
korkuya dayanamayan hatta bazen bu korkuyla siirlandirilmamis insan sevgisi; digsal olarak ne kadar ¢ekici
olursa olsun, hatta diinyevi olarak ac1 ¢ekenler i¢in fiili olarak ne kadar faydali olursa olsun 6ziinde gercek bir
Hristiyan sevgisi degildir. Bu Bati’dan gelen insan-tapiciligin keyfi bir meyvesi — diinyevi insana ve insanliga
duyulan yeni bir inang, bireyin ideal, bagimsiz, 6zerk degerine ve tiim insanligin bu diinyadaki yiice misyonuna
olan inangtir. Korku ve algakgoniilliiliik olmadan sevgi, sadece bireyciligin ve insanin haklarina ve onuruna
duyulan tapinmanin bir tezahiiriidiir. Bu bireycilik ve insan tapiciligi, XVIII. yiizyilin sonlarindan itibaren
Avrupa’da egemen olmus, insanlarin kendilerinden bagimsiz, daha yiice bir seye olan inanglarini yok etmis, onlar1
korkuyu unutturarak ve algakgoniilliilikten utanmalarina neden olarak, Bati toplumlarini devrim ugurumunun
esigine kadar getirmistir. Bu ugurumun kenarina, Tanr1 sevgisi ve kilisenin kutsalli§ina, devletin ve ailenin kutsal
haklarina olan inangtan daha giiclii hale gelen bu insan-tapicilik yiiziinden gelinmistir. Bugiiniin toplumlari, yeni
olan seylerle degil, hala yok edilmemis olan ve asirlar boyunca inang 6gretisi, algakgoniilliiliik ve korku etkisi
altinda gii¢lenen eski temellerle ayakta durmaktadir. Diinyevi insanliga, onun diinyevi mutluluguna, haklarina ve
esitligine yonelmis sevgi tek tarafli ve aldatict sevgidir (Leontyev, 2014: 170-172). Bu dogrultuda Leontyev’e gore
sadece tek tarafli bir insan sevgisine tutunmak kimi kalplerde Hristiyan Ogretisinin diger tiim yonlerinin
unutulmasina hatta Hristiyan 6gretilerine kars1 asagilayici bir nefrete bile doniigebilir. Bu kanli bir nihilizm, tam
bir yikim vahsetine doniisiim asamasidir. Yani Leontyev’e gore Tolstoy’un vaaz ettigi sevgi; Hristiyan
diisiincesine dayaniyor gibi goziikse de Hristiyanlik karsitt sonuglara yol acar. Bu baglamda Hristiyan sevgisini
vaaz ettigini sanan Tolstoy, aslinda Hristiyanligin en tehlikeli muhalifidir, ruhunda gergek Hristiyanligin golgesi
bile yoktur (Leontyev, 2014: 173).

Leontyev, Tolstoy’un sevgi vaazina yonelik bu sert elestirilerini Mesih’in 6gretilerine ve Incil’e dayandrir.
Tolstoy Insan Ne Ile Yasar dykiisiinde epigraf olarak Incil’den sekiz alinti yapar ve bu alintilarin hepsinde vurgu
sevgide, Tanr1 ve sevginin 6zdeslestirilmesindedir:

Biz kardeslerimizi sevdigimiz i¢in dliimden yasama gectigimizi biliyoruz; kardesini sevmeyen
oliimde kalir. (1. Yuhanna, 3:14. Bap)

Diinya malina sahip olup da kardesini ihtiya¢ i¢inde gordiigii halde ondan sefkatini esirgeyen
kiside Tanr1’nin sevgisi olabilir mi? (1. Yuhanna 3:17. Bap)

Yavrularim, sozle ve dille degil, eylemle ve ictenlikle sevelim. (1.Yuhanna 3:18 Bap)

Ciinkii sevgi Tanr’dandir. Seven herkes Tanri’dan dogmustur ve Tanr1’y1 tanir. (1.Yuhanna
4:7 Bap)

Sevmeyen kisi Tanr1’y1 tanimaz. Clinkii Tanr1 sevgidir. (1.Yuhanna 4:8 Bap)

Hig¢ kimse hicbir zaman Tanr1’y1 gérmiis degildir. Ama birbirimizi seversek, Tanr1 i¢cimizde
yasar ve sevgisi i¢cimizde yetkinlesmis olur. (1.Yuhanna 4:12 Bap)

Tanr1 sevgidir. Sevgide yasayan Tanr1’da yasar, Tanr1 da onda yasar. (1.Yuhanna 4:16 Bap)
“Tanr1’y1 seviyorum” deyip de kardesinden nefret eden yalancidir. Ciinkii gordiigii kardesini
sevmeyen, gérmedigi Tanr1’y1 sevemez (1.Yuhanna 4:16 Bap) (Tolstoy, 2022:1-2).

Leontyev’e gore Tolstoy bu almtilarla yine tek yonlii bir ¢izgide ilerlemektedir. Alintilarin hepsi
Yuhanna’nin birinci mektubundandir. Bu durumda Leontyev, Incil’de cezadan, korkudan bahseden onlarca ayet
varken neden sadece iyilik se¢ilmistir diye sorar ve Tolstoy’un Tanr1’y1 canli olmayan bir mecaza dontstiirdiigiini
ve kutsal metinleri biitiin olarak kabul etme zorunlulugunu ¢igneyerek se¢me yaptiginin altini gizer (Leontyev,
2014: 177). Oysa Leontyev’e gore Mesih insanliga yeryiiziinde sevgi ve hakikatin saltanatini vaat etmemistir.
Aksine sonda sevginin yenilecegini sdylemistir. Sevgi sadece ahiretteki bagiglanma ve mutluluk igindir.

Bu baglamda Tolstoy’un hikayesinin temel eksikligi Leontyev’e gore korkudan hi¢ séz etmiyor
olmasindadir. Insan neyle yasar sorusuna “sevgiyle cevabini vermekte” Leontyev’e gdre temelde bir sorun yok
gibi goziikiir. Ancak bu sevginin temelinde korku ve tevazu olmak zorundadir. Tolstoy’un melegi itaatsizligi
yiiziinden cezalandirildiginda kilisenin oniinde bulunur. Tanri’nin sapelinde siginacak bir yer arar. Leontyev’e
gore burasi tovbe ve dua yeridir ancak korku ve tevazu olmadan tdvbe miimkiin degildir. Bu anlamda Tolstoy un
hikayesinde ihtiya¢ duyulan sey; sadece merhamet eden degil; cezalandiran bir Tanri’ya duyulan inang yani
korkudur. Zira bilgeligin baslangict Tanr1 korkusudur, sevgi ise sadece bu korkunun meyvesidir. Yerytiziindeki
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inang¢ ve Tanr1’ya ulasma yolculugumuzu sevgiye indirgemek, Leontyev’e gore insan kibrinin bir tirliniidiir. Zira
insan akli, kibriyle ona yeryiiziinde Tanrisal bir cennet fikrini agilar. Bu anlayis aslinda hiimanist bireyciligin ve
bununla iligkili insan haklarinin ve onurunun Tanrilastirilmasinin tezahiirlerinden yalnizca biridir (Broda, 2018:
99-110). Bunun sonucunda ise Leontyev’e gore insanliga derin ve sarsilmaz bir inan¢ duyulurken aslinda insana
inang yitirilmektedir (Leontyev, 2014: 199).

Oysa Isa yeryiizii yasaminda insanligin diizelmesi gibi bir ilerleme siirecinden s6z etmemis, aksine son
zamanlarda sevginin azalacagindan soz etmistir. Bu nedenle sevgiye dair 6giitler yeryiizii yasami igin degil oteki
diinya yagsamu i¢in verilmelidir. Tanr1 korkusunu gdlgede birakan Tolstoy bu dogrultuda Leontyev’e gore pembe
bir Hristiyanlik vaaz etmektedir (Leontyev, 2014:180).

Leontyev’in Tolstoy’a yonelik bu yaklasimi oldukga tartigmalidir. Zira Rus diigiiniirlerden Nikolay
Berdyayev, Leontyev’e karsi ¢ikarak aslinda onun Hristiyanligin gergek 6ziinden uzaklasarak bir tiir korku ve
siddetin kasvetli dini olan bir Hristiyanlig1 savundugunu belirtir (Berdyayev, 1995: 208-234).

Buraya kadar yapilan incelemeden goriildiigi iizere Leontyev’in Tolstoy’a yonelik elestirilerinin
merkezinde Hristiyanlig1 carpitmasi, Tanr1’y1 sevgiye indirgedigi bdylece esas olarak Avrupa liberal ilerleme
diistincesine hizmet ettigi diislincesi yatmaktadir. Kanimizca Leontyev insanliga inaniyorlar ama insana
inanmiyorlar sozleriyle ifade ettigi bu yaklasimin Tolstoy’a uygulanabilir degildir. Tolstoy; ilerlemeye, insanliga
duyulan inanci heniiz yasam yolunun basinda deneyimledigi iki olayla ¢oktan yitirmistir. Bunlardan ilki; ilk
Avrupa seyahatinde giyotinle idam edilen birinin 6liimiine sahit olmasi ikincisi ise kardesinin geng yasta ¢limiidiir
(Tolstoy: 2008:22). Tolstoy’un Itiraflarim’da agik¢a aktardig1 iizere Leontyev’in diisiindiigii gibi Tolstoy’un
liberal ilerlemeyle baglantili olarak diinyevi cennet idealine inanc1 1880°1i yillardan ¢ok daha 6nce yikilmustir.

Tolstoy elestirisinde Leontyev’i hakli ¢ikarabilecek onemli nokta ise Leontyev’e gore boyle bir inang
anlayiginin, Tanr1’y1 sevgiye indirgemenin dinin diger gerekliliklerinden insani uzaklastirabilecek hatta bir tiir
nefrete sebep olabilecek olmasidir. Leontyev bu diisiincesini elbette Tolstoy un halk {izerindeki etkisi baglaminda
sOylemistir. Ama esasinda bu deneyimi dogrudan Tolstoy yasamistir. Halk inancina sigip onlar gibi sik sik
kiliseye gitmeye baglayan Tolstoy bir siire sonra kilisedeki ritiiellerin, kimi zaman burada anlatilanlarin Hristiyan
hakikatiyle uzlagsmadig: kanaatine varir. Kilise 6gretilerinde pek ¢ok celiski bulan Tolstoy bilhassa savas ve 6lim
cezalar1 konusunda kilisenin tutumundan dehsete diiser:

Inanci 6giitleyen din adamlari, bu cinayetlerde iman eksikliginden kaynaklanan ipuglari tespit
ediyorlardi. Savas sirasindaki cinayetlerle beraber savasi izleyen karisikliklarda da yaniltilmig
bigare genglerin isledikleri cinayetleri benimseyen kilise gorevlileri, 6gretmenler, papazlar ve
kesislere sahit oldum. Biitiin yogunlugumu Hristiyan’im diyen insanlarin yaptiklarina verince
yiiregimi bir korku kapliyordu (Tolstoy: 2008:97).

Yukaridaki alintidan goriildiigli lizere Tolstoy tam da Leontyev’in diisiindiigii gibi kiliseden aforoz
edilmesine varacak olan bir inkar yoluna gider. Oysa Leontyev i¢in kilise kurallar1 sorgulanabilir degildir. Ancak
Leontyev’in gdzden kagirdigi 6nemli bir nokta vardir kanimizca: Iman sadece bigimsel yapi ve kurumlara
baglilikla dl¢iilebilir bir sey degildir. Ayrica Sergey Trubetskoy un da belirttigi tizere Leontyev, Tolstoy’u Tanr1’y1
sevgiye indirgeyerek Bat1 hiimanist bireyciligine hizmet etmekle suglarken kendisi Tanr1’y1 korkuya, korkuyu da
bireysel kurtulugsun anahtarina indirgeyerek yine ayni bireycilige hizmet etmis olur. Bu ¢ergevede Trubetskoy’a
gore Leontyev, inang, umut ve sevgiyi ortadan kaldirip yerine giivensizlik ve korkuyu ikame ederek tek kelimeyle
Hristiyan olan her seyle ¢elisir (Trubetskoy, 1995: 123-159). Trubetskoy, kanimizca bu yaklasiminda haklidir.
Hangi dinden olunursa olunsun Tanri’nin her seye kadirligine olan inang ortak insanlik tarihi kabuliidiir.
Tolstoy’un dykiisiiniin merkezinde de aslinda her seye kadir Tanr fikri yatmaktadir. Tolstoy sadece bu her seye
kadir Tann fikrini iyilikle 6zdes bir bi¢imde agiklamigtir. Leontyev’e gore ise Oykiiniin kutsalligini yok eden
0zellik tam olarak burada saklidur.

Ikili arasindaki bu temel karsitlik yasamlarinin sonlanma bigiminde de ifade bulur. Leontyev dliimiinden
kisa bir siire 6nce Kliment adiyla kutsanarak kesis olurken (Volkogonova, 2013: 425) Tolstoy savundugu
degerlerle uzlasamadigi bir diinyadan kagar ve Leontyev’in aksine kilisenin 6gretilerden uzak bir bilingle Astapova
istasyonunda yasama veda eder (Aksiit,2022:642). iki yazarin yasaminin nasil sonlandig1 aslinda sevgi ve korku
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tartismast baglaminda c¢alismamizin ana sorunsali ¢ergevesinde Onem arz eder. Leontyev, Tanri’y1 korkuya
indirger. Ciinkii onun yasaminin en biiyiikk agmazi korkudur. Peki, bu korku neden kaynaklanir? Bu korku;
Leontyev’in tiim yasami boyunca diinyevi zevklerden, estetik tutkusundan arinmak adina miicadele etmesinde
saklidir. Nitekim Berdyayev, Leontyev’i ruhu yasamin kudretli giizelligi ile biiyiilenmis kibirli bir aristokrat
(Berdyayev, 1995:208-234) olarak tanimlar. Ancak Leontyev bu kibirli aristokratligina ragmen tiim yasami
boyunca maddi sorunlarla ugragmistir. Tolstoy ise varlikli bir yagam siiren ancak i¢inde bulundugu maddi giiciin
ruhunu yaraladigi bir seyyah olmustur yeryiiziinde.

Sonug¢

Yaptigimiz incelemeden goriildiigii tizere tiim yasamlarini hayatin anlami nedir sorusuna adayan Leontyev
ve Tolstoy arasindaki temel fark bicim ve igerikte ortaya ¢ikmaktadir. Ikisinin de anlam arayis1 Tanr1 inanci ile
sonuglanir. Tolstoy /nsan Neyle Yasar dykiisiiyle insandaki ii¢c temel Tanr1 kelami agiklar. Insanda sevgi vardr,
sevgi Tanr’dir. Kim sevgideyse Tanr1 ondandir. insan neye ihtiyaci oldugunu bilmez. Diinyevi yasama tutunur,
diinyevi arzular pesinde kosar. Oysa her sey Tanr1’dandir ve Tanr1 iyiliktir. Bu baglamda insana gerekli olan sadece
Tanrr’dir. Ancak Leontyev, Tolstoy’u Tanr1’y1 sevgiye indirgeyerek bir tiir mecaza doniistiirmekle, pembe bir
Hristiyanlik vaaz etmekle suglar. Tolstoy un Tanri ve iyilik anlayisinin karsisina ise korkuyu yerlestirir. Ancak
goriildigii tizere Leontyev Tolstoy’a tek tarafli bir sevgi Tanri’s1 vaaz etmekle suglarken esasinda kendisi de ayni
tek tarafliligin gukuruna saplanir. Zira sevginin karsisina ¢ikardigi temel 6ge korkudur.
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NDIL

LEV TOLSTOY-KONSTANTIN LEONTIEV: WHAT
MEN LIVE BY?

Nazan COSKUN

ABSTRACT

This study aims to examine Konstantin N. Leontiev’s (1831-1891) critique of Lev N. Tolstoy (1828-1910) through the lens of
What Men Live By, one of Tolstoy’s late-period folk tales. Both Leontiev and Tolstoy, as contemporaries of the same century,
spent their lives in pursuit of existential meaning. However, the divergent paths they followed in this quest ultimately set them
in profound opposition to one another. Tolstoy, as explicitly articulated in the aforementioned story, locates the meaning of life
in the identification of God with love. Leontiev, too, sought answers in God; yet, in contrast, he contended that God could not
be approached without fear. According to Leontiev, Tolstoy’s conflation of God with love reflects a liberal humanist ideology
of progress, a “virus” that originated in Western Europe and has since spread throughout humanity. In this sense, Tolstoy’s
identity of love and God is a kind of “rosy Christian preaching.” Nonetheless, the present analysis reveals that while Leontyev
accuses Tolstoy of preaching a reductive and one-dimensional gospel of love, he himself is equally guilty of promoting a one-
sided Christian doctrine—this time grounded in fear. Ultimately, both thinkers arrive at a conception of religious meaning
rooted in belief in God, albeit through starkly contrasting theological emphases. In What Men Live By, Tolstoy distills three
fundamental divine revelations imparted to humankind: That love resides within man, That love is God, and whoever dwells
in love dwells in God, That man does not know what he truly needs, for all that is good and necessary comes from God alone.
For Leontyev, by contrast, God is above all to be feared, and love is but the fruit of such fear. Tolstoy’s doctrine of love, in
Leontiev’s estimation, reflects a form of anthropolatry—the worship of man in place of God.
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