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oz
Sanayi devrimiyle beraber, bilimsel diisiiniis bigcimleri, diinyay1 ekolojik krize siiriiklemistir. Bu sebeple, 20. yilizyilin
ortalarinda, dogayr dnemseyen ve insan1 merkezden alan ekolojik diisiiniis bigimleri olusmustur. Sanatsal/kiiltiirel eserlerin
analizinde kullanilan ekoelestiri ise, bu ekolojik akimlardan biridir. Ozellikle, ekolojik hassasiyet tagiyan sanat eserlerindeki,
doga-insan iligkisini sorgulayarak, siire gelen diizenin iyilestirilmesini talep etmektedir. Bu agidan, ekoelestiri, sanatin ve
ekolojinin kesisme noktasinda yer almaktadir. Ayn1 zamanda, 6rnek eserlerde, ekoelestirinin, gergeklikle kurdugu girift bag
incelenmistir. Ekolojik gergekligin, sanata, nasil, ni¢in ve ne kadar aktarildiginin tespiti yapilmaya ¢aligilmigtir. S6z konusu
Uretimler Uzerinden, birey-toplum-doga iliskisi incelenmistir. Calismada, sadece resim sanatina dahil olan eserler se¢ilmis ve
orneklerin ayrintili analizleri igin, yedi adet soru belirlenmistir. Bu baglamda, arastirmanin amaci, belirlenen yedi adet soru
lzerinden, bahsi gecen hassasiyetleri tagiyan, resim sanatina dahil ¢caligmalar1 belirlemek ve bu eserlerin ekolojik baglamda
icerik ¢oztimlemelerini yapmaktir. Bunu yaparken dogasi geregi politik olan ekoelestirel kuramin 1g18inda, gergeklikle sanatin
birbirine temas eden noktalarinin derinlemesine incelenmesi amaglanmustir. Eserlerde, adaletsizligin ve sistem elestirisinin yer
aldig1 tespit edilmistir. Eserler, gerceklikten yola ¢ikip, estetik ve diisiinsel olarak baska bir gergeklik yaratmistir. Bu yeni
gerceklikte, ekolojik sorunlara deginilmistir. Sanatin kamuoyu olusturma, farkindalik yaratma, ¢oziim yolu 6nerme gibi
ozellikleriyle, ekomerkezci resim sanati ve ekoelestiri; sakli gercekligi one ¢ikarmaya ve doganin sesi olmaya calismustir.
Ekosistemin, insan1 merkezden alan, ekolojik biling yaratan eserlere ve bu eserlerin ayrintili degerlendirilmesine imkan taniyan
ekoelestirel metinlere ihtiyact vardir.

Anahtar Kelimeler: Ekoelestiri, Resim sanat1, Ekolojik kriz, Gergeklik, Doga/Insan

1 Bu makale, Akdeniz Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii, Resim Anasanat Dal1, Sanatta Yeterlik Programinda, ikinci yazarin
danigmanliginda, birinci yazarin sanatta yeterlik tezinden tiretilmistir.
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Giris

Insan, tarih oncesi caglardan giiniimiize kadar, dogayla uyum icerisinde yasamak yerine dogayla
miicadele etmeyi se¢mistir. Bu durumun sebepleri arasinda, insanin kendini ve ¢ikarlarini, her zaman dogadan
iistiin tutmas1 yatmistir. Ekolojik kriz incelendiginde doganin aldig1 hasarlar oldukg¢a net goriilebilmektedir. Bu
durumun baglangici, Bookchin, Dubos, Mumford gibi ekolojistlere gore, neolitik donemde gergeklesen, insanligin
ilk biiyilk devrimi olan, tarim devrimiyle baglamistir. Insanlar dogay: degistirmeye, tarim alanlar1 agmak gibi
sebeplerle baslamis ve sonrasinda da bu miidahaleler artarak devam etmistir (Morris, 2019, s.186). insanligm ikinci
biiyiik devrimi olan sanayi devrimiyle de dogaya geri doniisii olmayan hasarlar verilmistir. Aydinlanma diistiniirleri
de insani, dogadan iistiin gdren felsefeleriyle, kapitalizmin ingasinda onemli roller iistlenmiglerdir. Siirekli
biiyiimek isteyen sirketler ve somiirgeci, yayilimci politikalariyla bazi devletler, s6z konusu diisiiniirlerin mekanik
diisiiniis bicimleri {izerinden, kapitalizmin giderek vahsilesmesinin yolunu agmislardir. Kapitalizm ve tiiketim
¢ilgmhiginin dogaya verdigi biiyiik zararlardan rahatsiz olan bazi diisiiniirler ve bilim insanlar1 dogaya zarar
verilmemesi iizerine kurulu felsefeleriyle, ekolojik diisiinme bigimleri gelistirmislerdir.

Ekolojik disiinlis bigimleri, dogaya verilen hasarlarin sebepleri ve sonuglari lizerinden, diinyanin
kaynaklarmin smirlt oldugunu hatirlatarak, sistem elestirisi yapan ve ¢6ziim onerileri sunan akimlaridir. 20. yy.’in
ikinci yarisindan itibaren ekolojik farkindalik giderek artmis ve konu hakkinda aktivistler ve diisiiniirler gibi
sanat¢ilar da 6nemli roller Ustlenmiglerdir. Sanatgilar, bilgileri ve ongoériileriyle, arazi sanatiyla baglayan ve
insan/doga iliskisini sorgulayan eserler liretmisler ve sanati, toplumsal degisim yaratmak {izere kullanmislardir.
Sanatin, insanlar tizerindeki etkisi, ekolojik hasarlarin bilimsel verilerinden ¢ok daha fazladir. Bu baglamda,
calismada, sanatin gercekleri aciga cikarma, farkindalik yaratma, ¢6ziim arayisi sunma, dikkat ¢ekme gibi
ozellikleri iizerinden, ekolojik sorunlar karsisinda ele aldigi konular/temalar ve {iiretimleri aragtirilmistir.
Ekoelestirel teori hem sanatin hem de ekolojinin kesisme noktasi olarak incelenerek, yol gdsterici olarak
belirlenmistir. Ekoelestirel kuram, fiziksel ¢gevrenin sanatla bir aradaliginda, iiretilen 6rneklerin ayrintili analizinin
saglanabilmesi agisindan 6nemlidir. Ayrica, ele alinan sanat eserlerindeki s6z konusu ekolojik iliskinin, gerceklikle
kurdugu bag arastirilmistir. Eserlerin, gerceklige temas edis bigcimi ve elde edilen bulgular iizerinden bu arastirma
yuriitilmiistir.

Calismada, ekoloji konusu, gorsel icerik ¢oziimleme yontemini kullanmak i¢in sadece resim alanina dahil
eserlerle sinirlandirimistir. Boylelikle konunun diger arastirmalardan da ayrilmasi saglanmistir. Ornek eserler,
ekoelestirel kuram 1s1ginda incelenmistir. Ekoelestirinin Cheryll Glotfelty ve Lawrence Buell gibi dncii isimlerinin
belirledigi kriterler sayesinde edebi eserlerin ekoelestirel olup olmadiklarin saptamasi yapilabilmektedir
(Garrard, 2020, s.15-16) Buradan hareketle, calisma kapsaminda incelenmesine karar verilen gorsel eserler igin,
icerik, kurulan baglam, eserin hedef aldig1 zaman dilimi (gegmis, giiniimiiz veya gelecek) ve ekolojik farkindalikta
konumlandirildig1 yer agisindan degerlendirilmek iizere yedi adet soru hazirlanmistir. Resimlerin igeriklerinin
¢oziimlenmesine yardimer olacak bu sorular:

1.Doga bu resimde nasil tasvir edilmistir?

2.Resimde c¢evre bilinci hakim midir? (Resim herhangi bir yerinde; ¢ikis noktasinda, amacinda,
yonteminde veya konusunda c¢evre hassasiyeti tagiyor mu?)

3.Yaban hayat kavrami resimde yer almig midir? Yer aldiysa nasil yer almistir?

4.Resim antroposentrik midir, yoksa ekosentrik midir?

5.Insanin cevreye karsi sorumluluklari eserin bir parcasi midir?

6.Ekolojik krizin yarattigi gelecek endiseleri resme yansimig midir?

7.Resim gergeklikle nasil bir iligki kurmustur?

Arastirmanin amaci, belirlenen bu yedi adet soru yardimiyla, resim sanatina dahil olan ve ekolojik
bilinglenmede konusu, yer aldigi baglam, gelecege dair uyarilari ve/veya geg¢mise dair belgeci tutumlariyla
ekolojik sdylem igeren eserleri belirlemek ve bu eserlerin ekolojik agidan metinsel ¢éziimlemelerini yapmaktir.
Bunu yaparken dogasi geregi politik olan ekoelestirel kuramin 1s181nda, sanatin, gergekle temas eden noktalarini
incelemek ve konu hakkidaki tutumunu ortaya ¢ikartmak amaclanmustir.

Arastirmanin yontemi nitel arastirma ve ekoelestirel arastirmaya dayanmaktadir ve secilen eserler
iizerinde gorsel icerik ¢ozlimleme teknigi uygulanmistir. Ekolojik hassasiyet tasiyan sanatcilarin {iretimleri,
dokiiman inceleme modeli ve literatiir tarama yontemi kullanilarak arastirilmigtir. Bu kapsamda kitaplar,
makaleler, web siteleri, dergiler ve sergi kataloglar1 gibi gorsel ve yazinsal kaynaklar taranmis; bulunan 6rnek
calismalar degerlendirilmistir. Ele alman metinlerde, neyin oncelikli olarak temsil edildigi ve ekolojik séylem
icerisinde nerede, nasil ve hangi baglamla yer aldig1 arastirilmistir. Bu ¢oziimleme igin, eserlerdeki boylam,
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derinlik ve baglam agisindan analiz yapabilmek adina bazi sorular belirlenmistir. S6z konusu sanat {iretimlerinin
kent, kirlilik, su, toprak, gelecek kaygisi, enerji, yasam hakki, antroposen ¢agina yaklagim ve iklim krizi gibi ortak
tema etrafinda konumlandirilisi arastirilmistir. Belirlenen 6rnekler arasindan, tema ile ilgili kaygi, hassasiyet,
ozlem, aci1 gibi duygulari yansitan, ekolojik uyar1 igeren hatta konu hakkinda belgeci bir tutuma sahip olan resimler,
bu calisma dahilinde incelenmek iizere segilmistir. Metin ¢ozliimlemesi teknigiyle, ekoelestirel perspektiften
eserler degerlendirilmistir. Bu ¢alismalarin gerceklikle kurduklart iliski ve tutumlar da sanatin konu hakkindaki
giincel yaklasimini degerlendirilmek {izere arastirilmistir. Sanat—ekoloji ve sanat—gergeklik iligkilerini ele alan
kaynaklar ise birincil dncelikli olarak incelenmistir.

Tarihsel Siirecte Ekolojik Diisiince ve Ekoelestirel Yaklasimlar

Insan- doga ikilemi, insanin dogadan baskalasmaya basladig1 Neolitik donemin organik toplumlarina
kadar inmistir. Bu ilk topluluklardan, giiniimiiz uygar toplumlarina kadar bir¢ok asamadan gegen insanlik
tarihinde, yasam bigimleri ve diisiince bigimleri birbirine baghdir. Biri degisirken, digerinin de hizla degistigi
gozlemlenmektedir. Insanlik tarihi Timugin’e gore, diisiince tarihidir. Diisiiniis bigimlerinin degisimi, yasam
bigimlerini etkiler ve bu sebeple, tarih tiim ayrintilariyla bilinemese de diisiiniis bi¢imleri lizerinden, ana hatlariyla
kavranabilmistir (Timugin, 2007, s.421).
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Gorsel 1: Sihirsel- Dinsel- Bilimsel Diisiiniis Bigimleri (Senel, 2006, s.207).
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Senel’e gore ise, insanlik tarihi, temelde 3 ana diisiiniis bi¢imine ayrilir. Neolitik donemin ilkel toplumlari,
asalak ekonomiye sahiptir ve diigiiniis bigimleri sihirseldir. Bu dénem igerisinde, insanligm ilk biiyiik devrimiyle,
yani tarim devrimiyle birlikte, asalak ekonomiden iiretici ekonomiye gegis yapilir ve diisiiniis bi¢imi de sihirselden
dinsel diisiiniis bi¢imine doniisiir. Toplum yapist da bu bilyiik degisimlerden etkilenmistir; esitlik¢i, smifsiz ilkel
toplum yapist, dinsel diisiiniis ve yerlesik hayatla beraber, simifli ve hiyerarsik toplum yapisina biirlinmiistiir (Senel,
2001, s.25). Bu yapi, insanligm ikinci biiyiik devrimi olan sanayi devrimiyle birlikte, bilimsel diisiiniise evrilmistir
(Senel, 2006, 207). Kiiresel, vahsi kapitalizmi yaratan mekanikgi felsefenin ilk tohumlari da bu déonemde atilmustir.
16. ve 17.yy’dan itibaren atilan bu ilk tohumlar, ilkel dénemin canli ve manevi insan-doga iligkisini kirarak,
“Bilimsel Devrim Cag1” olarak anilan, makine ¢agmi baglatmistir. Bu degisime onciiliik edenler, fizik ve
astronomideki basarilariyla, Aydinlanma diisiiniir ve bilim insanlaridir (Capra, 1992, s.54). Bir¢ok ekoelestirmene
gore, kapitalizmi sekillendiren bilimsel devrim, ekolojik biiyiik ¢okiisii baglatmistir. “Francis Bacon (1561-1626),
Rene Descartes (1596-1650) ve Isaac Newton (1642-1727) gibi isimlerin evreni biiyiikk bir makine olarak
tanimlamasi atalarimizin yasadigi organik evrene biiyiik bir darbe vurmustur” (Garrard, 2020, s.94).

“Mekanikgiligi ve matematigi benimseyen Descartes, Galileo, Spinoza ve Newton gibi diistiniirler

“netlige” ulastilar, ama bu ugurda “yasamdan vazgectiler.” Onlarin mekanik evrenleri, Mumford’a gore,

“bliylimenin, déllenmenin, ¢iirimenin ¢irkin izlerinden azade, temiz, diizenli, tertipli, kokusuz, tatsiz;

hepsi bir yana, ger¢ek yasamin piiriizlerinden temizlenmis bir diinyaydi” (Morris, 2019, 5.80).

Bu onciiler dogay: biiyiik, ruhsuz ve cansiz bir madde olarak tanimlamislar ve bu tanim mekanikgi
felsefenin ilerlemesini saglamistir (Garrard, 2020, s.94). Kapitalizm, doganin metalastirmasi sebebiyle, maalesef
onun parcalanmasinda ve tiiketilmesinde ahlaki agidan hicbir engel gérmemistir. 20.yy’in ortalarma dogru,
doganin hesapsizca talan edilmesine kars1 ¢ikan diisliniir ve bilim insanlarinin sesleri ¢ikmaya baslamistir. Bilimsel
diistiniisiin karsisina konumlandirilan ekolojik disiiniis, 20. ve 21. yy’in en dikkat ¢eken akimlari/yaklagimlari
arasinda yer almislardir. Sanatgilarmn da iiretimleri ile destek verdigi ekolojik konular, giin gegtikge daha fazla 6ne
cikmaya baslamistir. Frankfurt Okulu da egemen kapitalist ideolojiyi elestirerek, sanatin toplumsal roliine bu
baglamda destek vermistir (Barrnett, 2014, s.56). 21. yy.’a gelindiginde ise, bu ekolojik egilimler artarak devam
etmis, konu hakkinda degerlendirilmeler yapilip, durum &zetlenmeye ve ¢6ziim yollar1 aranmaya baglanmistir.

Ekoloji konusu, tek bir diisiince akimi veya yaklagimi olarak degerlendirilemez. Tablo 1’den
anlagilabilecegi iizere, konu ortak olsa da ekolojiyi ele alma bigimleri ve sunulan ¢oziimler farkli ideolojilere aittir.
Gormez’in de belirttigi {izere; “Kisaca hemen hemen biitiin ekolojik gruplarin birbirinden son derece dnemli
farklar1 vardir. Sadece sorunlara bakis agisinda degil, ayn1 zamanda ekolojik sorunlarin sebeplerinin araniginda ve
onerilen toplum modellerinde de farkliliklar bulunmaktadir” (Gérmez, 2020, s.80).

1106



Hafizoglu, Nursun ve Nevin Yavuz Azeri. “Giiniimiiz Resim Sanatina Ekoelestirel Bir Bakis”. idil, 121 (2025/6): s. 1103-1117. doi: 10.7816/idil-14-121-10

Tablo 1: Cevre Etigi Akimlar (Giilersoy ve Dursun, 2023, s.43).

Cevre Etigi (Ekolojik Diisiince) | Hangi Cevre Etigi  Yaklasimy/Yaklasimlar
AKkimlari icerisinde Yer Almaktadir?

% Yeni-Malthusculuk insan Merkezci Yaklasim ve Cevre Merkezci Yaklasim

% Eko-Kalkinma !nsan Merkezci Yaklagim ve Cevre Merkezci Yaklagim
g Siirdiiriilebilir Kalkinma Insan Merkezci Yaklasim ve Cevre Merkezci Yaklagim
8 8 E Yetinme Seviyesi Yaklasimi | Insan Merkezci Yaklasim ve Cevre Merkezci Yaklagim
=L E | Liberal Ekoloji insan Merkezci Yaklasim ve Cevre Merkezci Yaklagim
2 'i Kurumsaler Yaklasim insan Merkezci Yaklasim ve Cevre Merkezci Yaklagim
= E Biyo-Cevreci Yaklagim insan Merkezci Yaklasim ve Cevre Merkezci Yaklasim

E Yesil Kapitalizm insan Merkezci Yaklagim ve Cevre Merkezci Yaklagim

Eko-Cikarcilar Insan Merkezci Yaklasim ve Cevre Merkezci Yaklasim

Biyo Bolgeselcilik

Cevre Merkezci Yaklagim

Kiiltiirel Ekoloji

Cevre Merkezci Yaklagim

Eko-Marksizm

Cevre Merkezci Yaklagim

Eko-Anarsizm

Cevre Merkezci Yaklagim

Toplumsal Ekoloji

Cevre Merkezci Yaklagim

Eko-Feminizm

Cevre Merkezci Yaklagim

Politik (Siyasal) Ekoloji

Cevre Merkezci Yaklagim

Eko-Muhafazakarhk (Yesil

Cevre Merkezci Yaklagim

S Muhafazakirlk)

E Eko-Sosyalizm Cevre Merkezci Yaklagim

2 Cevreci Sofuluk Cevre Merkezci Yaklasim

z Ortodoks Cevrecilik Cevre Merkezci Yaklagim

g Eko-Dindarhk Cevre Merkezci Yaklasim

jt‘ Kutsal Ekoloji  (Mistik | Cevre Merkezci Yaklasim

" Ekoloji)

% Eko-Psikoloji Cevre Merkezci Yaklasim

&' Eko-Fagizm Cevre Merkezci Yaklagim
Eko-Elestiri (Cevreci | Cevre Merkezci Yaklasim
Elestiri)
Kirsal Cevre Etigi Cevre Merkezci Yaklagim
Sosyo-Cevreci Yaklagim Cevre Merkezci Yaklagim
Biyosferik Etik Cevre Merkezci Yaklasim
Eko-Terorizm Cevre Merkezci Yaklagim
Ekolojik Vatandashk | Cevre Merkezci Yaklasim
Yaklasimi

Yukaridaki gorselden anlasildigi iizere ekolojik akimlar, radikal ve ilimli olmak iizere ikiye ayrilmiglardir.
Radikal yaklagimlarda, insanmerkezcilik tartismaya kapali bir konudur ve vahsi kapitalist diizenin sona ermesini
isterler. [liml yaklagimlar ise, insanmerkezcidirler ve siiregelen kapitalist diizenin devamini talep ederler. Onlar
icin 6nemli olan, gelismis iilkelerdeki insanlarin refahi i¢in, ¢evrenin diizeni ve dogal kaynaklarin devamliligidir.
Bu sebeple 1972°den itibaren uluslararasi is birlikleri ve antlasmalar yapilmaya baglanmustir.

Hem 1limli hem de radikal ekolojiye 6rnek verilebilecek iki farkli yaklagimi, bilim insan1 Arne Naess bir
arada sunmustur. Bunlar, “derin ve s18” ekoloji kavramlaridir. Naess, bunu yaparken ylizeysel ve derin ekoloji
arasindaki farklarin daha iyi anlagilmasini istemistir. Ona gore, s1g ekoloji akimi, dogal kaynaklarin tiikenmesi ve
gevre kirliligiyle ilgilidir ve amag, gelismis iilkelerin toplumsal refahidir. Bu yaklagimda, gerekli tedbirler alinarak,
zengin llkelerdeki insanlarn cevre kirliligi gibi sorunlardan etkilenmemeleri istenmektedir. “Ekolojik acidan
sorumlu politikalar, konunun sadece kirlenme ve kaynaklarin tiikkenmesi kismiyla ilgileniyor. Ancak ortada
cesitlilik, karmasiklik, 6zerklik, yeniden yonetim, ortakyasam, esitlik¢ilik ve smifsizlik ilkelerine dek uzanan,
bundan daha derin meseleler var” Arne Naess. (Aktaran: Sezgin, 2022:67).

Derin ekoloji ise, Greenpeace, Earth First gibi radikal hareketlere ve Sierra Club gibi orgiitlere ilham
olmustur (Ferry, 2000:101). Bu akimda, insanmerkeziyetciligi, siddetli bir sekilde elestirilmis ve doga, insandan
daha onemli goriilmiistiir. “Cevre i¢indeki insan anlayisin1 reddederek, bunun yerine “iligkisel, biitiinsel-alan”
anlayisini koyar” (Sezgin, 2022, s.68). Bu ikisinin sonuglar iizerindeki etkisi arastirildiginda; s1g ekoloji, ylizeysel
ama daha etkilidir; derin ekoloji ise, konuyu yogun ve ayrintili ele alir ama, etki alan1 digerine gore oldukca dardir.

Murray Bookchin, toplumda ¢ok ses getiren, cagdas siyasal ekolojistlerden en tartigmali olan1 ve en
inlisiidiir (Morris, 2019, s.205). Ona gore hem sosyal hem de ekolojik sorunlarin kokeninde, hiyerarsi ve
tahakkiim meseleleri yer almaktadir (Bookchin, 1996:83).
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“Ekoloji, benim agimdan, hep toplumsal ekoloji oldu: Yani, doga {izerinde tahakkiim kavraminin insanin
insan iizerinde, hatta erkegin kadin, yaslilarin gengler, bir etnik grubun digeri, devletin toplum,
biirokrasinin birey, bir sinifin diger smiflar ve sdmiirgeci diislinceme gore, toplumsal ekoloji 6zgiirlik
arayisini sadece fabrikada degil, aile icinde de sadece ekonomi de degil, psisede de, sadece maddi yagam
kosullarinda degil, tinsel kosullarda da siirdiirmelidir. Toplumdaki en molekiiler iligkileri, zellikle kadin
ve erkek, yetigkinler ve ¢ocuklar, beyazlar ve diger etnik gruplar, heteroseksiieller ve escinseller (bu liste
daha da uzatilabilir) arasindaki iligkileri degistirmedik¢e toplum en sosyalist anlamda "sinifsiz" ve
"somiiriisiiz" hale gelse de, tahakkiim varligmni siirdiirecektir. (...) Hiyerarsi var oldugu siirece, tahakkiim,
insanlar1 bir elitler sistemi etrafinda orgiitledigi siirece, dogaya hilkmetme projesi de devam edecek ve
gezegenimizi kacginilmaz bir yok olusa gotiirecektir” (Bookchin, 1996, s.76-77).

Ona gore, kapitalizmin yarattigi esitliksiz ve hiyerarsi, toplumun baglarint zayiflamigtir. Bu zayiflama,
ekolojik sorunlarin bas gostermesine ve ilerlemesine sebep olmustur. Siire gelen diizen igerisinde kokten bir
degisim saglanamadik¢a da ne toplumsal ne de ekolojik diizelme saglanamayacaktir.

Ekofeminizm de radikal durusa sahip bir ekolojik akimdir. “Ekofeminizm kavramini ilk kez 1974 yilinda
Fransiz yazar Frangoise D’eaubonne tarafindan yayimlanan “La Féminizme ou la Mort” (Feminizm veya Oliim)
adli kitapta kullanilmistir.” D‘eaubonne, doganin ve kadinin ayni eril baskiya ve zorbaliga maruz kaldigmi
belirterek, her ikisinin de kurtulusunun birlikte olacagina vurgu yapmistir (Giilersoy ve Dursun, 2023:59).

Derin ekolojistlerin, doga-insan iliskisinin bozulmasinda, insanmerkeziyet¢iligini sugladiklar1 gibi,
ekofeministler de erkekmerkezciligini ana neden olarak tayin etmislerdir. Kadm/erkek diializminin temelinde,
erkegin kadin lizerinde kurmaya calistig1 hakimiyet vardir. Bu hakimiyeti saglama gerekcelerinden biri de kadinin
fiziksel yapisinin kiigiikligii vb. gibi sebeplerle, erkegin kadindan iistiin goriilmesidir (Garrard, 2020:45). Bu
baglamda yazar ve filozof olan Karen J. Warren’1n tanimi ise su sekildedir;

Ekofeminizm terimini su tezler iizerine kurulu bir tavr1 géstermek i¢in kullaniyorum: 1) Kadinlarin ezilmesi
ile dogann ezilmesi arasin da 6nemli baglar vardir; 2) Bu baglarin statiisiiniin kavranmasi, kadinlarin ezilmesi gibi
doganin ezilmesini de kavramaya yonelik her tiirlii girisim acisindan zorunludur; 3) Feminist teori ve pratigin
ekolojist bir perspektif icermesi zorunludur; 4) Ekolojik sorunlara getirilecek ¢oziimlerin feminist bir perspektif
icermeleri zorunludur. (Aktaran: Ferry, 2000:161) seklindedir.

Platon’dan itibaren egemen erkek ideoloji hem kadinit hem de dogay1 tahakkiim altina almistir. Bu ataerkil
ideoloji ile, onlarin tanimladiklar1 gibi, “ruhsuz doga” ve “duygusal kadm” ihtiyaglarini giderebilecekleri ve
giiclerini sergileyebilecekleri birer metaya doniigmiistiir. Bu baglamda bir¢ok sanat¢i konu hakkinda eko feminist
olarak degerlendirilebilecek eserler iiretmistir. Ayn1 sekilde Bookchin’nin sosyal teorisiyle es/benzer anlamli
iiretilen eserler, kapitalizmin yarattigi esitsizlige ve somiiriiye vurgu yapmislardir. Doga ve insan iizerinde kurulan
tahakkiim ve hiyerarsinin egemen oldugu giiniimiiz diinyasinda sanatcilar hem gegmise hem de gelecege dair
saptamalarda bulunmuslar ve ekolojik sorunlarin goriiliir olmalarina katki sunmuslardir. Makale kapsaminda ele
alinan sanatgilarin eserleri de bu baglamda sosyal ve ekolojik adaletsizliklerin yansitilmasinda rol oynamistir.

Sanatta Ekoelestirel Yapilanma ve Gergeklik Algisi
Sanayi devriminin 1750-1950 yillar1 arasindaki dénemi, ¢cevreye verdigi hasarlarin {ist seviyelere ¢iktig1 bir
donemdir. Doga, bu donemde geri dondiirillemez hasarlar almis ve ¢evre kirliliginin neden oldugu sagliksiz
kosullar toplumsal sefalete neden olmustur (Morris, 2019:39). Gozler 6niinde gergeklesen bu bilyiik tahribatlar
sanatcilarin da dikkatini cekerek, konu hakkinda iiretim yapmalarina sebep olmustur. 1k tepkiler edebiyat alaninda
yasanmistir. Doga yazar1 John Muir, ilk kez 1870’lerde, insanin sorumluluklar1 arasinda dogal ¢evrenin yer aldigini
ve insan disindaki tiim canlilarin da yasam haklarmin oldugunu savunmustur (Ozdag, 2017:7). Canlilarin yasam
haklari, bu tarihlerden itibaren tartisilmaya baglanmistir
Modern ¢evrecilik ise Rachel Carson'in “Sessiz Bahar” (1962) adli kitabiyla baslamistir. Kitapta, mutlu,
sirin ve insanlarm dogayla uyum icinde yasadig1 bir kasaba tasvir edilmistir ve daha sonra kasabada, bir seyler
kétiiye gitmeye baslamistir. Hayvan dliimleri ve hastaliklar kol gezmis ve peri masali sona ermistir. Tavuklar,
sigirlar, koyunlar ve kus siiriileri 6lmiis ve bahar artik sessiz hale gelmistir. “Sessiz Bahar”, ger¢ek hayattan yola
¢ikip, kurgulanmistir. Carson, bu durumun sorumlusunun bdcek ilaci olan DDT gibi pestisitler oldugunu bilerek,
hikayede bu durumu anlatmistir (Garrard, 2020:13-15).
“Carson'm da bilimsel malzemesini bigimlendirirken yararlandig: retorik stratejiler, pastoral imgeler,
kiyamet imgeleri ve edebi imalar aslinda bir "edebiyat" veya "kiiltiir" incelemesine uygun olabilir. Bu tiir
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bir inceleme bizim "ekoelestiri" olarak adlandirdigimiz seydir ve bu kitap da giiniimiizdeki ekoelestiri
alanina elestirel bir girigtir” (Garrard, 2020, s.15).

Ekoelestirel olan bu kitap sayesinde, toplumsal biling olusturulmus ve sirketler denetlenmeye baglanmaistir.
Kitabin yarattig1 tartisma ortamu sebebiyle medyada, siyasette ve popiiler kiiltiir igerisinde konu artik
derinlemesine ele alinmaya ve ¢oziimler elde edilmeye baglanmistir. Ekoelestiri, bu baglamda bilimsel problemlere
katki sunamasa da onlart goriiniir kilarak, incelenmelerine, degerlendirilmelerine ve ¢éziim arayiglarina neden
olmaktadir.

Ekoelestiri, William Rueckert tarafindan ilk kez 1978’de kavramlastirilmistir. Ruckert, “Edebiyat ve
Ekoloji: Bir Ekoelestiri Deneyi" adli makalesinde ekoelestiriyi; "Ekoloji ve ekolojik kavramlarin edebiyat
calismalarma uygulanmasidir, ¢linkii ekoloji (bir bilim, bir disiplin, insan vizyonunun temeli olarak) diinyanin
simdi ve gelecekle ilgili en biiyiik iliskisine sahiptir" diye tanimlamaktadir (Aktaran: Oppermann, 1999, s.31).

Ekoelestiri, The Ecocriticism Reader'in yazari Cheryll Glotfelty’e gore; “Edebiyatla fiziksel gevre
arasindaki iligkinin incelenmesidir” (Aktaran, Garrard, 2020:15). O, yeryiiziinii odagina alarak, ekoelestirel esere
yoneltilmesi gereken sorulari belirlemistir. Bu sorular;

Doga bu sonede nasil temsil edilmistir", "Yaban hayat kavrami zaman iginde nasil degisim goéstermistir?",
"Bilim edebi incelemeye nasil agik olur?", "Edebiyat ¢aligmalari ve ¢evre sdylemiyle tarih, felsefe, psikoloji, sanat
tarihi ve etik gibi ilgili disiplinler arasinda nasil iligkiler kurulabilir? seklinde siralanmaktadir. (Aktaran:
Garrard, 2020:15-16)

Ekoelestirinin onciilerinden olan, bir bagka isim de Lawrence Buell’dir. Buell, eserin ¢evreci olarak
siniflandirilabilmesi i¢in dért madde siralamistir;

1. Eserde insanin disindaki ¢evre sadece bir arka plan degil, insanin tarihinin doga tarihiyle i¢ i¢e oldugu
bir mevcudiyettir;

2. Eserde, insan menfaatleri yasal olan yegane menfaat olarak goriilmemektedir;

3. Insanin gevreye kars1 sorumluluklari eserin etik boyutunun bir pargasidir;

4. Eserde cevrenin degismezligi degil de bir siire¢ oldugu diisiincesi en azindan dolayli olarak bulunur.

(Aktaran: Ozdag, 2017:33)

Ekoelestirinin  6ncii isimlerinin belirledigi kriterler sayesinde edebi eserlerin ekoelestirel olup
olmadiklarinin saptamasi yapilabilmektedir. Dogay1 ve dogal diizenin devamini 6nemseyen sanatgcilar, 20.yy.’dan
itibaren insanmerkezci yapidan vazgecerek, esitlik¢i ve insan/doga iliskisinin irdelendigi eserler iiretmeye
baslamislardir. Bu ekolojik yonelimde olan yazarlarin eserlerinin incelenmesi ve sanatgilarin isaret ettigi ekolojik
sorunlarin tespiti icin, eserin ayrintili degerlendirilmeleri gerekmektedir. Ekoelestiri, séz konusu ayrintili
irdelemeleri gerceklestirerek, toplumda ekolojik biling uyandirmaktadir. Ayrica ekolojik sorunlar hakkinda
onemler veya ¢6zliim Onerileri tiretilmesine dogrudan veya dolayli olarak katki sunmasi da miimkiindiir.

Oppermann’in da belirttigi {izere, insanlar ekoloji konusunda, matematiksel verilere ve istatiksel bilgilere
yeterince ilgi gostermeseler de sanatin dili sayesinde, konuyu daha ¢ok merak edip, dogayla duygusal olarak
baglanti kurabilirler (Aktaran: Giilersoy ve Dursun, 2023:70). Ciinkii, sanat, insan bilincine ve duygularina
erisebilir ve onu etkileyebilir. Bilimsel bir sorun olan ekolojik kriz ve etkileri, ekoelestiri sayesinde kiiltiirel olarak
da incelenebilir. Ekoelestirel eserlerin, gerceklikle kurdugu bag, ekolojik krizin gergekliginden yola ¢ikarak,
sorunun sebeplerine, siirecine ve/veya sonuglarma odaklanabilmektedir. Bu baglamda, ekoelestirel
metinler/eserler gergekligin ele gecirilmesinde olduk¢a nemlidirler.

Gergeklik kavrami, Antik Yunan’dan itibaren yiizlerce felsefeci, sosyolog, sanat¢i tarafindan incelenmis ve
hepsi konu hakkinda kendi yorumlarini sunmustur. Antik hakikat kavramindan, giiniimiiz hiper gerceklik veya
sanal gerceklik tanimlara kadar gercekligin sinirlar1 ve igerigi hep tartisilagelmistir. Gergeklik kavraminin genel
bir tanimi; “Duygu, diisiince ya da somut nesneler diinyasinda var olup, varligi bilinen her seye verilen genel addir”
seklindedir (S6zen ve Tanyeli, 2022:116). Sanatsal gerceklik ise “Sanat disinda var olan tiim gergekliklerin sanat
yapisinda yeniden tiretilmesiyle olusan gerceklik kategorisidir” (S6zen ve Tanyeli, 2022, s.267). Gergekligin
sanatla iliskisi bu caligmada, Platoncu bir benzerlikten 6te, sanatla yaratilan gercekligin 6ziine ulagsma ¢abasi ve
diisiinsel bir arayis olarak ele alinmistir.

“Sanatta gergekgeiligin oziinii belli nesnel bir gergekligin taninmasi sayacaksak, bu gercekligi sadece
bizim duyarliligimiz disinda kendi basina var olan bir dis diinyaya indirgememeliyiz. Bizim
duyarliligimiz disinda kendi basina var olan sey maddedir. Oysa gerceklik insanin yasanti ve anlayis
deneyimiyle katilabilecegi sayisiz iliskileri kapsar” (Fischer, 2005:104).
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Sanat¢inin duygulari, karakteri, yasadig1 sosyal ve fiziksel gevre, yani sanatginin gercgekligi, konusu ne
olursa olsun yaptigi eserlere yansimaktadir. Mesela manzara resmi ¢izen bir ressamin ger¢ekligi, manzaranin
gergekligini etkiler ve agag, bulut gibi elemanlarla beraber yeni ve daha biiyiik bir gerceklik yaratilir (Fischer,
2005:104). Bu durum sadece bireysel yasantilardan ibaret degildir. Sanat¢inin {iretimi ayni zamanda tarihsellik
igerisinde, tiim insanligin ortak kalitin1 tagimaktadir (Timugin, 2007:.6). Sanat ve kiiltiir, toplumsallik igerisinde
olusmustur ve insanligin evrensel bilincini yansitmaktadir. Bu gergeklik {izerinden sanatgilarin eserleri hem
bireysel hem de toplumsal yasantilarinin etkilerini biinyesinde birlestirebilmektedir.

Iprisoglu ve Eyiipoglu’na gore de gerceklik iki farkli yoldan anlagiimaktadir. Birinci yol, insanin kendine
bakmasiyla, ikinci yol ise ¢evreye bakmasiyla ¢izilmektedir.

“Gergek bize kendini iki tarzda verir. ... Gergegi disarda arama egilimi daha ¢ok bigimei, kuralci, akilci,
g0zcii, tasvirci, soguk kanli bir sanata gétiiriiyor. Diger egilimse, bi¢imlerin dagilmasina, dig gériiniislerin
bozulmasima mantik kaliplariin kirilmasina, duygu taskinliklarina, hayal bulgularina, 6zgiir anlatimlara
yol aciyor. Ancak, bu iki egilim, birbirini en fazla yadsiyor goriindiikleri zamanlarda bile, aslinda ayni
amaca yonelmis iki ayr1 davranig olduklar1 i¢in sonunda birbirini tamamlayarak, insan1 ve gevresini igine
alan diinya gerceginin smirlarin1 biraz daha genisletmis oluyorlar” (Iprisoglu ve Eyiipoglu, 1972, 176-
177).

Hayatin anlamlandirilmasinda ve eser iiretme siireglerinde bu iki yolun etkisi farklidir ama iki yolun da
amaci tekdir; gergeklige ulagsmak. Afsar Timugin’e gore ise, “Her diisiince ¢abasi gercekligin bilgisini dngoriir.
Diistinmek gercekligin ortasma dalmaktir. Gergekligin disinda bir gerceklik olamayacagina gore, bilgi gercekligin
bilgisi olacaktir” (Timugin, 2007:5). Timugin’in bahsettigi durum diisiincenin gercekligidir. Ona gore hayal giicii
ve diislince bilgi iiretir. Sanatgt hem bireysel hem de toplumsal hayatindan elde ettigi bilgiyi esere doniistiiriir ve
bu bilgi esere yansir.

Bahtin’nin ise, sanatsal gercekligin, doga ve toplumsallikla yiiceltip, giizellestigini belirtmistir. “Estetik
etkinlik, tamamen yeni bir gerceklik yaratmaz. Doga ve toplumsal insanlig1 yaratan bilis ve icra edilmis eylemin
tersine sanat, bilisin ve eylemin bu 6nceden karsilasilan gergekligini (doga ve toplumsal insanlik) yiiceltir, siisler
ve hatirlar” (Bahtin, 2005:313). Ona gore, sanatla, yeni bir gerceklik yaratilmaz. Doga ve insan arasindaki kuvvetli
bagin giicliiliigii ve ulviligi tekrar insana hatirlatilir.

Suckov, sanatin imgeler vasitasiyla diisiinmeyi kapsayan, yaratici bir diisiiniis bi¢cimi olduguna génderme
yapmistir. Sanatcinin tiim imgeleri, gergekiistii bir resim yapsa bile gergek diinyadan almmistir. Mesela,
Hieronymus Bosch’un “Ermis Antonius’un Giinaha Tesviki” adl1 tablosunda, Antonius’un iizerindeki diinya dist
gibi goriinen varliklarin hepsi, nesnel diinyanm farklilastirilmis halleridir. O canavarlar, bir bdcegin veya
oriimcegin farkli parcalari arasindan secilen, dzenle birlestirilen, hatta zirh vs. giydirilen diinyevi varliklardir.
Benzer bigimde Goya’nin, Capricho’lart da gerceklik disi 6gelerin bulundugu calismalar olarak algilansa da
gercekligin gorsel, zihinsel ve duygusal yansimalarini tasimaktadirlar (Suckov, 1976:9-10).

Gorsel 2: Francisco Goya, “Diizeltme”, Bakir Levha Uzerine Asit, 1790’lar (Los Caprichos, t.y.).

1110



Hafizoglu, Nursun ve Nevin Yavuz Azeri. “Giiniimiiz Resim Sanatina Ekoelestirel Bir Bakis”. idil, 121 (2025/6): s. 1103-1117. doi: 10.7816/idil-14-121-10

Bu gercek dist gibi goriinen resimlerde, aslinda gercekligin daha dogru ve dolaysiz bir yansimasini
bulmak miimkiindiir. Sanat¢inin bilingli olarak yaptig1 deforme ve yeniden diizenlemeler gerceklikten uzaklasmak
adma degil, gercekligi yakalamak adina yapildig: belirtilebilir. Mesela, Picasso’nun, Guernica adli resmi, sadece
bicimsel agidan ¢1gir agan bir eser degil, ayn1 zamanda yasanilan savasin ve onun yarattig1 yikimin belgesi olarak
gercegin sanatla topluma aktarilmasidir. Mumford konu hakkinda; “Picasso’nun resimleri, sadece en yiizeysel
g06ziin gordiiglinii gosteren sozde belgesel realistlerden daha gok yasadigimiz diinyanin daha dogru bir goriintiistinii
verdi” diye belirtmistir (Aktaran: Eroglu, 2022, s.39). Bu baglamda, sanatta gerceklik, nesnelerin yiizeysel
gOoriiniigiinii ortaya koymaktan ¢ok daha fazlasini yaparak, ele alinan konunun veya durumun 6ziinii yansitmaktadir
(Sugkov, 1976, 5.9-10).

Ekoelestirel Yapilanma Gosteren Giincel Resim Sanatindan Ornekler

Insanmerkezci bakis agisi, ekolojik bir kriz yaratmis ve bu durumdan rahatsiz olan sanatgilar, 1960’1
yillardan itibaren, konu iizerine egilerek, incelemeler ve iiretimler yapmislardir. Sanatcilar, yara alan doganin sesini
duyurmak, farkindalik yaratmak hatta iyilestirici 6nlemler almak i¢in ¢aba gostermislerdir. Antmen ’nin, Arazi
sanati, Cevre Sanati, Yeryiizli Sanati, Toprak Sanati olarak da adlandirildigini belirttigi bu donemin sanatg¢ilarindan
bazilari; Robert Smithson, Richard Long, Michael Heizer, Alan Sonfist, Christo ve Jeanne-Claude’dur (Antmen,
2009:251).

Yaklagik atmis bes yildir konu hakkinda diisiiniip, lireten sanatcilar sadece yerlestirme, fotograf, video,
performans gibi giincel sanat eserleri degil, resim sanatina dahil liretimlerde de bulunmuslardir. Bu ekoelestirel
resimlerin belirlenmesi, siniflandirilmast ve gorsel icerik ¢oziimlemelerinin yapilabilmesi amaciyla, calisma
kapsaminda yedi adet soru hazirlanmistir. Bu sorular;

1. Doga bu resimde nasil tasvir edilmistir?

2. Resimde cevre bilinci hakim midir? (Resim herhangi bir yerinde; ¢ikis noktasinda, amacinda,
yonteminde veya konusunda gevre hassasiyeti tasiyor mu?)

3. Yaban hayat kavrami resimde yer almis midir? Yer aldiysa nasil yer almistir?

4. Resim antroposentrik midir, yoksa ekosentrik midir?

5. Insanin gevreye kars1 sorumluluklari eserin bir pargast midir?

6. Ekolojik krizin yarattig1 gelecek endiseleri resme yansimis midir?

7. Resim gergeklikle nasil bir iligki kurmustur?

Bu sorular 15181nda, makale ¢alismasinda, dort sanatcinin birer eseri incelenmistir.

Ilk olarak, Yun-Fei Ji ve onun ekolojik ve sosyal bozulmalar1 konu edindigi “Ug Bogaz Baraji Gocii” adli
eseri incelenmistir. Ji, 1963 Cin dogumlu, Amerikali bir ressamdir ve eserlerinde ¢agdas bir {islubu, Cin’in
geleneksel resim yapma yontemleriyle sentezlemistir (Yun Fei Ji, t.y.).

Gorsel 3: Yun-Fei Ji, Ahsap Baski, 500 Adet Elle Oyulmus Armut Agac1 Blogundan, Dut Kagid: ve Ipek
Uzerine Geleneksel Cin Suluboya Miirekkepleriyle Elle Basilmustr, 35,6-304,8 cm., 2009-2010 (Artmuseumgr
Collection, 2009).

Sanatci, “Uc¢ Bogaz Baraji Gogii” adli resimde, 1994-2006 yillar1 arasinda Cin’de insa edilmis, diinyanin
en bilyiik hidroelektrik santralini konu almistir. Bu baraj ekosisteme ve yerli halka biiyiik zarar vermis, binlerce
tarihi ve arkeolojik alani sular altinda birakmistir (Ug Bogaz Baraji Gogil, t.y.). Ayrica bu proje igin ii¢ sehir, yiiz
kirk kasaba ve bin ii¢ yiiz elli kdy bosaltilmis, insanlar gdce zorlanmustir. Sadece insana degil, Isvicre
biiyiikliigiinde bir alan kaplayan hidroelektrik santral, bazi bitki ve hayvan tiirlerinin yok olmasina yol agmis hatta
ufak capli depremleri de tetiklemistir. Projede, kar ve enerji elde etme amaglarmin karsisinda, doganin ve
insanlarin saglig1 yer almaktadir. Buna ragmen baraj insa edilmistir. Sanat¢inin konu hakkindaki goriisleri su
sekildedir; “Insanlara kotii davranildigini gordiigiimiizde, dogaya daha da kétii davramldigindan emin olabiliriz.
Ne zaman birini savunursan, digerini de savunmus olursun” (Weintraub, 2012:216-217).
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Ji, bu proje igin baraj ¢evresinde ¢izimler yapmistir. Sanat¢i, sanatin iglevlerinden birini, gergeklige
ulagsmak ve onu agiga ¢ikarmak olarak tanimlamistir. "Benim isim gergegi tiim acikligiyla gérmektir. Bu yiizden
geziyorum ve aragtirtyorum. Bu igimin bir pargast.” diye belirtmistir. Sanat¢1 daha sonra ¢izimlerini, kullandigt
geleneksel ahsap baski yontemiyle, yaklagik iic m.’yi gegen bir parsdémene basmigtir. (Weintraub, 2012, 217-218).

Resimde agagclar, daglar, bambu dallar1 ve nehir arasinda, {izgiin ve yorgun goriinen insanlar yer almaktadir.
Etrafa dagilan egyalarin, mobilyalarin, bisikletlerin ¢ok fazla olmasi, ters giden bir seylerin varligini
sezdirmektedir. Insanlarin, esyalarm ve doganin karmasasiyla tezat olusturan sakinligi dikkat ¢ekmektedir.
Resimde, kaderine razi gelen bu insanlar, kendilerinden talep edileni yapip, go¢ etmektedirler. Devriye atan
askerlerin varlig1 ise, sanat¢i tarafindan, bu durumun zorla yapildigna gonderme olarak, resmin sonuna
yerlestirilmis gibidir. Resimde hem toplumsal hem de ekolojik, ac1 bir gergeklik yer almistir ve bu baglamda eserde
hem antroposentrik hem de ekosentrik bir yaklagim benimsenmistir.

Modern sanatin en onemli sanatgilarindan biri olan Kiefer, 1945 Almanya dogumludur. Calismalarmin
konular1 arasinda, mitoloji, doga, siir, savas, tarih, bellek hatta kimya yer almaktadir. Sanat¢iy1, Almanya’nin yakin
tarihindeki ikinci diinya savasi, savagin getirdigi 6liim ve doga hasarlar1 derinden etkilemistir. O, dogaya yonelik
bu zorba tutumlari, doga-kiiltiir iligkisi i¢erisinde sorgulamis ve konu hakkinda birgok eser tiretmistir.

———— I |
Gorsel 4: Anselm Kiefer, “Morgenthau Plan1”, Tuval Uzerine Monte Edilmis Miirekkep Piiskiirtmeli
Baskilar Uzerinde Akrilik, Emiilsiyon, Yag ve Gomalak, 3 Panel Her Biri: 330-190-8 cm., 2012 (Morgenthau Plani,

t.y.).

Calisma kapsaminda sanat¢inin, “Morgenthau Plani” adli eseri incelenmistir. Bu resim, her biri 330-190-
8cm. ebatinda, ii¢ panelden olusmustur ve sanat¢inin doga-kiiltiir diializmini isledigi eserlerinden biridir. Bu plan,
1944’te, ikinci diinya savasi sirasinda, ABD Hazine Bakani Henry Morgenthau tarafindan 6nerilmistir. Plan,
Almanya'nin endiistriyel liretimini azaltarak, tarim iilkesi olmasmi 6nermektedir. Tasar1 ger¢eklesmemis, ABD
Hiikiimeti, Marshall Plani’n1 uygulamaya sokmustur. Ama bu siyasi olay Kiefer’i oldukca etkilemis ve ayn1 adli
seriler {iretmesine neden olmustur. Gorsel 4’teki eser “Morgenthau Plan1” bu serilerden birine ait bir ¢alismadir.
“Sanat¢min bir leitmotiv olarak siklikla kullandig1 aygicegi motifleri savas sonrasi endiistriyel gelisimlerin hemen
oncesindeki artan ciftlik sahalariyla tarimer ve pastoral bir Almanya idealine isaret eder” (Morgenthau Plani,
2012).

Kiefer’in, yesil Almanya idealini yansitan “Morgenthau Plan1” ile, endiistrilesmemis ve her yerin yemyesil
oldugu bir Almanya tasvir edilmistir. Doganin, resimdeki sembolik anlami ise, sanayilesme sebebiyle hasar gérmiis
iilkesindeki, kirsal yasama dair bir 6zlemdir. Malzemeye bakildiginda ise, sanat¢inin kullandigi kum, gomalak,
yag gibi dogal malzemeler zamanla, ayni doga-insan iliskisi gibi gegmis ve gelecek arasinda degiserek, bu iliskiye
dair farkli bir bakis agis1 da sunmaktadir. Ekosentrik bir merkezden konunun ele alindig1 eserde, Kiefer’in kendi
hayatinda sahit oldugu ekolojik yikima kars1 bir 6ziir, yok olanin anisin1 yasatmak i¢in sanatsal bir tavir ve doganin
biitiinliigiine dair bir 6zlem olarak degerlendirilebilir.
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Alexis Rockman, Amerikali ¢agdas bir sanat¢idir. Konulari arasinda, evrimsel biyoloji, iklim degisikligi,
kirilgan ekosistem, tiirlerin yok olusu, genetik miihendisligi vb. yer almaktadir. Sanat¢inin, bu ekolojik konulara
olan ilgisi, bilim insan1 olan annesinden gelmistir (Barrnett, 2015:75). Rockman’imn, gelecek tasvirleri, {itopik
olmaktan ¢ok 6te, kiyametvari imgelerle ve bilimsel gergekler iizerinden inga edilmistir. Sanat¢inin, ekolojik kriz
hakkinda, elde ettigi veriler lizerinden, derin endiseler tasidigi gayet agiktir.

Berger, titiz bir arastirmaci olarak Rockman’m, ger¢ek verilerle hareket ederken, tropik hastalik
uzmanlarmin, arkeologlarin, paleontologlarin, biyologlarin ve c¢evre bilimcilerin yardimlarmi aldigini ve
boylelikle gercege en yakin cizimleri yapabildigini belirtmistir (Aktaran; Barrnett, 2015:77-78). “Aleni Kader”
adli biiyiikk panoramik resim, Brooklyn Sanat Miizesi i¢in yapmistir. Resmin kurgusunda, kiiresel isinma
gergeklesmis hatta iizerinden 3000 y1l gecmistir. Artik Brooklyn sular altindadir. Maurice Berger “Aleni Kader”
hakkinda soyle belirtmistir:

“Sahnede hi¢ insan yok. Hayatta kalan bitki ortiisii ve hayvanlar, tropik ortamda yasayanlar. Bunlar
biyomiihendislikle olusturulmus yeni tiirlerle bir araya getirilmis. Mangrow agaglari, suyosunlari ve
asmalar ¢iiriimiis bir goriintiide. Fok baliklari, bufa baliklari, sazan baligi, deniz anasi, ay balig1 ve aslan
balig1 bulanik Dogu Nehri’nde birlikte yiiziiyorlar. Suyun iizerinde kalmig birka¢ seyden biri olan bir
varilin etrafinda tek basma bir hamam bocegi dolasiyor. Karabataklar, beyaz balikgillar, martilar ve
pelikanlar sigriyor, uguyor. Duvar resminin karanlik atmosferi dliimciil viriisleri ve bakterileri -HIV, Bat1
Nil ve SARS- gosteren bir diyagramla giiglendiriliyor” (Barrnett, 2015, s.76).

30. Menhaden Brevoortia fyrammes
31. Human Red Blood Cell
32. AIDS Virss

44 Flying Personal Transport
v

14. Mad Cow Discase

Gorsel 5: Alexis Rockman, “Aleni Kader”, Dort Ahsap Panel Uzerine Yagliboya ve Akrilik, 243-731cm.,
2003-2004, Brooklyn Sanat Miizesi (Aleni Kader, t.y.).

Hayal giiciiniin ve bilimin sentezi olan resimde, sanat ve gergeklik arasinda ¢ok ince bir ¢izgi vardir. Bu
sebeple resim, oldukca tedirgin edici bir his yaratabilir. Konunun ve yontemin gerceklik iizerinden
bicimlendirilmesi de bu tedirgin artmasini saglamistir. Sanat¢1 durumun vahametine karsi, gelecege dair bir olasilik
sunar ve bagka bir gergeklik yaratir. Rockman’m bu kiyametvari kurgusu, giinlimiizde yasanilan dogal yikimin
neden olabilecegi sonuclarin, sanatsal izdiistimleri olarak degerlendirilebilir. Sanat¢i, ekolojik bir bakis agisiyla
iirettigi bu yeni gerceklikle, tiirtimiize kars1 ciddi bir uyarilarda bulunmaktadir.

Jave Yoshimoto, Japonya’da dogmus ve ailesi o, dokuz yasindayken ABD’ye gé¢ etmis, Cinli bir sanat¢idir.
Sanat¢1 hem sanat hem de sanat terapisi egitimi gormiistiir (Jave Yoshimoto, t.y.). Cin’in ve Japonya’nin sanatsal
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kiiltiirlerinin etkisinin yansidig1 resimlerinde, ¢agdas bir anlayisa sahip olarak, grafik tasarim, resim ve manga
arasmda hizli gegigler gozlenebilir (Tan, 2016).

Yoshimoto, yasanan felaketlerin ve adaletsizliklerin etkileri {izerinden eserler iiretmektedir. Ona gore
insanlik, yasanan felaketlerden yeterince sey ogrenememektedir. O, bu felaketleri resmederek, toplumsal ve
ekolojik biling uyandirarak, sanatin giicli ve sesiyle insanlar1 gelecek felaketlere karst uyarmak istemektedir.
Yoshimoto, c¢agimizda, haberin ve bilginin hizina ve gegciciligine deginerek, aci olaylarin igsellestirilip,
sorgulamalari bireysel ve toplumsal olarak yapilamadan unutulmasi durumunu elestirmistir. “Toplumsal amneziyi
sanatimla ele aliyorum ve bu ¢aligmalar, bilgi cagimizda ¢ok ¢abuk unutulan trajik olaylar i¢in toplumsal hafiza
gorevi iistleniyor” diye belirtmistir (Jave Yoshimoto, 2020).

Gorsel 6: Jave Yoshimoto, “Unutulan Patlama”, Kagit Uzerine Guaj, 66,04-101,6 cm., 2010 (Unutulan
Patlama, t.y.).

Resimde gegen olay, Deepwater Horizon petrol sizintisidir. Bu ekolojik facia, 2010 yilinda Meksika
Korfezi'nde gergeklesmistir. Sanatgi, “Unutulan Patlama” adli bu resminde hem insan eliyle yaratilan bir doga
felaketini hem de bu felaketin hemen unutulmasini elestirmistir.

Resimde, sol arka planda, BP’ye ait, patlayan bir sondaj kuyusu sondiirme ¢aligmalari vardir. Petrol kiytya
kadar sizmistir ve bu sizintilar1 temizleme caligsmalari, durumun vahametini yansitmaktadir. Resmin orta-6n
planinda bir is¢i, dikkat yazisinin yaninda, ham petrolii kiirekle temizlemeye ¢alismaktadir. Sag-6n plandaki
pelikan, durusu ve bakisi ile, is¢inin yaptig1 isin faydasizligimin ve facianin biiyiikliigiiniin farkinda gibidir. Bu
trajikomik durumu izleyen ve denizin ortasinda sagkinlik igerisinde bakan Godzilla da pelikan gibi felaketin hem
tanig1 hem de kurbani olarak resme yerlestirilmistir. Resmin iistiinii boydan boya kaplayan dumanlarin sagina,
"Nereye gidebilirsin ki? Degismeyen bir yer ariyorum" yazist okunakli bigimde, bir mesaj olarak verilmistir. Bu
mesajda, insanin elinin degdigi, hatta endiistrisi ile elinin bile degmedigi yerlerde, insanin siddetinin ve
sOmiiriisiiniin diger canli ve cansizlar tarafindan hissedildigi anlatilmaya calisilmistir. Dumanimn altindaki kan
kirmizi gokyiiziiyle ise, yasanan bu siddete gondermede bulunulmus olabilir. Ayrica sanat¢i, resmin agik plan
kompozisyonuyla ve deniz yiizeyindeki donerek biiyiiyen renkli petrol alanlariyla, kirliligin ¢evreye yayilmasi
gergegine vurgu yapmaktadir. Resim bu baglamda, ekosentrik olarak degerlendirilmektedir.

Sonug¢

Neolitik donemin, ilkel topluluklarindan, gliniimiiziin karmagik toplumlarina kadar insanlik, doga ile
arasma giderek daha kalin sinirlar ¢ekmistir. Yaklagik on bin y1l 6ncesinde gergeklesen tarim devrimi ile dogaya
miidahaleler baglamis ve sanayi devrimiyle birlikte bu miidahaleler artarak devam etmistir. Aydinlanmaci
diisiiniirler, dogay1, devasa, cansiz ve ruhsuz bir madde olarak tanimlamiglar ve bu tanim doga/insan iligkisine
biiytik zararlar vermistir. Sirketlerin kar odakli davranislar1 ve devletlerin sémiirgeci yapisi da birleserek, sanayi
devriminden bugiine dek biiyiik bir ekolojik kriz yaratilmistir. Sanayilesmenin sebep oldugu bu ekolojik kriz,
ekosistemin artik saglikli isleyememesine yol agmis ve insanmerkezci bu sistem tam da bu sebeplerle giderek daha
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¢ok elestirilmeye ve dogayla barisik yeni yollar aranmaya baslanmistir. Aydinlanma elestirileriyle baslayan ve
sonrasinda bazi bilim insanlari, diisliniirler ve sanat¢ilar da dahil oldugu ekolojik diisiinme bigimleri 20.yy’in
ikinci yarisindan itibaren olusturulmaya baslanmistir. 21.yy’da da s6z konusu ekolojik diisiince
akimlari/yaklagimlar1 hem sanatsal hem akademik hem de siyasal alanda ilgiyle takip edilmistir.

Calismada, ekolojik diisiinceler smiflandirilarak, 6ne ¢ikan yaklagimlardan bazilari incelenmistir. Genel
olarak radikal ve ilimli akimlar olmak iizere ikiye ayrilan bu diisiince akimlari, ideolojilerine gore insanmerkezli
veya g¢evremerkezlidirler. Ekoelestirel kuram ise, radikal bir akimdir ve sanatsal/kiiltiirel eserlerin analizinde
kullanilan, bir sosyal bilimler disiplinidir. Sanatin ve ekolojinin kesisme noktasinda yer alan ekoelestiri, inceledigi
sanatsal/kiiltiirel eserlerin dogaya karsi olan hassasiyetini incelemektedir. Ayn1 zamanda ekolojik farkindalik
kazandirmaya c¢aligan bu teori, kazanilan farkindaliklarin, bireyler ve toplum iizerinde olumlu davranig
degisiklikleri yaratmasmi beklemektedir. Ciinkii ekosistemin, insani merkezden alan, ekolojik biling yaratan
eserlere ve bu eserlerin ayrmtili degerlendirilmesine imkéan taniyan ekoelestirel metinlere ihtiyact vardir. Bu
sebeple, secilen resimlerin analizinde kullanilacak, yedi adet soru tizerinden hareket edilmistir ve sorulara verilen
cevaplar lizerinden ayrintilt bir ekolojik analiz yapilabilmistir. Yapilan analiz sonucunda, drnek eserlerin, sakli
gergekleri ortaya ¢ikarmak, agiga ¢ikan gergekleri sorgulamak, nedenlerini/sonuglarint incelemek, hatta 6neriler
sunmak ve toplumu bilinglendirmek gibi gérevler aldiklar1 belirlenmistir.

Gergeklik, konu, bi¢im, yontem vb. olarak degil, 6zii aramaya ve ortaya c¢ikarmaya ydnelik
sanatsal/diisiinsel bir arayis olarak ele almmistir. Ozellikle ekolojik hassasiyet tastyan resimlerdeki gergege/dze
ulasma gozetildiginde, resimlerin hepsinde sistem elestirisi ve ekolojik adalet talebi goriilmektedir. Gergeklik ve
ekolojinin bir arada arastirildigi resimlerde, sanatgilar, doganimn talan edilmesi gercegi lizerinden yola ¢ikarak,
insanmerkezci yapiin degistirilmemesi halinde daha kotii, hatta kiyametvari bir sonucun yasanacagma isaret
etmislerdir. Bu resimler, géziin gordiigii gerceklikten Oteye gitmeye calisarak, sorunlarin temeline ulagmak
istemislerdir. Ekoelestiri ve ekomerkezci resim sanati, farkindalik yaratma ve gergegi ifsa etme gibi 6nemli
gorevler Ustlenmislerdir. 1960’11 yillardan giiniimiize kadar tim cabalara ragmen, ekolojik krizin siddetinin
azalmamasi, daha fazla ressamin konuya ilgi géstermesine ve konu hakkinda daha fazla ¢alisma liretmesine sebep
oldugu tespit edilmistir.
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NIDIL

AN ECOCRITICAL VIEW OF CONTEMPORARY
PAINTING

Nursun HAFIZOGLU, Nevin YAVUZ AZERI

ABSTRACT

With the industrial revolution, scientific thought led the world to an ecological crisis. Consequently, ecological thought,
prioritizing nature and centering humans, emerged in the mid-20th century. Ecocriticism, used in the analysis of artistic/cultural
works, is one such ecological movement. It questions the nature-human relationship, particularly in ecologically sensitive
artworks, and demands the improvement of the existing order. In this context, ecocriticism, stands at the intersection of art and
ecology. Furthermore, the complex connection ecocriticism establishes with reality is examined in exemplary works. It attempts
to determine how, why, and to what extent ecological reality is translated into art. Through these works, the relationship between
the individual, society, and nature is explored. In this study, only works from the field of painting were selected, and seven
questions were identified for detailed analysis of the examples. In this context, the aim of the research is to identify works of
art that carry the mentioned sensitivities and to analyze the content of these works in an ecological context, through seven
determined questions. In doing so, we aimed to deeply examine the points of contact between reality and art, drawing on
ecocritical theory, which is inherently political. The works embody a critique of injustice and the system. Drawing from reality,
the works create a different reality, both aesthetically and intellectually. This new reality addresses ecological problems.
Through art's capacity to shape public opinion, raise awareness, and offer solutions, ecocentric painting and ecocriticism aim
to highlight hidden realities and give voice to nature. The ecosystem requires works that center people and promote ecological
awareness, as well as ecocritical texts that offer detailed evaluations of these works.

Keywords: Ecocriticism, Painting, Ecological crisis, Reality, Nature/Human
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